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иГЕДИСЛ0В1Е   ко    ВТ0Р011    ЧАСТИ. 


Читатель  зам^тптъ,  что  въ  этой  кнпг'Ь  такъ  же  много 
псред'Ьлапнаго  п  вновь  нанисаинаго,  какъ  и  въ  нродъ- 
ндущей.  Только  обзо23ъ  литературной  деятельности  И.  А. 
Гончарова  не  раснространенъ  и  перепечатанъ  почти  безъ 
нум4нсн1Й.  Долгомъ  счптасмъ  дать  по  этому  поводу  н^- 
которыя  объяснен1я. 

Мы  попрежне"]У1у  не  включили  въ  обзоръ  произвсдс- 
н1й  автора  «Обломова»  его  «Фрегата  Паллады»,  такь 
какъ  это  высокоталантливое  описанхе  кругосв4тиаго  пла- 
ван1я  стоитъ  совершенно  особнякомъ  среди  вс^хъ  т^х'ь 
произведен1й,  которыхъмы  касаемся  въ  настоящемъ  труд'Ь. 
Когда  явилось  новое  издан1е  «Фрегата  Паллады»,  то  это, 
по  нашему  мн4н11о,  вм']^сто  того,  чтобы  напомнить  о 
Гончарове,  какъ  путешественник'^,  должно  было  вызвать 
глубо1^ое  сожал^нхе  о  прекращен1и  его  деятельности  въ 
области  соц1альнаго  романа.  Когда  же  появились  одинъ 
за  другидгь,  а  зат^мъ  были  отдельно  изданы  его  «Четыре 
очерка»,  так1Я  сожал'Ьн1Я  должны  были  только  усилиться. 
Всего  три,  хотя  и  большихъ,  романа  прн  такомъ  круп- 
номъ  таланте  въ  течен1е  ц^лаго  многосодержательнаго 
перюда,  —  это,  какъ  угодни,  дисадно.    Бъ  очерке,   кото- 
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рг.шъ  закпнчивпется  издание  сочинетпй  И.  А.  Гопчпротза , 
«Лучше  поздно,  ч'Ь.мъ  никогда»,  авторъ  сьои.мн  объяснс- 
п1ями  НС  столько  въ  этомъ  0]'ношен111-  уснокоиваетъ, 
сколько  еще  бол^е  нодзадо2Л1Баетъ  читателя.  Съ  другой 
стороны  эти  объяснен1я  скорее  укрепили  въ  насъ  преж- 
нее пониыаи1с  его  романовъ,  ч^з]ъ  подтолкнули  насъ  к'ь 
какой-нибудь    перед4лк'Ь    нашихъ  лекц1Й  о  нпхъ  1874  г. 

ПозБОЛяемъ  себ'Ь  однако  воспользоваться  кое-ч'Ь.мъ  пзъ 
самопризнан1Й  любпмаго  писателя,  какъ  лучшииъ  на- 
нутств1емъ  для  настоящей  книги. 

Говоря  о  той  эпох4,  къ  литературнъигь  св'Ьтилам'ь 
которой  принадлежитъ  и  опъ  самъ,  И.  А.  Гончаровъ  пре- 
красно протпвополагаетъ  ее  эпох'Ь  предшествующей.  «Не 
было,  —  гово2Л1тъ  онъ  объ  этой  последней,  —  ц-Ьлой  рати 
пишущихъ,  разсадника,  литературной  ппсолы,  почти  не 
было  журналистики;  все  работало  робко,  тихо,  по  угол- 
камъ.  Только  огромные  таланты  Пушкина  и  Лермонтова 
являлись  отд-^льными  яркими  зв-^здами...  Не  было  почвы, 
кружковъ,  общества,  которые  жили  бы  безъ  видовъ  на 
карье2зу  и  отлич1я.  Не  было  частной  иниц1ативы;  само- 
бытная русская  художническая  сила,  сквозь  обломовщину, 
не  могла  прорваться  наружу.  Такъ  было  до  нашего  вре- 
мени, до  нын^-лпняго  царствован1Я  (автор-ь  набрасывал'ь 
это  еще  въ  1870  г.  въ  вид'Ь  предислов1я  къ  отдельному 
издан1ю  «Обрыва»).  Гоголь,  П2')авда,  явилс!1  п^южде,  но 
созданная  имъ  школа  разрослась  и  утве2)дилась  съ  сво- 
бодой печати...  Если  бы  русская  жизнь  не  р)аздвинула, 
отъ  мановен1я  мощной  ^зуки,  своихъ  р)амокх,  —  мы  вс4 
остановились  бы  на  той  ступени,  на  кото^зой  остановился 
Райск1Й...  Мы  вс'Ь  упе^злись  бы  въ  ст^ну  —  и  продол- 
жали бы  писать  безсодержттелъные  3]{учные  стихи,  или 
изображать  одни  и  т'^  же  явлеи1я  тек}Н],ей,   бол^е    есте- 


ствспиой,  ;1Л1ВОтпои  жизни...  Къ  счастью,  русское  обще- 
ство охранилъ  от'ь  гибели  настоя  спасптельш.и!  переломъ. 
Пзъ  высшпхъ  СФер'ь  правительства  блеснули  лучи  новой, 
лучшей  жизни,  проронились  въ  массу  публики  сначала 
ТИХ!!!,  потомъ  явственныя  слова  о  «свобод'Ь»,  предв^ст- 
ниьи  к'онца  кр'Ьностному  ирп1!у.  Даль  ]заздвигалась  по- 
немногу п  открыла  св'Ьтлую  перспективу  будуп^аго.  Въ 
литератур-!;  стали  раздаваться  голоса  представителей  но- 
вы \ъ  идей». 

И  вотъ,  ирибавим'ь  мы  отт.  себя,  едва  усп-бла  завер- 
шиться хара1^теризуеыая  тутъ  нора,  какъ  уже  литера- 
турные плоды  ея  оказываются  нризнаитлми  во  всей 
Европе.  «РусскШ  реализмъ))  со  вс^^ми  его  особенностя:\1и 
является  любимою  темою  критической  мысли  на  Запад-Ь. 
Съ  разныхт^  сторонъ,  но  все  на  основап1И  нашихъ  оте- 
чественныхъ  писателей,  тамъ  пололаггельно  приходятъ 
къ  тому  же,  что  такъ  глубокомысленно  поэтически  вы- 
разилъ  въ  то:\1ъ  лее  очерке;  И.  А.  Гончаровъ:  «писать 
художественныя  произведен1я  только  умо:\гь — все  равно, 
что  требовать  отъ  солнца,  чтобы  оно  давало  лишь  св4тъ, 
но  не  играло  лучами — въ  воздухе,  на  де^^евьяхъ,  на  во- 
дахъ,  не  давало  бы  т^хъ  красокъ,  тонов'ь  и  переливовъ 
св^та,  которые  сообщаютъ  красоту  и  блескъ  природе! 
Разв'1;  это  реально?» 

«Гр.  Левъ  Толстой, — толкуетъ  онъ  свою  ]\1ысль  при- 
мерами, и  въ  этомъ  опять  съ  ним'ь  сходятся  западно- 
европейскхе  ценители  наптей  литературы, — безспорно  ве- 
лик1й  реалистъ,  въ  лучшемъ  смысле  слова,  пишетъ,  ко- 
нечно, съ  натуры...  Онъ  по  своему  понялъ,  о  чемъ 
хлопочу тъ  новые  ^^еалисты,  и,  обладая  т^мъ,  чего  имъ 
недостаетъ,  преподалъ  манеру,  какъ  мол<но  и  нулсно 
творчески,    силою    Фантаз1и,   стать  очень  близко  к'ь  при- 
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род'1&  п  приБД-Ь.  Кпкого  нужною  теплотой  окружаетъ  онъ 
н'Ькоторыя  свои  лица... 

Даже  так1е  особые,  своеобразные  таланты,  какъ 
ДостосБС1:1й  и  Щедринъ,  не  могли  бы,  силою  одного 
л'олоднаго  анализа,  находить  правду  жизни  —  одинъ  въ 
глубокой,  никому  кром^  его  недостигаемой  пучинФ  люд- 
скихъ  золъ,  другой  въ  мутно.мъ  поток-Ь  мелькающихъ 
неродъ  ним7>  безоираз1Й...  Подъ  мрачной  скорбью  одного 
и  го2}нчей  злобой  другого  кипятъ  свои  «невидимыя  слезы», 
прячется  своя  любовь,  которая,  вм'^.ст^  съ  другими  си- 
лами творчества,  лежитъ  въ  основ4  тала1гговъ  всЬхъ 
утихъ  зв-Ьздъ  первой  величины». 

Но  та  же,  заключимъ  мы,  любовь  кт,  челов'Ьку,  ко- 
торою и  но  свид^[;тельству  иностранной  к^ритпкн  озаряется 
«русскчй  реализмъ», — та  же  любовь  придаетъ  иастоян1ую 
прелесть  и  той  особой  зв^зд^,  какою  только  изъ  скром- 
ности не  считаетъ  себя  са]\гь  II.  А.  Гончаровъ. 

Иачнем'ь  же  эту  часть  сь  него  —  ст.  разбора  его,  къ 
сожа.1±н1ю.  всего  тилько  трехъ  романовъ. 


и.  А.  ГОНЧАРОВЪ. 


РУССК1Е  ПИСАТЕ-ТИ.  Т.  П. 
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Т. 
«Обыкновенная  исторхя». 

Гопчаровъ  не  такъ  скоро  подчиняется  Бпечатл4н1ямъ, 
жакъ  Тургеневъ  п  ДостоевскЫ;  онъ,  такъ  сказать,  тя- 
же лъ  на  подъемъ.  Всякое  свое  произведепхе  онъ  тща- 
тельно обдумываетъ,  отд'Ьлываетъ  до  мельчайшихъ  по- 
дробностей, даетъ  ему  вылежаться  въ  стол4,  по  старому 
Горац1еву  правилу,  потомъ,  выпустивъ  его  въ  св'Ьтъ, 
•отдыха етъ  долго,  долго  —  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  нако- 
пится бол'Ьс  новыхъ  впечатл^н1Й,  медленно  пробу ждаю- 
щихъ  его  къ  новому  творчеству.  При  этомъ  мы  не  на- 
ходнмъ  у  него  такого  разнообраз1Я  въ  содержан1П,  ка- 
кое видимъ  у  Тургенева  и  Достоевскаго.  «Обыкновен- 
ная псторхя»  и  «Обломовъ»,  хотя  и  разд'Ьленные  ц'Ьлымъ 
десятпл^тхемъ,  представляютъ  много  между  собою  об- 
щаго;  только  впослЬдствш,  въ  «Обрыве»,  видны  яЪ- 
сколько  новые  замыслы  автора,  стремлен1е  воспроизве- 
сти и  совершенно  иныя  стороны  нашей  жизни. 

Б4линск1й  счнталъ  Гончарова  писателемъ  вполн'Ь 
•объективнымъ,  не  мало  ни  выражающимъ  въ  своихъ 
лроизведен1яхъ  самого  себя:   «у  него  н^тъ  ничего,  кром-Ь 
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таланта;  оиъ  больше,  ч'Ьмъ  кто-нибудь  теперь,  поэтъ- 
художникъ»,  отзывался:  о  немъ  Б-^лпнск!]"!.  Позже  дру- 
пе  критики  высказались  въ  протпвоположнол1ъ  смысле; 
они  находили  въ  произведенхяхъ  Гончарова  выраженхе 
его  личнаго  взгляда  и  находили  этотъ  взглядъ  крайне 
узкимъ,  ©граниченнымъ,  т4мъ,  что  называютъ  у  н^м- 
цевъ  «Филисте2эскимъ)).  Некоторые  изъ  этпхъ  поздн'Ьй- 
шихъ  крптикоБъ  (Писаревъ),  противопоставляя  Гонча- 
рову Ту2згенева,  находили,  что  Тургеневъ  выказываетъ 
себя  въ  своихъ  произведен1яхъ  съ  бол-Ье  сочувственной 
стороны,  обнаруживаетъ  ббльшую  широту  взгляда.  Дру- 
пе,  напротпвъ  того,  (Алкандровъ-псевдонимъ),  уподоб- 
ляя, со  стороны  взгляда,  Гончарова  Тургеневу,  у  обоихъ 
находили  «Филистерство».  В'Ьрно-лп  подобное  мн^н1е? 
Для  разр4шен1я  этого  вопроса  надо  вникнуть  въ  суш;- 
ность  того,  что  представляютъ  наши  писатели.  Обра- 
щаюсь къ  «Обыкновенной  псторхп»  Гончарова.     -^ 

Главнымъ  ея  типомъ  является,  какъ  известно,  моло- 
дой Адуевъ.  Что  же  хот4лъ  выразить  въ  этомъ  лиц^^ 
Гонча230въ? 

Онъ  подробно  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  первона- 
чально сложилась  жизнь  Александра  Осдоровича.  Она 
сложилась  прежде  всего  въ  деревне,  подъ  влхянхемъ  ма- 
тери, которая  внушала  ему:  «зд^сь  ты  одинъ  всему  гос- 
подинъ))*,  матери,  кото^зая  въ  немъ  воспитала  привычку 
считать  вс^хъ  вокругъ  него  обязанными  угадывать  каж- 
дое его  желан1е,  жить  какъ-бы  только  ему  на  угоду. 
«Нянька  все  п'Ьла  ему  въ  колыбели,  что  онъ  будетъ  хо- 
дить въ  золоти  и  не  знать  горя.  Вообще  о  слезахъ  1г 
б'Ьдствш  онъ  зналъ  только  по  слуху,  какъ  знаютъ  о  ка- 
кой-нибудь зарази,  которая  не  обнаружилась,  но  глухо 
гд^-то  таится  въ  народе».  *)  Мать,  развившая  въ  немъ 
эгоистическ1Я  наклонности,  ум^ла  какъ-то  распорядиться 
такъ,  что  и  самая  релпг1озность,    которую  она  ему,  по- 


1)  Тогда  в*дь  и  не  существовало  д'Ьтскихъ  кпижекъ  изъ    сочипеп1Й   Достоев-: 
скаго.    Некоторыми,    впрочемъ,    эти   последняя  и  по  С1Ю  пору   считаются   вредно. 

ДЕЙСТВУЮЩИМИ. 
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своему,  пропов^дывала,  способна  была  лишь  поддержп- 
]!ать  въ  немъ  ту-же  эгоистическую  закваску.  При  от- 
11равлен1и  его  въ  Петербугъ,  говоря  ему  о  Бог^,  о  по- 
чз4щен1и  церкви,  оиа  иридаетъ  этому  зпаченхо  какого-то 
лсправнаго  искательства  высшей  небесной  нротекцш; 
■она  пренапвно  об^щаетъ  ему,  что  если-бы  самъ  онъ 
<талъ  въ  этомъ  отиошен1и  лениться,  то  оиа  ему  вымо- 
литъ  у  Бога  и  чиновъ,  и  к2^естовъ.  Говоря  о  нищихъ, 
она  соглашается,  что  надо,  конечно,  имъ  помогать,  по- 
тому что  безъ  этого  не  угодишь  Богу,  но  что  довольно, 
такъ  сказать,  только  соблюдать  обрядъ  нодаванхя  мило- 
стыни; вообш,е  же  много  раздавать  не  сл^дуетъ, — надо 
копить  для  себя.  Намекая  на  возможность  выгодной  же- 
нитьбы въ  Петербурге,  она  прямо  говоритъ,  что  Со- 
нечку, которая  его  полюбила  въ  де2^евне,  можно  и  въ 
•сторону;  «что  она,  въ  самомъ  д^л^,  воображаетъ!  разв^Ь 
ты  лучшей  парт1и  не  найдешь?». 

После  всего  этого,  Б4лпнски1  пм^лъ  полное  право 
назвать  мать  Адуева  —  «доб2:)ою  внукой  злой  Простако- 
Бой»,  а  ею  воспитаннаго  Александра  бедоровича  мы  съ 
не  меньшею  сп2эаведлиЕостью  можемъ  назвать  своего 
рода  «МитроФаномъ».  Для  чего  онъ  ^детъ  въ  Петер- 
бургъ?  Да  онъ  и  самъ  этого  не  знаетъ,  онъ  Фдетъ  искать 
чего-то.  Не  забудьте  при  этомъ,  что  онъ,  однакоже,  кон- 
чилъ  курсъ  въ  университете.  Онъ  открываетъ  собою 
1/ь  нашей  литературе  рядъ  питомцевъ  университета,  вы- 
шедшихъ  изъ  стенъ  его  крайне  мало  подготовленными 
для  настоящ,ей  жизненной  деятельности,  для  действи- 
тельно полезнаго  служсн1Я  обществу.  Гончаровъ  объяс- 
няетъ  это  обстоятельство  особымъ  направлеи1емъ  техъ 
людей,  которыхъ  приходилось  тогда  слушать  въ  универ- 
■ситете.  Молодому  Адуеву  профессора  твердили,  что  онъ 
пойдетъ  далеко,  т. -е.,  разумеется,  они  не  лично  къ  нему 
это  относили,  но  онъ  это  заключи лъ  изъ  ихъ  курсовъ; 
онп  ему  рисовали  так1я  мечтательно  неопределснныя  кар- 
тины будущей  деятельности,  въ  которыхъ  онъ,  подъ 
вл1ян1емъ  разыгравшагося  воображен1я,  легко  могъ  найтн 
-себе  видное  место.  Это  были  картины  деятельности  чи- 
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СТО  заоблачной,    ради  пользы    п    добра   вооб1це,  какой-ту 
пользы  и  какою-то  добра  для  всего  человтчества. 

И  Ботъ  онъ  самолюбиво  мечталъ  о  подобной  польз'й, 
Бъ  сущности,  только  потешая  эти.мъ  и  особеннымъ  об- 
разомъ  развивая  свой  доморощенный  эгоизмъ,  т. -е.  онъ 
мечталъ,  что  выдвинется  далеко  пзъ  ^зяда  какими-то  осо- 
бенно блистательными  успехами  и  что  на  него  будутъ 
съ  уважен1емъ  указывать  пальцемъ.  Когда  онъ  пр1^;!- 
жаетъ  къ  дядюшк^&,  и  тотъ  начинаетъ  допытываться, 
Щ]Ц1  чего  онъ  стремился  въ  столицу,  А.  Адуевъ  гово- 
ритъ:  «Меня  влекло  неодолимое  стремленхе,  надежда, 
благородной  деятельности;  во  мн^  кипело  желан1е  уяс- 
нить и  осуществить  т4  надежды,  которыя  толпились...» 
и  т.  д.  Но  онъ  тутъ  же  и  признается:  «у  насъ  про- 
Фессоръ  эстетики  такъ  говорилъ».  Дядя  переводдтъ  на 
обыкновенный  языкъ  эти  вдохновенныя  р^чи  профессора, 
эстетики: 

—  «Сколько  я  могу  припомнить  университетск1я  лек- 
Ц1И  и  перевести  слова  твои,  ты  прх^халъ  сюда  д'Ьлать 
карьеру  и  Фортуну?» 

—  «Да,  дядюшка,  карьеру»,  —  совершенно  искренно> 
соглашается  племянникъ. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  дядя  сразу  по* 
нялъ  его,  понялъ,  что,  въ  сущности,  племянникъ  стре- 
мится къ  тому  же,  къ  чему  и  онъ  самъ  стремился  всю 
свою  жизнь;  только  племянникъ  пока  еще  прикрываетъ 
этл"  ц^ль  грудой  Фразъ,  заимствованныхъ  изъ  курень 
эстетики. 

Но  молодой  Адуевъ  ищетъ  сначала  литературной 
славы.  Д^ло  БЪ  томъ,  что  славы  на  служебномъ  по- 
прище на  первыхъ  порахъ  не  добьешься;  если-бы  можно 
было  разомъ  подняться  повыше — тогда  бы  другое  д^ло! 
По  Б^дь  НИЗШ1Я  прпготовительныя  ступени  мало  льстятъ. 
самолюб1ю;  между  т4мъ  и  литературная  слава  ему  не 
дается;  дядюшка  даже  прямо  доказывастъ  ему,  что  у 
него  н'Ьтъ  таланта,  и  тогда  онъ  весь  уходитъ  въ  чув- 
ство любви  къ  д^вушк^,  съ  которой  случайно  сошелся. 
Гончаровъ  очень    подробно    описываетъ    это    воркованье 
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голубкоБъ,  ПО  сущность  его  закл1о^1астся  въ  слЬдующомъ 
выразптельномъ  разговора  между  А.  Адусвымъ  и  На- 
денькой: 

—  «Ужелп  есть  горе  на  св'Ьт^? — спрашпваетъ  она. 

—  ГоБО^зятъ,  есть,  да  я  не  в'Ьрю. 
■ —  Какое-же  горе  можетъ  быть? 

—  Дядюшка  говоритъ:  бедность... 

—  Бедность!  да  ^зазв'Ь  бедные  не  чувствуютъ  того, 
что  мы  теперь?  вотъ  ужь  они  п  но  б^дны. 

—  Дядюшка  говорить,  что  из1ъ  не  до  того,  нужно 
ппть,  4сть... 

• —  Фп,  4сть!  дядюшка  ва:мъ  неправду  говорить.  Я  не 
обедала  сегодня,  а  какъ  я  счастлива...» 

Въ  этомъ  мпломъ  разговоре  выражается  все  мхросозер- 
цаше  этпхъ  праздныхъ  мечтателей.  Что  она  не  знаетъ 
горя  и  выражается  такъ  наивно, — это  не  удивительно  при 
томъ  тепличномъ  воспитан1и,  которое  получила  она,  по- 
добно многпмъ  барышнямъ;  но  что  онъ,  кончивш1Й  курсъ 
въ  университете,  держится  такихъ-жо  д^тскихъ  воззр4- 
Н1Й, — вотъ  что  гораздо  диковиннее,  и  объясняется  только 
той  безжизненно.стью,  той  отвлеченностью,  которою  такъ 
долго  отличалась  у  насъ  наука,  потому-то  и  не  бывшая 
въ  С0СТ0ЯН1И  исправлять  недостатки  домашняго  барскаго 
воспитан1я.  Когда  читаешь  у  Гончарова  эти  безконечныя 
сцены  любви  между  А.  Адусвымъ  и  Наденькой,  то  такъ 
и  кажется,  что  они  взялись  разыграть  роли  того  юноши 
и  той  д-Ьвицы  изъ  повести  А.  Адуева,  которые  попали  на 
какой-то  необитаемый  островъ  и,  живя  на  немъ,  наслаж- 
даются себе  на  просторе  одной  любовью.  Искусственно 
уединившись  отъ  окружаюш,аго  ихъ  многолюднаго  м1ра, 
убаюкивая  себя  мечтою,  что  не  существуетъ  ни  горя,  ни 
слезъ,  Александръ  ведоровичъ  и  Наденька  только  лю- 
буются другъ  на  друга,  но  читатель  заранее  чувствуетъ, 
что  долго  изгь  такъ  не  прожить,  что  скоро  ихъ  одолеет7> 
невыносимая  скука.  «Сердце  Наденьки  было  занято,  но 
умъ  оставался  празденъ:  Александръ  не  позаботился  дать 
ему  пищи», — и  вотъ  онъ  мало-по-малу  надоедаетъ  ей, 
прежде   че.мъ    она  ему   надоела,  что,  разумеется,  такжо 
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случплось-бы  ран4е  или  позже.  Чтобы  успокоить  его 
оско^збленное  саыолюбхе,  дядя  помогаетъ  ему  завязать  дру- 
гой ро.манъ:  въ  него  влюбляется  женщина,  къ  которой 
уже  самъ  онъ  первый  охлад'Ьваетъ.  Все  это  очень  просто 
и  понятно:  самые  неглубок1е  люди  не  могутъ  совершенно 
уйти  въ  одно  только  чувство  любви;  жизнь  неизбежно 
делается  пуста  и  скучна,  если  у  насъ  не  завязаны  связи 
съ  обществомъ,  если  намъ  не  досталась  хотя-бы  самая 
малая  доля  участ1я  въ  мхровой  работе.  Но  Алекса ндръ  не 
нонимаетъ  настоящей  П2зичины  своихъ  неудачныхъ  рома- 
новъ.  Два  раза  разочаровавшись  въ  любви,  онъ  готовъ 
окончательно  махнуть  рукою  на  все,  готовъ  съ  досады 
погрязнуть  въ  животной  жизни.  Сближаясь  съ  какимъ-то 
сове]Зшенно  неразвитымъ  челов^комъ,  онъ  случайно  завя- 
зываетъ,  уже  просто  отъ  скуки,  третШ  романъ,  который 
чуть-было  не  довелъ  его  до  совершеннаго  нравственнаго 
паде1пя.  11осл4  всего  этого,  дядюшка  оказывается  правъ 
Бъ  своемъ  недов^рчивомъ  взгляде  на  т^  выспренн1я  Фразы, 
К0Т02ЭЫЯ  такъ  обильно  ^эасточались  племянникомъ.  Но  хо- 
т4лъ-ли  Гонча^зовъ  сказать  этимъ,  что  собственное  направ- 
лен1е  дядюшки  совершенно  в^рно;  хот4лъ-ли  онъ  заоблач- 
ному мечтателю,  пустозвонному  идеалисту,  Александру 
бедоровичу,  противопоставить  т^зезваго,  практическаго 
дядю,  какъ  высокш  жизненный  идеалъ?  вотъ  вопросъ.  Я 
думаю,  что  нашъ  авторъ  поставилъ  дядюшку  выше  пле- 
мянника только  въ  томъ  смысле,  что  первый,  по  к^эайней 
м4р4,  не  обманываетъ  себя  и  другихъ,  что  онъ  пскре- 
ненъ,  что  въ  немъ  н^тъ  ничего  напускного,  что  онъ 
откровенно  высказываетъ,  къ  чему  стремится.  «Ц^ль 
моей  жизни  —  усп^хъ,  выгода,  та-же,  что  у  тебя,  Але- 
ксандръ,  но  ты  не  сознаешься  въ  этомъ,  а  я  сознаюсь», 
]ютъ  что,  БЪ  разныхъ  видахъ,  говоритъ  онъ  племян- 
нику. Дядя  не  только  прямее  и,  въ  этомъ  смысле,  че- 
стнее племянника;  онъ  и  гораздо  умн'Ье  его,  с^зазу  раз- 
гадывая и  обнажая  его  передъ  нимъ  самнмъ.  Къ  тому-же, 
при  всемъ  своемъ  дЬловомъ  эгоизме,  онъ  мен'Ье  эгоистъ, 
ч^мъ  племяннпкъ;  въ  немъ  есть  известная  доброта  и  даже 
теплота,  онъ  совершенно  искренно  упрекаетх  А.  Адуева 
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въ  том'ь,  ЧТО,  жалуясь  на  человечество,  вследств1е  своихь 
неудачъ  въ  любви,  оиъ  забывастъ  о  нЬжной  дружбе 
тсткп,  II,  что  еще  непростительнее,  оставляетъ  без'ь  пп- 
€емъ  свою  старушку  мать,  которая  его  безгранично  лю- 
бить. Т^мъ  не  Л1ен4е,  Гончаровъ  вовсе  не  хот4лъ  вы- 
ставить дядюшку  Петра  Ивановича  лицомъ  образцовымъ; 
это  ясно  нзъ  того,  что  ему  не  удается  доставить  счастье 
своей  жене.  «Мужъ  ея  неутомимо  трудился  и  все  еще 
трудится.  По  что  было  главною  целью  его  трудовъУ  Тру- 
дился-лн  онъ  для  обхцей  человеческой  цели,  для  самого 
труда,  пли  только  для  мелочныхъ  прпчинъ,  чтобы  прь 
обресть  между  людьми  чиновное  и  денежное  значенхе»? — 
это  оставалось  для  нея  загадкою,  а,  между  темъ,  она 
внутренно  томилась  чувствомъ  нравственной  неудовле- 
тво^зенности.  Петръ  Ивановичъ,  при  своемъ  уме,  не  могъ, 
наконецъ,  не  понять  этого,  и  въ  этомъ  заключается  его 
Н2^авственная  кара.  Пе  ясно-ли  изъ  этого,  что  Гончаровъ 
представляетъ  и  дядю  стояхцимъ  на  ложной  дороге? 

По  припо:мн11мъ  также  мастерское  описанхе  прпсут- 
ственнаго  места,  въ  которое  попадаетъ  молодой  Адуевъ 
въ  начале  ^юзшна.  .«Каждый  день,  каждый  часъ,  и  сегодня, 
л  завтра,  и  целый  векъ  бюрократическая  машина  рабо- 
таетъ  стройно,  исправно,  безъ  отдыха,  какъ  будто  нетъ 
людей:  одни  колеса,  да  пружины».  А  этотъ  10ппте2^ъ-гро- 
мовержецъ  въ  образе  начальника  отделен1я:  аоткроетъ 
ротъ, — и  бежптъ  Меркур1Й  съ  медной  бляхой  на  груди; 
протянетъ  руку  съ  бумагой — и  десять  рукъ  тянутся  при- 
нять ее».  Можетъ-ли  быть,  чтобы,  рисуя  такого  Юпи- 
тера, нашъ  авторъ  впделъ  въ  немъ  свой  ндеалъ?  Впро- 
чемъ,  Белинск1й  еще  вовсе  не  думалъ  этого,  а  указывалъ 
на  вполне  объективное  отношен1е  Гончарова  ко  всез1ъ 
•его  действующимъ  лицамъ.  Но  странно,  какимъ  образомъ 
Белинск1Й  могъ  находить  неестественною  развязку  ро- 
мана, какимъ  образомъ  могъ  онъ  думать,  что,  вместо 
и^^озапческаго  брака,  какимъ  кончаетъ  Александръ  Адуевъ, 
вернее  было-бы  сделать  изъ  него  мистика,  Фанатика, 
сектанта.  Едва-ли  все  это  не  явилось  у  Белинскаго  подъ 
вл1ян1смъ    желан1я   сказать,    что   можно-бы    было,  нако- 


10  п.  А.  ГОНЧАРОВ Ъ 

нецъ.  сд-Ьлать  пзъ  Александра  «славяноФилал.  т. -е.,  ст> 
точки  32)^Н1Я  Б^линскаго,  заоблачнаго  зхечтателя  особаго 
покроя.  Бъ  такомъ  приговоре  нельзя  не  признать  увле- 
чен1Я.  Едва-ли  пзъ  основательнаго  ^зазбора  личности  А. 
Адуева  моясно  вывести,  чтобы  о'нъ  годился  ъъ  как1е-бы 
то  ни  было  сектанты.  Въ  голове  его,  собственно  говоря, 
даже  вовсе  и  не  было  нпкакихъ  идей,  а  былъ  только  на- 
пускной фразистый  идеализмъ,  подъ  которьшъ  скрывались, 
щзепошленъкхя  эгоистическ1я  наклонности,  какъ  это,  впро- 
чемъ,  и  указалъ  Б^линскхй  въ  пе^звой  половине  своей  ха- 
рактеристики Александра  Адуева.  Чтобы  покончить  съ 
этимъ  лицомъ,  скажу,  что  въ  немъ  нельзя  не  вид'Ьть  пря- 
мого наследника  Пушкинскаго  .Тенскаго;  а  вспомните- 
.Л1н4н1е  самого  Пушкина,  что  сслн-бы  Яенск1Й  не  былъ- 
убптъ  на  дуэли,  его-бы  ожидала  самая  прозаическая,  са- 
мая пошлая  будупдность.  Такая-же  точно  будущность  не- 
могла не  сделаться  прямымъ  достоянхемъ  и  А.  Адуева. 
Въ  заключенхе  я,  кажется,  им^ю  право  вывести,  что  ни 
дядя,  ни  племянникъ  не  являются  у  нашего  автора  людьми 
идеальными,  такими,  за  которыми  слЬдовало-бы  идти.  11о> 
ч^мъ-же  объяснить  появлеше  въ  нашей  критике  мн^нхя, 
будто-бы  Гончаровъ  выразилъ  въ  Петр'}".  Иванович'Ь  свою- 
собственную  точку  зр'Ьн1я?  Подобное  мн^нхе  высказано 
авторомъ  статьи  «О  воспитательномъ  значенхи  повестей 
Тургенева  и  Гончарова  '^).  Кром^  обвинеп1Я  Гончарова 
въ  К2^айнемъ  сочувств1и  Петру  Ивановичу,  тутъ  обви- 
няется и  Тургеневъ  въ  крайне.л1ъ  несочувств1и  Рудину,- 
Бъ  умышленномъ  разв^нчанхи  этой  будто-бы  возвышен- 
ной личности.  Но  если  еще  можно  понять  оборону  кри- 
тикомъ,  противъ  самого  автора,  личности  Рудина,  все- 
таки  представляющей  много  такого,  что  подкупаетъ  въ 
его  пользу,  по  к^^айнсй  м^р^,  на  первый  взглядъ,  то  уже 
решительно  трудно  понять  ту  оборону  Александра  Адуева 
противъ  Гончарова,  которая  была  предпринята  Писаре- 
вымъ.  Единственное  объяснение  подобной  странности  развй 
то,    что    наша    критика    какъ-то   опять    начала   заявлять 
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идеальиыя  требован1я,  т. -е.,  что  въ  ней  началось  что-то^ 
въ  род^  черезчуръ  уже  быст2^о^^  рсакц1п  противъ  реа- 
лизма, нечувствительной  для  сампхъ  к23итиковъ,  считаю- 
щпхъ  себя  реалистами. 

'Продолжая  постоянно  встр'Ьчать  у  нашпхъ  писателей- 
личности  съ  естественной  смесью  добра  и  зла,  а  иногда-. 
и  всего  съ  «каплей  меду  въ  бочк'Ь  дегтю»,  личности,  на 
которыхъ  нельзя  успокоиться,  за  которыми  нельзя  идти, 
критика  пачииаетъ  сердиться  на  самихъ  писателей,  на- 
чннаетъ  уверять,  будто  они  видятъ  въ  жизни  только  та- 
кихъ  людей,  потому  что  сами  они  таковы.  На  самомъ-же 
д'Ьл'Ь,  если-бы  ГончарОБъ  и  Тургеневъ  выставили  такихъ 
деятелей,  какихъ  отъ  нихъ  требовали  некоторые  кри- 
тики, онп-бы  должны  были  многое  выдумывать,  оть 
должны-бы  были  вдаваться  въ  тотъ-же  самый  ложный 
идеализмъ,  въ  ту-же  истасканную  маниловщину,  конецъ- 
которой  ноложенъ  у  насъ  Гоголемъ.  По  вотъ  за  то,  что» 
Гончаровъ  не  впалъ  въ  нее,  что  онъ  позволилъ  себ^,. 
чрезъ  посредство  Петра  Ивановича,  совлечь  съ  Александра 
пышное  мечтательное  убранство  и  указать  подъ  этимъ- 
убранствомъ  ту-Лче  эгоистическую  и  прежде  всего  ком- 
фортабельную натуру,  —  ему  достался  отъ  даровнтага 
критика,  а  именно  отъ  Писарева,  унрекъ,  будто-бы. 
этимъ  романомъ  онъ  хот'Ьлъ  сказать:  «Эхъ,  молодые  люди, 
протестанты  жизни,  бросьте  вы  ваши  стремлен1я  вдаль, 
къ  усовершенствован1ямъ,  къ  лучшему  порядку  вещей! 
Это  все  пустяки!  Фантазерство!  Наденьте  вицмундиры», 
и  т,  д.  По  д'Ьло  въ  томъ,  что  А.  Адуевъ  ни  къ  каки.мъ. 
усовершенствован1ямъ  никогда  не  стремился,  а  былъ  соз- 
данъ  именно  для  того,  чтобы,  сбросивъ  съ  себя  все  на- 
хватанное нзъ  заоблачныхъ  курсовт,  эстетики,  действи- 
тельно, въ  конц^-концовъ,  надеть  вицмундиръ  н  въ  соеди- 
ненномъ  съ  нимъ  комфорте  усмотреть  конечную  ц^ль- 
стремлен1Й.  Бол4е  в^^знымъ  цёнителемъ  «Обыкновенной 
истор1Н))  остается  такимъ  образомъ  пе2звый  ценитель  ея — 
Б'Ьлински!.  По  онъ  зам^чалъ  въ  свое  В2земя,  что,  по  злг!;- 
Н1Ю  некото23ыхъ,  тинъ  А.  Адуева  —  типъ  уста2)'Ьлып; 
самъ-же    онъ    находилъ,    что    подобные  люди  еще  суще- 
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ч^твуютъ.  Въ  настоящее  время  типъ  этотъ,  конечно,  уже 
окончательно  устар^лъ;  Пет2зы  Ивановичи  еще  суще- 
чзтвуютъ,  но  Александры  Адуевы,  кажется,  совершенно 
лсчезлп.  Всего  какпхъ-нпбудь  двадцать  семь  л1;тъ  отд'Ь- 
ляютъ  насъ  отъ  а  Обыкновенной  исторш»  ^),  а  между 
т^мъ,  читая  ее,  мы  какъ  будто-бы  пе^оеноспмся  въ  со- 
вершенно друг1я  времена,  какъ-будто  чптаемъ  исторпче- 
чзк1й  2Эоманъ.  Думаю,  что  это  служить  нагляднымъ  при- 
знакомъ  той  быстроты,  съ  какою  подвигаемся  мы  впе- 
редъ.  Обманывающхе  себя  и  другпхъ  эгопсты-Фантазеры, 
тиате^зхалпсты,  замаски2ЮБапные  въ  пдсалпзмъ,  уже  окон- 
чательно у  насъ  сошлп  со  сцены,  —  а  в^дь  это  что-нп- 
чЗудь  да  значитъ!  И  сколько-бы  ни  было  въ  появляю- 
щихся у  насъ  зат^мъ  направлеихяхъ  ошпбочнаго,  недо- 
думаннаго,  —  видно  решительное  стремлснхе  къ  правде, 
къ  искренности:  положительно  началось  и  все-еще  про- 
должается ревностное  пскан1е,  хотя-бы  и  ощупью,  хотя- 
«бы  и.съ  преткиовешями,  в^рнаго  жизненнаго  пути. 


П. 
«Обломовъ». 

Бол^е  10-ти  л^тъ  отд^ляютъ  аОбломова»  отъ  «Обык- 
новенной исторхи»,  а  между  т^мъ,  въ  содержанш  обо- 
лхъ  романовъ  замечается  некоторое  соответствхе.  Съ 
другой  стороны,  и  въ  отношен1яхъ  къ  обоимъ  произве- 
дешямъ  нашей  критики  оказывается  много  общаго. 

«Обыкновенная  исторхя»,  какъ  мы  видели,  была  встре- 
чена обстоятельной  и  вполне  справедливой  критикой  Бе- 
линскаго.  Затемъ,  значительно  позже,  стали  появляться 
критики  другого  рода,  въ  которыхъ  высказывались 
взгляды  на  это  произведен1е  уже  совершенно  предвзя- 
тые, высказывалось  недовольство  ге]эоями  произведен1я, 
-а  Бследствхе  этого  и  недовольство  сами.мъ    авторомъ,  ко- 
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торому  странпымъ  образомъ  приписывалось  полное  согла-^ 
с1е  съ  Петромъ  ГГвановпчемъ. 

Подобныя  воззр'Ьнхя  критики  составляютъ  въ  своемъ 
род'Ь  замечательное  явлен1е;  они  доказываютъ  только, 
•что  «натуральная  школа»  своей  жизненной  правдой 'про- 
изводила настоящее  свое  д4йств1е.  Видя  пе^зедъ  собой 
лсивыхъ  людей,  стали  сторониться  отъ  этихъ  людей,, 
отъ  пхъ  нравственной  неудовлетворительности,  ихъ  пош- 
лости, той  пошлости,  которая  скрывалась  даже  подъ 
пхъ  идеализмомъ,  и  Гончаровъ  нм'Ьлъ-бы  полное  права 
напомнить  своимъ  поздн'Ьйнтмъ  крптикатмъ,  по  при- 
м'Ьру  Гоголя,  народную  пословицу:  «на  зеркало  нечего- 
пенять...» 

Я  сказалъ  уже,  что  въ  настоящее  время  «Обыкно- 
венная истор1я»  не  можетъ  болФе  служить  намъ  зерка- 
ломъ,  потому  что  романъ  этотъ  отражаетъ  уже  пере- 
житую нами  эпоху.  Едва-ли  мы  можемъ  сказать  то-же 
самое  объ  «Обломов^».  Едва-ли  совершенно  перевелось 
въ  нашей  жизни  то,  что  называется,  со  словъ  Штольца,, 
«обломовщиной?» 

Когда  появился  романъ,  мнопе  стали  узнавать  въ. 
немъ  знакомыя  черты;  поднялись  со  вс^хъ  сторонъ  толки 
о  нашей  «Обломовщине»,  и  красноречпвымъ  истолкова- 
телемъ  этихъ  толковъ  явился  тотъ  даровитый  критнкъ,. 
который  заменилъ  собою  Белинскаго,  но  зам^нилъ,  къ 
сожаленш,  не  надолго.  Появилась  въ  высшей  степени 
доказательная,  справедливая,  добросовестная  критика 
«Обломова»,  принадлежащая  Добролюбову.  Еъ  сожал^- 
Н1Ю,  позже  стали  появляться  другхя  критики,  настолько- 
же  несправедливыя  относительно  «Обломова»,  насколька 
несправедливы  были  некоторыя  критики  относительно- 
«Обыкновенной  ПСТ0р1И». 

Добролюбовъ  въ  своей  блистательной  статье  уяснилъ,. 
ЧТО  Обломовъ  Гончарова  —  лицо  вовсе  не  отвлеченное,. 
лицо,  непосредственно  принадлежащее  нашей  русской 
жизни,  самымъ  неразрывнымъ  образомъ  съ  нею  связан- 
ное. Онъ  положительно  выяснилъ  въ  с]юей  мастерской 
статье,  какпмъ  образомъ,  подъ  вл1ян1е"ъ  барскаго  воспи- 
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танхя,  Бознпкалтг  п  еще  долго  будутъ  возникать  Обло- 
зювы.  1Можетъ  быть,  онъ  съ  недостаточной  подробностью 
разсмотр^лъ  знаменитый  «Сонъ  Обломова»,  составляю- 
1ц1й  одпнъ  изъ  перловъ  нашей  литературы,  —  сонъ,  въ 
которомъ  Обломову  рисуется  его  детство,  его  Обломовка, 
зтотъ  мирный  уголокъ,  П2эедставляющ1й  н'Ьчто  въ  род-Ь 
-сказочнаго  «соннаго  цар)ства».  Замечу  также,  что,  съ 
другой  стороны,  тому  барскому  воспптанш,  которое 
«раскрывается  въ  «Сн'Ь  Обломовая,  можно-бы  было  про- 
тивопоставить МН0Г1Я  черты  изъ  детства  простыхъ  лю- 
дей, рнсуемыя  Тургеневымъ  въ  «Б'Ьжиномъ  луг^».  Кресть- 
янск1я  д'Ьти,  выведенныя  въ  этомъ  произведен1и,  лишены 
Бсякаго  воспитан1Я,  т. -е.  всякаго  ухода  за  ними;  но  в^дь 
за  то,  предоставленныя  самимь  себ^,  они  рано  делаются 
-самостоятельными,  рано  проявляютъ  деятельность,  на 
кото^зую  вызываетъ  ихъ  сама  жизнь.  Пот^^сбность  помо- 
тать родителямъ,  пасти  стадо  и  при  этомъ  не  бояться 
зверей,  д^лаетъ  ихъ  п2^еждев2X^менно  взрослыми;  трудо- 
гвая  доля,  въ  которую  втянуты  они  съ  самаго  детства, 
ше  даетъ  молодымъ  ихъ  силамъ  оставаться  п^заздными, — 
п  Ботъ  это-то  и  составляетъ  для  нихъ  ту  естественную 
.воспитательную  силу,  возд'Ьйств1я  которой  лишены  д-Ьти, 
Быросш1я  въ  барстве .  Широко  понимая  Облозюва  п  объ- 
ясняя его  какъ  пропзведенхе  нашей  барской  среды,  До- 
-бролюбовъ  вид^лъ  «обломовщину»  и  во  многихъ  другихъ 
типахъ  нашей  литературы;  онъ  вид^лъ  Обломова  не 
только  въ  Гоголевскомъ  Тентетников'Ь,  который  действи- 
тельно можетъ  быть  признанъ  прямымъ  родокачальни- 
комъ  Ильи  Ильича,  онъ  вид4лъ  Обломова  и  въ  таких'ь 
типахъ,  которые  съ  перваго  взгляда  мало  на  него  по- 
хожи, въ  типахъ  такихъ  людей,  кото^зые,  31ного  толкуя 
о  д^ле,  прямо  1г  считаютъ  себя  дельцами,  но,  ъъ  сущио- 
■сти,  немного  или  совс4мъ  ничего  не  делаютъ.  Как7>  из- 
вестно, Добролюбовъ  находплъ  «обломовщину»  и  въ  Тур- 
гепевскомт  «Рудии'Ь»,  и  въ  «Герое  нашего  времени» 
Лермонтова,  и  въ  Иушкинскомъ  «Онъгине».  Добролю- 
■бовъ  понималъ  «обломовщину»,  какъ  жизнь  вне  всякихъ 
связей  съ  общестБОМъ,  какъ  исключительное  пог2оужен1е 
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Бъ  самого  себя,  при  чисто-мечтательномъ,  праздномъ  со- 
чулств!!!  общественнымъ  пнтересамъ. 

Если  понимать  «обломовщину»  такнмъ  образомъ,  то 
зачатки  ея  представляетъ  у  самого  Гончарова  Александръ 
Адуевъ,  точно  такъ  же,  какъ  Петръ  Пвановпчъ  Адуевъ, 
дядюшка  «Обыкновенной  исторхп)),  представляетъ  немало 
общаго  со  Штольцемъ.  Воспптан1е  Александра  Адуева  н 
воспптан1о  Обломова  весьма  сходно;  оно  связываетъ  пхъ 
обопхъ,  д-Ьтей  XIX  стол'Ьт]'я,  съ  Фонвнзннскимъ  Ми- 
трофанушкой. Дал'Ье,  однако-же,  оба  они  слушали  курсъ 
наукъ  въ  университет^^.  Но  паша  литература  выставила 
не  мало  людей,  не  вынесшпхъ  почти  ничего  изъ  универ- 
ситетскаго  курса. 

Въ  «Обломов^»  Гончаровъ  подробно  говоритъ  объ 
этомъ  обстоятельстве  и  довольно  ясно  истолковываетъ 
его.  По  выход'Ь  Обломова  изъ  университета,  «голова  его 
представляла  сложный  архивъ  мертвыхъ  д^лъ,  лицъ, 
эпохъ,  цифръ,  релппй,  нич^мъ  не  связанныхъ,  поли- 
тико-экономическихъ,  математнческихъ  и  другихъ  истинъ, 
задачъ,  положен1й...  у  него  между  наукой  и  жизнью 
лежала  ц^лая  бездна,  которой  онъ  не  пытался  пе- 
рейти. Лигзпь  у  него  была  сама  по  себ^,  а  наука  сама 
по  себе». 

Эта  схоластическая  мертвенность  нашей  университет- 
ской науки  объясняется  т4мъ,  что  она  долго  оставалась 
у  насъ  только  прививною — естественное  неудобство  нашей 
запоздалой  образованности.  Иамъ  п]Зиходилось  на  скорую 
руку  только  переносить  къ  себе  готовое,  усиленно  по- 
вторять чуж1е  зады,  прежде  ч^мъ  удалось  наконецъ  на- 
чать и  самостоятельную  работу.  Весьма  медленно  стано- 
вилась напга  наука  въ  уровень  съ  т]зебован1ямн  нашей 
жизни,  весьма  неподатливо  откликалась  она  на  них7.  въ 
лнц^  н4которыхъ  своихъ  представителей,  которымъ  и 
доставалось-же  за  то  отъ  схоластпковъ:  «помилуйте,  да 
это  в-Ьдь  не  наука;  вы  этимъ  испортите  молодежь» 
и  т.  п.,  тогда  какъ,  на  самомъ  д^л^Ь,  эта  такъ-называе- 
мая  «порча  молодежи»  могла  только  помешать  ей  окон- 
чательно погрузиться  въ  ту  или  другую  «обломовщину». 
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Герой  второго  романа  Гончарова, .  конечно,  вынесъ 
изъ  унпБе^^ситетскиxъ  ст^нъ  уже  значительно  бол^е, 
ч'Емъ  "Ллександръ  Адуевъ.  Онъ  вынесъ  изъ  нихт.  довольно 
ясное  пониманхе  того,  что  должно  называть  настоящимъ 
«д^ломъ»  и  что  «безд^льемъ»,  только  скрывающимся 
подъ  личиною  д'Ьла.  Обломовъ  въ  своемъ  сужден1И  о 
д1)угихъ  высказываетъ  весьма  светлые  взгляды.  Онъ  не 
Бидптъ,  напр.,  настоящаго  д^ла  вт^  простомъ  составле- 
И1И  себ^  карьеры,  онъ  не  видитъ  настоящаго  д^ла  и  въ 
лптературномъ  подбиранхи  мелкаго  яситейскаго  сора,  въ 
ожесточенномъ  ратован1И  противъ  пустяковъ,  въ  томъ, 
что  поздн^йшимъ  сатирикомъ  названо  было  алатератур- 
нымо  тьнкоснимательствомъу^ .  Въ  Обломов^  есть  желан1е 
деятельности,  но  деятельности  не  механической,  а  само- 
стоятельной, тво^эческой,  только  эта  творческая  деятель- 
ность проявляется  у  него  въ  думахъ:  онъ  многое  создаетъ, 
лежа  у  себя  на  постели.  •  Обломовъ  снособенъ  отдавать 
справедливость  чужому  т^зуду,  но,  на  б^ду,  труда  въ 
настоящемъ  смысле  онъ  не  замечаетъ  вокругъ  себя.  А 
трудъ  щэосто  ради  труда,  безъ  всякой  другой  высшей 
цели,  ему  непонятенъ;  поэтому  онъ  готовъ-бы,  пожалуй ^ 
хотя  и  не  решается  этого  высказать,  видеть  своего  рода 
безделье  и  въ  трудолюб1и  Штольца.  Но  сознан1е  важно- 
сти и  ценности  настоящаго  труда  такъ  и  остается  въ 
немъ  только  сознанкмъ]  онъ  слишкомъ  тяжелъ  на  подъемъ 
для  того,  чтобы,  приглядевшись  къ  явлен1ямъ  жизни, 
высмотреть  себе  практическую  цель  и  начать  для  нея 
трудиться.  Какъ  по  своему  светлому  уму,  ясно  пони- 
мающему наше  д)ьловое  безделье,  такъ  и  по  барской  не- 
развитости Бъ  немъ  самомъ  силы  воли,  необходимой  для 
настоящаго  труда,  Обломовъ  самымъ  непос^зедственнымъ 
образомъ  связанъ  съ  русскою  жизнью.  Нельзя  не  уди- 
вляться после  этого  самой  возможности  появлен1я  крити- 
ческой статьи  Писарева,  въ  которой  утверждалось, 
будто-бы  «обломовщина»  оказывается  у  Гончарова  не 
явлен1ез1ъ  общественнымъ,  а  простымъ  результатомъ  тем- 
перамента, несчастнаго  телосложен1я  героя  ]зомана. 

Писаревъ,  какъ  известно,  дошелъ    въ    своей  критике 
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ДО  ТОГО,  ЧТО  ус.мотр^лъ  въ  Обломов^  какую-то  «клевету 
на  русскую  жизнь»;  но  в4дь  это  несколько  отзывается 
т^мъ  направлен1емъ,  которое  п  въ  Гоголевскпхъ  типахъ 
усматривало  клевету!..  Вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  Писаревъ  какъ- 
будто  обиделся  н-Ьмецкимъ  пронсхолсденхемъ  Штольца; 
по  крайней  м'Ьр^  онъ  вложилъ  въ  уста  Гончарову  сле- 
дующую обидную  на  насъ  мораль:  «росс1яне,  всЬ  вы 
спите...  вс4  вы  до  такой  степени  одуряли  отъ  сна,  что 
мне,  романисту,  приходится,  въ  укоръ  вамъ,  брать  сво- 
его положительнаго  героя  пзъ  нёмцевъ,  подобно  тому, 
какъ  предк1Г  ваши,  новгородск1е  славяне,  изъ  н^мцевт, 
призвали  себе  великаго  князя,  собирателя  русской  земли». 
И  росс1яне, — продолжаетъ  уже  самъ  критикъ, — съ  свой- 
ственною пмъ  однимъ  добродушною  наивностью,  уми- 
ляются надъ  ген1альиымъ  произведен1емъ  своего  романи- 
ста, всматриваются  въ  утрированную  до-нельзя  Фигуру 
Обломова  и  восклицаютъ  съ  доброд^тельнымъ  раская- 
н1емъ:  «да,  да,  вотъ  наша  язва»,  и  т.  д.  По  Писаревъ 
правъ  въ  одномъ:  Гончаровъ  действительно  видитъ  образ- 
цовую личность  въ  Штольце;  въ  этомъ  нФтъ  никакого 
сомн-Ьн^я.  Чтобы  онъ  сочувствовалъ  Петру  Ивановичу 
Адуеву,  на  это,  какъ  З1ы  видели,  н4тъ  доказательствъ, 
но  въ  Штольце  онъ  хот^лъ  выставить  нечто  въ  роде 
идеала;  онъ  хотелъ  п|)едставнть  въ  иемъ  сочетанге  дело- 
вого направлен1я  съ  тою  сердечною  теплотою,  съ  теми 
поэтическими  наклонностями,  которыхъ  почти  нетъ  у 
Петра  Ивановича;  но  это,  надо  признаться,  вовсе  не  уда- 
лось нашему  романисту. 

Гончаровъ,  очевидно,  думалъ  представить  въ  Штольце 
гармоническое  сл1ян1е  двухъ  стих1й — немецкой  практич- 
ности съ  русской  «широкой  натурой».  Бышло-же  только 
то,  что  ГПтольцъ  тратитъ  «по  бюджету  каждый  день, 
какъ  каждый  рубль»,  что  «въ  организме  у  него  нетъ 
ничего  лишняго»,  и  что  онъ  наконецъ  «ищетъ  равнове- 
с1я  практическихъ  сторонъ  съ  тонкими  потребностями 
духа».  Но  эти  Т0НК1Я  потребности  духа  выражаются  у 
него  собственно  въ  томъ,  что  онъ  охотно  и  кейфствуетъ. 
слушая  музыку  и  читая  Шиллера,    что  составляетъ  для 
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него  известную  щзинадлежность  того  комфорта,  стремле- 
Н1е  къ  которому  является,  въ  сущности,  главною  ц'Ьлыо 
Штольца.  Бъ  чемъ  выразилась  у  этого  обрус^лаго  н'Ьмца 
такъ-называемая  «широкая  русская  натура»  —  остается 
загадкой.  Штольцъ — это,  собственно  говоря,  «в'Ьчно  дви- 
гающейся Обломовъ»,  ОбломоБЪ  въ  томъ  смысле,  что  вся 
его  д'Ьятелъность.  вс^  его  у  сил!  я  уходятъ  на  то,  чтобы 
создать  себ'Ь  удобное  и  привольное  ноложен1е  въ  жизни, 
а  жизнь  его  въ  сущности,  сколько  ни  старается  ее  иде- 
ализировать Гончаровъ,  Ячизнь  пустая,  лишенная  всякихт, 
высшихъ  ц^&лей  и  въ  это:мъ  смысле  обломовская  (или  даже 
ниже  того,  потому  что  Илья  Пльичъ  чувству етъ  пустоту 
своей  жизни,  а  Штольцъ  втянулся  въ  свою  съ  полн'Ьй- 
шпмъ  самоуслаясден1емъ). 

Вообще  попытка  Гончарова  выставить  пдеальнаго  де- 
лового человека  кончилась  почти  такъ  же  печально,  какъ 
и  бо.тЬе  ранняя  попытка  въ  этомъ  род'Ь  Гоголя. 

Вспомнимъ,  что  во  второй  части  «Мертвыхъ  душъ» 
онъ  думалъ  выставить  образцовыхъ  людей  въ  лице  та- 
кихъ  пр1обр4тателей,  какъ  помещикъ  Костанжогло  и  от- 
купщикъ  ]\1тразовъ.  Гончаровъ  въ  лиц'Ь  Штольца  хо- 
тёлъ,  невидимому,  представить  личность  бол^е  высокой 
пробы,  которая,  наживаясь,  не  забываетъ  и  высшихъ 
челов^ческихъ  стремлен1й;  но  на  самомъ  д^Ьл-Ь  вышелъ 
такой-же  «преобр^татель»,  челов4къ,  который  скоро  со- 
ставляетъ  себ^  состоян1е,  принимая  участие  въ  разныхъ 
компан1яхъ,  безпрестанно  разъ-Ьзжая  съ  м^ста  на  м^сто 
и  такимъ  образомъ  постоянно,  повидимому,  оставаясь  д-Ья- 
тельнымъ  —  но,  въ  сущности,  только  ради  собственнаго 
интереса.  Впрочемъ,  нельзя  не  заметить,  что  Гончаровъ 
БЪ  конце  романа  самъ  почувствовалъ  неудачность  своего 
пдеальнаго  замысла,  а  потому  и  заставпл'ь  Штольца 
испытать  Б'ь  своей  семейной  жизни  участь,  отчасти  на- 
поминающую участь  Петра  Ивановича  Адуева. 

Та  тоска,  кото2зая  овлад4вает'ь  по  временамъ  Ольгой, 
несмотря  на  то,  что  она  такъ  счастлива  со  Штольцемъ, 
эта  тоска  доказываетъ,  что  и  въ  немъ  она  не  нашла 
того,  что  ей  нужно,  т4хъ  высшихъ  ц^лей,  къ  которымъ 
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она  постоянно  стремилась,  сначала  какъ-бы  инстинк- 
тивно, потомъ  совершенно  сознательно.  Ольга  предста- 
вляетъ  намъ  въ  высшей  степени  художественно  обрисо- 
ванный образецъ  женщины,  которая  не  удовлетворяется: 
юднимъ  лпчнымъ  счастьемъ,  однпмъ  лпчнымъ  чувствомъ 
дюбвп. 

Это  выражается  уже  въ  одномъ  нзъ  первыхъ  рааго- 
жоровъ  ея  съ  Обломовымъ,  когда  онъ,  подъ  вл1ян1емъ 
только-что  охватившаго  его  чувства,  гово^эитъ  ей: 

—  с(Въ  вашихъ  глазахъ,  въ  улыбке,  въ  этой  в4тк4, 
жъ  саз^а  (Ита — все  зд'Ьсь... 

—  Н'Ьтъ,  не  все — половина, — отв^чаетъ  Ольга. 
• —  Гд'Ь  же  другая?  что  посл-Ь  этого  еще? 

- —  Ищите.  1 

—  Зач'Ьмъ? 

—  Чтобы  не  потерять  первой».  ; 
Ей  нужна   другая,   высшая   половина    счастья,    т. -е. 

жысшая  жизненная  ц'Ьль.  Только  при  этой  высшей  ц'Ьли 
любовь  можетъ  быть  постоянной,  вечной;  только  такая 
^1юбовь,  которая  соедпняетъ  людей  во  имя  общаго  служе- 
Н1Я  чему-то  высшему,  можетъ  дать  содержанхе  ц^лой 
лсизни;  пначе,  рано  пли  поздно,  она  приведетъ  къ  той 
же  скук'Ь,  къ  какой  привела  Адуева  съ  Наденькой. 
Только  предполагая  эту,  леистощимую  въ  своемъ  содер- 
жаши,  лучшую  половину  жизни,  Ольга  спрашиваетъ 
Обломова:  «ужели  вы  не  шутя  думаете,  что  можно  раз- 
любить»? Оттого-то  ее  и  поражаетъ  вопросъ:  пожертво- 
вала-ли  бы  она  ему  т'Ьмъ,  что  всего  дороже,  честью — 
«Никогда;  на  этомъ  пути  впосл4дств1И  всегда  разстаются, 
а  я...  разстаться  съ  тобой»!..  Но  разлука  съ  нимъ  пред- 
ставляется ей  невозможною  только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
она  в-Ьритъ  въ  возможность  воскресить  его,  пробудить 
хъ  немъ  деятельное  стремлен1е  къ  высшей  ц^Ьли  и  этимъ 
4:тремлен1емъ,  какъ  рычагомъ,  поднять  его  на  ноги.  Но 
-ей  приходится  страшно  разочароваться.  Въ  своей  пос- 
ледней беседе  съ  Обломовымъ  она  говорнтъ:  «ты  н4- 
женъ,  какъ  голубь,  ты  готовъ  всю  жизнь  проворковать 
лодъ  кровлей,  да  я  но  такая:  мне  мало  этого,  мн^  нужно 
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чего-то  еще,  а  чего — я  не  знаю!»  Она  и  сама  вполне 
ясно  не  сознаетъ,  въ  чемъ  именно  должна  заключаться 
эта  другая  ц'Ьль,  но  она  ее  страстно  пщетъ. 

Разочаровавшись  въ  Обломов^,  Ольга  поддержала  себя 
Б^рою  въ  Штольца.  Но  когда  она  начала  догадываться, 
что  его  деятельность — только  кажущаяся,  потому  что- 
въ  ней  никакой  высшей  ц-Ьлн  н'Ьтъ, — поколебалась  ея 
Б^ра  въ  него,  поколебалось  и  ея  счастье.  Это  живое  ис- 
кан1е  чего-то,  дающаго  широкое  содержан1е  жизни — 
черта  действительно  существующая  въ  человеческой  при- 
род-]^— такъ  же  в^рно  подмечена  въ  нашихъ  женщинахъ 
Гончаровымъ,  какъ  и  Тургеневымъ.  Это  составляетъ  за- 
мечательную черту  въ  нашей  литературе,  что,  постоянно- 
терпя  неудачу  въ  ндеальныхъ  мужскихт,  характерахъ, 
она  дала  намъ  несколько  совершенно  удачныхъ  ндеаль- 
ныхъ характеровъ  женскихъ.  Но  если  мы  сопоставпмъ 
Ольгу  Гончарова  со  многими  женскими  личностями  Тур- 
генева, то  увндимъ,  что  хотя  последнхя  большею  частью 
богаты  силами,  но  у  многихъ  изъ  нихъ  эти  силы  ухо- 
дятъ  сполна  на  одну  только  личную  привязанность;  не 
удалась  имъ  любовь — н  все  пропало,  вся  жизнь  испорчена. 
Таковы,  напр..  Маша  въ  «Затишье»,  Вера  въ  «Фаусте».. 
Яиза  въ  «Дворянскомъ  гнезде».  Много  говорилось  въ 
нашей  критике  объ  ошибочныхъ  понят1яхъ  этихъ  лицт> 
(не  о  Боспроизведенш  пхъ  у  Тургенева,  совершенно^ 
верномъ,  вполне  художественномъ).  Но  ошибочность  эта 
не  въ  томъ,  что  Вера  не  жертвуетъ  своимъ  долгом-!,, 
жены,  что  .Тиза  отступаетъ  передъ  правомъ  другой,  хотя 
п  недостойной,  женщины;  ошибочность  въ  томъ,  что, 
пспытавъ  несчастье  въ  любви,  испытавъ  необходимость- 
разлуки  съ  темъ,  кого  любишь, — оне  затемъ  никакой 
д2^угой  цели  въ  Лчпзни  не  видятъ;  въ  томъ,  что  Вера 
БЪ  «Фаусте»  не  находитъ  поддержки  себе  въ  долге  ма- 
те2зи,  что  Лиза  въ  «Дворянскомъ  гнезде»  умеетъ  только 
заживо  схоронить  себя  въ  монастыре.  Стремлсихе  къ 
чему-то  пошире  одной  личной  любви  заметно  отчасти  у 
Наташи  въ  повести  «Рудинъ».  Но  эти  задатки  высшихъ 
стремлен1Й  едва-ли  не  должны  заглохнуть  въ  ней    после. 


//.   А.  ГОНЧАГОВЪ  21 

<»рака  съ  такнмъ  лпцомъ,  какъ  Болынцевъ.  Совершенно 
уже  ясное  стремлен1е  къ  высшему  оказывается  въ  Тур- 
геневской Ас4.  «Дни  уходятъ,  жпзнь  уйдетъ, — гово- 
\п1ть  она, — а  что  мы  сд'Ьлали?»  Или  въ  другой  разъ: 
«Крылья  у  меня  выросли — да  летать  некуда».  Но  мы 
не  знаемъ,  что  постигло  ее  посл'Ь  разлуки  съ  т'Ьмъ,  кого 
она  полюбила.  Еще  бол^е  ясное  стремленхе  къ  высшему 
Бидимъ  мы  у  Тургенева  въ  «Накануне».  Ботъ  съ  Тур- 
геневской Еленой  и  находится  въ  нравственномъ  родств'Ь 
Ольга  у  Гончарова;  но  судьба  ихъ  не  одинакова:  Елена 
нашла  свой  идеалъ  въ  болгар'Ь  Инсарове,  Ольга  не  на- 
шла своего  идеала  и  въ  Штольце.  Елена,  лишась  преж- 
девременно Инсарова,  находитъ  себЬ  дальн4йш1й  исходъ 
Бъ  служен1и  той  иде4,  для  которой  жилъ  онъ  и  страст- 
ная преданность  которой  надорвала  его  здоровье.  Какой 
же  исходъ  можетъ  найти  Ольга  послФ  того,  какъ  пошат- 
нулась ея  в-Ьра  въ  Штольца?  Добролюбовъ  въ  своей  кри- 
тике предполагалъ,  что,  разуверившись  въ  Штольц'Ь, 
она  оставитъ  и  его,  какъ  оставила  Обломова.  Д2)угой 
л>р1гг11къ,- — весьма  даровитый,  но  нередко  высказывавши! 
взгляды  парадоксальные, — Аполлонъ  Григорьевъ,  выска- 
.яалъ  сл']&дующ,ее  сужденхе  объ  Ольг4,  не  предполагая, 
конечно,  при  этомъ,  чтобы  она  бросила  мужа:  изъ  нея 
■современемъ  «выйдетъ  преотвратительная  барыня  съ 
Б-Ьчной  и  безц^льной  нервной  тревожностью,  истинная 
.мучительница  всего  окружающаго,  одна  изъ  же1)твъ  Богъ 
знаетт»  чего»...  Но  мн4н1е  это,  см^ю  сказать,  ориги- 
нально п  только... 

Что  касается  Добролюбова  то  въ  отв'Ьтъ  ему  мы 
пм^емъ  основан1е  указать  на  то  глубокое  семейное  чувство^ 
которое  такъ  сильно  развито  въ  Ольг^.  У  нея  уже  есть 
семья;  къ  семь'Ь  этой,  какъ  известно,  принадлежитъ  и 
принятый  на  воспитан1е  Штольцемъ  сынъ  умершаго 
•Обломова.  Ольга  должна  найти  исходъ  въ  томъ,  чтобы 
Боспитательнымт.  вл1ян1емъ  своей  личности  не  дать  этому 
новому  поколен1ю  пойти  по  стопамъ  Обломова  или 
ХИтольца. 

Чего  не  доставало,  чтобы  поднять  на   ноги    залежав- 
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шагося  Илью  Ильича,  чтобы  придать  высшее  значенхе 
Штольцу?  Штольцъ  говоритъ,  что  «любовь  съ  силою» 
Архимедова  рычага  двпжетъ  М1ромъ)),  т. -е.  онъ  говорит!- 
это  о  личной  любви;  и  что  же?  Этотъ  рычагъ,  который 
доставался  Обломову  въ  лнц'Ь  Ольги,  однако-же  не  под- 
нялъ  его  на  ноги.  Та  же  личная  любовь,  которая  зат^мт- 
въ  полной  м^р'Ь  досталась  Штольцу,  не  сд'Ьлала  его  та- 
кимъ,  чтобы  не  дать  тоскФ  закрасться  въ  душу  Ольги. 
Выходнтъ,  что  настояи];имъ  рычагомъ  можетъ  служить 
только  другого  рода  любовь,  бол'Ье  обнимающая,  бол^Ье- 
и  даюп1;ая, — любовь  къ  другнмъ  людямъ,  къ  обществу^ 
къ  230дин4.  Вотъ  тотъ  жизненный  выводъ,  кото13ый  пр1г- 
ходится  сделать  0льг4.  Она  не  станетъ  воспитывать  тек 
юное  покол4н1е,  кото^зое  у  нея  на  рукахъ,  въ  нравствен- 
номъ  одиночеств'Ь,  въ  тоз1ъ  барскомъ  уединен1п,  въ  ко- 
торомъ  держали  Обломова.  Она  будетъ  ум'Ьть  завязать 
уже  Бъ  д4тяхъ  спасительныя  для  человека  связи  съ 
окружающимъ  его  мхромъ.  Она  не  станетъ  откладывать 
ознакоылен1е  юнаго  покол-Ьнхя  съ  т4мъ,  что  значитъ  чело- 
веческое горе  и  человеческая  нужда,  а  поэтому  въ  немъ 
пробудится  рано  и  потребность  приходить  на  помопдь 
другимъ  и  только  въ  этомъ  и  вид4ть  настоящую,  пол- 
ную содержан1я  жизнь.  Семья,  среди  которой  будетъ 
действовать  Ольга,  послу житъ  для  нея,  такъ  сказать^ 
мастерской,  гд^,  подъ  теплымъ  БЛ1ян1емъ  ея  любящей 
женской  природы,  подготовятся  будущ1е  общественные 
деятели.  Вотъ  т^  заключен1я,  которыя  могутъ  быть  сде- 
ланы на  основаи1и  Гончарова  относительно  воспита- 
тельныхъ  м^ръ  противъ  нашей  «обломовщины». 


]11 

«Обрывъ». 

Проходитъ  бол^е  12  л^тъ  и,  наконсцъ,  появляется 
третье  п^зоизведеше  нашего  романиста,  —  «Обрывъ»,  въ 
жоторомъ    затрогиваются,    невидимому,    новыя    стороны 
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уКПЗнп;  но  все-же,  вглядываясь,  мы  зам^часмъ  и  тутъ 
дальнейшее  развпт1е  старой  темы.  Что  такое  РайскхйУ 
Это,  ч^мъ  п  самъ  онъ  себя  счптаетъ,  по  преимуществу 
художнпкъ,  но  такой,  который  ни  въ  чемъ  не  можетъ 
достичь  какихъ-нибудь  удовлетворительныхъ  результа- 
товъ:  это,  какъ  его  очень  м'Ьтко  опред^ляетъ  М.  Боло- 
ховъ, — неудачникъ.  Но  если  такъ,  то  что  онъ  такое,  какъ 
не  тотъ-же  Обломовъ  въ  вид4  художника?  Однако  онъ 
уже  не  совершенно  отр^шенъ  отъ  общественныхъ  сим- 
иат1й;  онъ  считаетъ  нужнымъ  самъ  пробуждать  Б'Ьлово- 
дову  къ  жизни,  говоря  ей:  «вы  зд^сь  наслаждаетесь 
всЬмъ,  а  подумали-ли  вы  о  т'Ьхъ  людяхъ,  которые  вамъ 
доставляютъ  доходъ?»  Но  Б'Ьловодова  им^етъ  полное  право 
ответить  на  это,  что  онъ  и  самъ  нм-Ьотъ  такихъ-же  под- 
невольныхъ  людей,  а  что  же  онъ  для  нихъ  сд'Ьлалъ?  Да, 
онъ  только  говоритъ  о  деятельности  на  пользу  другимъ, 
настоящей  же  деятельной  силы,  въ  немъ  н4тъ,  н4тъ  и 
настоящей  любви  даже  къ  тому  искусству,  которозху  онъ 
хочетъ  служить,  иначе  эта  любовь  довела-бы  его  до  ка- 
кихъ-нибудь бол4е  удовлетворительныхъ  результатовъ. 
Именно  потому,  что  настоящей  любви  къ  своему  призва- 
н1ю  въ  немъ  н-Ьтъ,  онъ  и  остается  всю  свою  жизнь  не- 
удачникомъ.  П13ямою,  невидимому,  противоположностью 
Райскаго  представляется  Аяновъ;  это,  собственно  говоря, 
тотъ-же  дядюшка  Петръ  Нвановичъ;  но  тутъ  Гончаровъ 
уже  окончательно  намъ  доказываетъ,  что  въ  людяхъ  по- 
добнаго  рода  онъ  не  видитъ  ничего  сочувственнаго;  онъ 
прямо  говоритъ,  что  вся  ц'Ьль  этого  человека  —  «повы- 
ситься пзъ  статскихъ  въ  действительные  статск1е,  а  подъ 
конецъ,  за  долговременную  и  полезную  службу  и  «не- 
усыпные» труды...  въ  тайные  советники  и  бросить  якорь 
въ  порте  —  въ  какой-нибудь  нетленной  комиссхи  или  ко- 
митете съ  сох^заненьемъ  окладовъ,  а  тамъ, — волнуйся 
себе  человеческ1Й  океанъ,  меняйся  векъ,  лети  въ  пучину 
судьба  народовъ,  царствъ, — все  п23олетитъ  мимо  его,  пока 
апонлексическ1Й  или  другой  ударъ  не  остановптъ  течен1я 
его  жизни».  Словомъ,  тутъ  Гончаровъ  совершенно  ясно 
иамъ  обрисовываетъ,  такъ  сказать,  дгьловут  обломовщину 
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(ХОТЯ,  ПО  пршбр^тательскимъ  свопмъ  сторонамъ,  она  вм'Ь* 
стФ  съ  т'Ьмъ  и  гитолы^овгцина) .  Лицомъ,  вполн'Ь  исполнеи- 
нымъ  любви  къ  своему  д4лу,  къ  своему  художническому 
11ризван1ю,  является  въ  «Обрыве»  Кприлловъ.  Да,  но, 
любя  искусство,  онъ  отр^шилъ  его  ото  всего  остального 
м1ра;  онъ  не  живой  челов^къ,  не  художникъ-д'Ьятелъ, — 
онъ  просто  своего  ^зода  аскетъ,  замкнувшхйся  въ  худож- 
ническую келью.  Таковъ-же  и  товарнщъ  Райскаго,  Коз- 
ловъ;  онъ  действительно  любитъ  свой  предметъ,  но  отор- 
ванъ  отъ  всего  жггвого;  съ  д^йствительнымъ  мх^зомъ  свя- 
занъ  онъ  исключительно  личною  привязанностью  къ  жен^: 
оставляетъ  его  эта  женщина, — и  вся  прелесть,  весь 
смыслъ  жизни  для  него  потеряны. 

Лицомъ,  въ  своемъ  род^Ь  д^ятельнымъ,  любящпмъ, 
является  бабушка  —  эта  сочувственн^йшая  личность  изъ 
стараго  покол'Ьн1я  «Обрыва».  Да,  но  изъ  той  с^еры,  ко- 
торую она  обнимаетъ  своимъ  любящимъ  сердцемъ,  исклю- 
чено очень  многое:  исключены  ея  крепостные  люди,  ко- 
торыхъ  она  даже  не  считаетъ  заслуживающими  помощи 
доктора,  а  отсылаетъ  къ  старухе  знахарке.  Паконецъ, 
ея  во  многнхъ  отношенхяхъ  правдивое  сердце  долго  не 
314шаетъ  ей  заискивать  въ  Нил^  Анд^зеевич^,  о  которомъ 
она  сама  говоритъ,  что  онъ  достигъ  своего  положен1Я  не 
совс4мъ  похвальными  средствами. 

Есть  въ  «Обрыве»  одно  лицо,  принадлежащее  моло- 
дому поколен1ю,  кото23ое  называетъ  себя  <арядущей  си- 
^гом».  Но  Райск1й  находитъ  однако  возможнымъ  спросить 
Марка  Волохова,  —  «почему  онъ  ничего  не  д^лаетъ»,  а 
Маркъ  Волоховъ  только  и  можетъ  ответить  на  это:  «но 
и  вы  ведь  ничего  не  делаете».  Впрочемъ  въ  беседе  съ 
верой  Маркъ  Волоховъ  указываетъ  на  свое  жизненное 
дело.  «Это  дело, — говоритъ  онъ,  —  всп^зыскивать  живой 
водой  человеческхе  мозги».  Такое  вспрыскиванхе  живой 
водой,  какъ  онъ  его  понимаетъ,  должно  вести  кт  тому, 
чтобы  смыть  съ  человеческихъ  мозговъ  все  напускное; 
но,  смывая  съ  нихъ  многое,  слой  за  слоемъ,  онъ  нако- 
нецъ  пачпнаетъ  уже  не  смывать,  а  вытравливать  и  те 
симпатическ1я  стороны,  которыя  П2зисущи    человеческой 
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природе,  н  касаться  которыхъ  значитъ  ее  уродовать.  Онъ 
касается  т'Ьхъ  связей,  которыя  соеднняютъ  человека  Съ 
челов4комъ;  онъ  относптъ  и  эти,  во-в'Ьки  нерасторжимы}! 
•связи  къ  числу  пскусственныхъ,  напускныхъ  явленШ. 
•С'Тремлен1е  Марка  Волохова  очистить  челов^ческШ  умъ 
ото  всего,  что  онъ  считаетъ  насильственно  павязаннымъ, 
дастъ  ему,  какъ  конечное  искомое,  голое  человеческое  я, 
предоставленное  своимъ  влечен1ямъ,  которыя  должны 
быть  вс4,  всЬ  безъ  пзъят1я,  сл4по  удовлетворяемы. 

Вотъ  съ  такимъ-то  челов4комъ  встречается  девушка, 
з.оторая  начииаетъ  работать  надъ  низгь,  какъ  Ольга  ^за- 
<ботала  надъ  Обломовымъ.  Многое  ей  представляется  прн- 
1}лекательнымъ  въ  Марк4  Волохов4.  Онъ  не  уживается 
■съ  общепринятыми  правилами,  —  она  и  сама  не  мирится 
•съ  ними  во  многомъ.  Она  ничего  не  принимаетъ  на 
в-Ьру,  она  в4ритъ  только  тому,  въ  чемъ  убеждается 
<(въ  этомъ  и  отличхе  ея  отъ  простодушной  ея  сестры  — 
такъ  живо  обрисованной  Гончаровымъ,  Мареиньки).  Въ 
Жарке  Волохове  привлекаютъ  Веру  свободныя  отноше- 
Н1Я  ко  всему  установившемуся;  она  ценитъ  въ  немъ  осво- 
подительныя  стретмленхя,  но  ее  отталкиваетъ  то,  къ  чему 
лрнводятъ  они  Марка  —  это  голое  человеческое  я,  пре- 
доставленное своимъ  влечен1ямъ.  Въ  этомъ,  ничемъ  не 
юграниченномъ  я  она  впдитъ  только  стих1Йную  силу,  а 
<«тих1йная  сила  легко  становится  силой  гнетущею.  Чемъ 
]шимательнее  вглядывается  Вера  въ  Марка,  темъ  более 
убеждается  въ  томъ,  что  стремлен1е  освободить  свое  я- 
отъ  всякихъ  сдержпвающихъ  началъ  невольно  персхо- 
дитъ  у  него  въ  стремленхе  подчинить  этому  я  все.  окру- 
л^ающее.  Въ  Марке  такимъ  образомъ  все  более  и  более 
выясняется  передъ  нею  крайшй  деспотъ,  но  она  долго, 
упорно  веритъ  вт^  возможность  раск^зыть  передъ  нимъ 
то  впут^эеннее  противоречхе,  въ  которое  онъ  бсзсозна- 
тельпо  попадаетъ,  остановить  его  освободительную  ра- 
боту на  томъ  рубеже,  переходя  за  который  свобода  ста- 
новится самовласт1емъ.  Она  хочетъ  заставить  его  при- 
знать нечто  высшее,  чему  онъ  долженъ  сознательно  и 
сь  любовью  подчиниться;  но  это  такъ-же  точно  не  удается 
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ей,  какъ  0льг4  не  удается  пробужден1е  къ  д^ятельностш 
Обломова.  Высшее  начало,  по  понят1ю  В^ры,  это  то^ 
что  она  (вышло  совпаденхе  съ  ея  именемъ)  называетъ. 
втьрой,  Бъ  перевод^-же  на  обыкновенный  житейски! 
языкъ  —  веровать  значптъ  признавать  что-то  выше  сво- 
его собственнаго  я  и  его  пронзвольныхъ  влечен1Й,  Одно» 
время  ей  показалось,  что  она  молчетъ  въ  этомъ  смысле, 
пробудить  в^ру  въ  Марк^,  и  тогда  она  была  счастлива,, 
находилась  въ  томъ  состоян1и,  которое  Райск1Й  назвалъ- 
экстазомъ.  Но  посл^  ]з^шительнаго  свидан1Я  съ  Ма]Зкомъ^ 
въ  которомъ  они  должны  были  оп^зед'Ьлить  свои  взаим- 
ныя  отношен1я,  ей  пришлось  разочароваться  въ  своихъ. 
надеждахъ.  Коротк1я  отношен1я  свои  къ  Марку  она  по- 
нимала не  иначе,  какъ  при  участ1и  того  высшаго  на- 
чала, которое  въ  данномъ  случае  является  мыслью  с»- 
семыь.  В^ра,  какъ  и  Ольга,  тве^здо  в'Ьритъ  въ  возмож- 
ность постоянной  любви  со  стороны  нравственно  здоро- 
ваго,  неиспорченнаго  человека.  Но  Маркъ  Волоховъ  не 
хочетъ  признавать  естественной  возможности  подобнаго 
постоянства;  въ  постоянной  любви  онъ  видитъ  любовь  по» 
приказу,  по  правпламъ,  видитъ  «путы,  над'Ьваемыя  на 
Н0П1)).  «...  Я  останусь  сщ;е  въ  зтомъ  болоте, — говорит7>. 
онъ, — не  знаю,  сколько  времени,  буду  тратить  силы; 
вотъ  тутъ,  но  не  для  васъ,  а  прежде  всего  для  себя^ 
потому  что  въ  настоящее  время  это  стало  моей  жизнью,, 
и  я  буду  жить,  пока  буду  счастливъ,  пока  буду  любить.- 
А  когда  охладею — я  скажу  и  уйду,  куда  поведетъ  меня 
жизнь,  не  унося  съ  собой  никакихъ  «долговъ»,  «пра- 
Билъ»  и  «обязанностей»;  я  всЬ  ихъ  оставлю  тутъ,  на 
дн^  обрыва!  Видите,  я  не  обманываю  васъ — я  высказы- 
ваюсь весь:  скажсу  и  уйду!  и  вы  имеете  право  сделать, 
то-же.  А  вонъ  т'Ь  мертвецы  лгутъ  себ^Ь  и  другимъ  —  и- 
эту  ложь  называютъ  «правилами».  А  сами  потихоньку 
д'Ьлаютъ  то-же  самое». 

Но  В'Ьр^  не  легче  оттого,  что  онъ  въ  самомъ  дЬлЬ- 
не  лицем4ритъ,  а  посту паетъ  честно:  ей  становится 
страшно  и  холодно  отъ  подобной  честности,  потому  что 
она  усматриваетъ  въ  этомъ  отсутствхе  настоящей,    глу- 
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бокой , привязанности  къ  себ'Ь.  При  своемъ  св'Ьтломъ  ум1^ 
она  не  можетъ  не  понимать,  что  Маркъ,  со  своею  пред- 
взятою мыслью  о  невозможности  постоянной  любви,  когда- 
нибудь  просто  вообразить,  что  любви  уже  н'Ьтъ,  и  ста- 
нетъ  тогда  безсознательно  ломать  свое  чувство  —  рад{г 
проповедуемой  имъ  свободы  чувства,  просто,  чтобъ  до- 
казать, что  постояпнаго  чувства  н^тъ  и  не  можетъ  быть. 
Если-бы  онъ  действительно  глубоко  ее  полюбилъ,  должна: 
она  думать,  онъ  бы  броснлъ  свою  предвзятую  мысль,, 
онъ  бы  уверовалъ  въ  то  же,  во  что  в^ритъ  она,  въ  на- 
чало семейное,  которое  должно  освятить  ихъ  взаимны^- 
отношен1я.  «Я  говорила  себе  часто:  сделаю,  что  онъ  бу- 
детъ  дорожить  жизнью...  сначала  для  меня,  а  потомъ  1Г 
для  жизни,  будетъ  уважать...  сначала  опять  меня,  а  по- 
томъ и  д2:)угое  въ  жизни,  будетъ  верить  мне...  а  по- 
томъ...» 

—  «Вы  поймете  жизнь,  —  говоритъ  она  Марку, — не- 
будете блуждать  въ-одиночку,  со  вредомъ  для  себя  и 
безъ  всякой  пользы  для  другихъ...  изъ  васъ  выйдетъ  че- 
ловекъ  нужный,  сильный...» 

И  во  всемъ  эгомъ  ей  приходится  окончательно  разо- 
чароваться: онъ  остается  веренъ  своему,  правда,  честно- 
высказанному  ученпо  о  «влечен1яхъ»  и  «Физическомъ 
процессе».  По  ея  же  взгляду,  подчиняться  только  одним7>. 
влечен1ямъ,  не  ставя  надъ  ними  решительно  ничего  — 
значнтъ  не  иметь  разумной  точки  опоры,  того,  что  на- 
зываетъ  она  корнемъ,  значитъ  уродовать  человеческую 
природу.  Но  если  вся  работа  Веры  надъ  Маркомъ  ока- 
зывается неудачной,  если  она  должна,  наконецъ,  со- 
знаться, что  ей  не  пересоздать  его,  то,  при  ея  харак- 
тере, при  ея  нравственномъ  закале,  ей  остается  сде- 
лать съ  нимъ  то  же,  что  сделала  Ольга  съ  Обломовымъ. 
вере  остается  только  разстаться  съ  Маркомъ.  Одно  изъ 
двухъ:  или  она  должна  признать  его  взглядъ  п  отка- 
заться отъ  своего  собственнаго,  какъ  ложнаго, — и  тогда 
она  неминуемо  пойдетъ  съ  нимъ  на  дно  обрыва;  или  он^ 
должна  устоять  въ  своихъ  убежден1яхъ,  и  тогда  она  не 
пойдетъ  за  нимъ — середины  нетъ. 
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Нашъ  автора,  какъ  будто  не  поиялъ  этого,  а  потому 
ро.лханъ  его  къ  концу  представляетъ  сплошную  Фальши- 
Бую  ноту.  Давъ  В^р^  устоять  въ  свопхъ  уб'Ьжденхяхъ, 
онъ  однако-же  заставляетъ  ее  спуститься  съ  обрыва, 
т. -е.  теоретически  она  остается  при  своемъ  учен1и^  а 
практически,  на  д'Ьл^,  она  является  какъ  бы  нагляднымъ 
доказательствомъ  несостоятельности  его,  прим'Ьромъ,  на 
лсоторый  можетъ  указать  Маркъ  въ  подтверждснхе  своей 
:\1ыслп,  что  сила  влечешя — верховная  сила.  Высоко  под- 
нявъ  любимое  лицо  своего  романа,  Гончаровъ,  по  какой- 
то  странной  прихоти,  взялъ  да  и  сбросилъ  его  съ  вы- 
соты Бъ  обрыва.  Ч4мъ  же  объяснить  такое  поразитель- 
ное явлен1е  у  писателя  съ  такпмъ  глубокимъ  чутьемъ 
лслхолога  и  художника?  Разв4  т^мъ,  что  Гончаровъ  въ 
•своемъ  посл^днемъ  романе  отчасти  пзм'Ьннлъ  той  худо- 
лсественной  объективности,  которую  такъ  п^зевозносилъ 
въ  немъ  Б-Ьлинск1Й.  Онъ  не  выдержалъ  ея  тутъ,  не  удо- 
лзлетворился  безстрастнымъ  воспроизведен1емъ  жизнен- 
ныхъ  явлен1Й  въ  той  ихъ  взаимной  связи  и  целостности, 
жоторыя  уже  сами  по  себ^  даютъ  возможность  читателю 
•сделать  изъ  них'ь  подобающее  заключен1е.  Гонча^зову  за- 
хотелось ]!ложить  въ  свой  романъ  такую  мораль,  кото- 
р)ая  п^зямо  бы  била  въ  глаза,  захотелось  во  всеуслышапхе 
провозгласить:  «посмотрите,  до  чего  можетъ  дойти  де- 
вушка, хотя  и  чрезвычайно  умная,  но  не  бегающая,  какъ 
ютъ  чумы,  отъ  различныхъ  «Марковъ»;  ему  захотелось 
предостеречь  русскихъ  девушекъ:  «смотрите,  подальше 
ютъ  нихъ,  не  то  попадете  на  дно  обрыва».  И  что  же? 
Нзъ  прекрасно  задуманнаго  2зомана  вышло  подъ  конецъ 
что-то  въ  роде  той  старинной  «Кунигунды»,  которую 
■бабушка,  въ  видахъ  морали,  заставляетъ  читать  вслухъ, 
II,  какъ  известно,  безъ  малейшей  пользы  не  только  для 
веры,  но  даже  для  Мареиньки.  Допустивъ  преднаме- 
ренную мораль,  Гончаровъ  невольно  впалъ  въ  ту  пере- 
полненность Фальшивыми  нотами,  которою  отличается 
^^я  часть  романа.  Все,  что  следуетъ  за  «обрывомъ»,  — 
продолжительное  хожденхе  бабушки,  это  странное,  ни 
лсъ    чему    НС  ведущее  разыгрыванхе  сю    роли    какого-то 
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«В4чнаго  жида»,  повннующагося  постоянно  звучащему 
надъ  ниыъ:  «пдп!  пдп!»,  странное  покаянхе  той  же  ба- 
бушки въ  старомъ  гр^х^,  почти  граничащее  съ  комиз- 
момъ  (хотя  авторъ,  разумеется,  не  хот^лъ  этого),  по- 
средничество Тушина  между  В^рой  и  Маркомъ — все  это 
такъ  натянуто,  все  это  своего  рода  (оиг  с1е  Гогсе,  въ 
сущности,  решительно  ни  къ  чему  не  ведущхй.  Замечу 
наконецъ  вообще  про  этого  Тушина,  котораго  назначен1о 
современемъ  изгладить  воспоминанхя  объ  «обрыве»,  за- 
мечу, что  ему  кроме  того  предназначено  въ  романе  осу- 
ществить опять  идеалъ  разумнаго  практическаго  дея- 
теля. Но  лицо  это  выходнтъ  уже  совсемъ  безжизнен- 
нымъ,  бледнымъ;  о  нсмъ  только  говорится,  что  онъ 
очень  много  и  очень  хорошо  что-то  делаетъ,  но  суще- 
ственный смыслъ  его  практической  деятельности  изъ  ега 
собственныхъ  словъ  и  поступковъ  мы  едва-ли  можемъ 
узнать. 

Въ  конце  романа  Райск1Й,  какъ  известно,  начинаетъ 
писать  романъ  подъ  заглавхемъ  «Вера»,  и  высказываетъ 
при  этомъ  следующ1Я  сооб2эажен1я: 

«Какъ  я  напишу  драму  Веры,  да  не  сумею  обста- 
вить пропастями  ея  паденхе,  а  русск1я  девы  пршутъ 
ошибку  за  образецъ,  да,  какъ  козы,  одна  задругой,  пой- 
дутъ  скакать  съ  об2)ывовъ  (!!!)». 

Тутъ  мораль  доходптъ  уже  до  оскорблен1я  здороваго 
нравственнаго  чувства.  Такъ  и  хочется  сказать  автору: 
вы  не  туда  совсемъ  бьете!  Поддерживайте  веру  въ  че- 
ловеческое достоинство,  веру  въ  достоинство  женщины, 
и  тогда  не  будутъ  страшны  никакхе  об^зывы.  А  развяз- 
кой вашего  романа  вы,  даровитый  авторъ,  сами  поколе- 
бали такую  веру... 

Въ  «Обрыве»  женщины  поставлены  выше  другпхъ 
действующихъ  лицъ:  въ  старомъ  поколен1и  бабушка,  В7> 
молодомъ — вера .  Но  идеальная  высота  этпхъ  двухъ  жен- 
щинъ  не  выдержана  до  конца  и  не  выдержана  вовсе  не 
ради  опасен1Я  погрешить  противъ  жизненной  правды,  а 
ради  посторонней  моральной  цели.  Это  темъ  более  при- 
скорбно, что  Гончаровъ  въ  своихъ  женскихъ  типахъ  во- 
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обще  ум'Ьлъ    достигать   соединен1я   идеальныхъ    стороиъ 
съ  жизненною  правдою. 

Но  что  же,  Бъ  конц'Ь-концовъ,  этотъ  Маркъ,  надъ 
лересозданхемъ  котораго  такъ  неудачно  трудилась  В'Ьра? 
Тппъ  этотъ,  по  своимъ  основнымъ  чертам-ь,  не  новъ; 
Маркъ,  очевидно,  предназначался  служить  дорисовкою 
типа,  выставленнаго  Тургеневымъ  въ  лиц'Ь  База^зова. 
Ио  даетъ-ли  намъ  Гончаровъ  что-нибудь  такое,  что  бы 
-бол'Ье  выясняло  этотъ  типъ?  Тниъ  Базарова,  самъ  по 
<:еб4,  типъ  совершенно  ясный,  ц'Ьльный,  живой.  Онъ 
тоже  хочетъ  освободить  себя  ото  всего,  что  считаетъ 
онъ  напускнымъ,  и  при  этомъ  невольно  старается  вы- 
рвать съ  корнемъ  и  то,  что  составляетъ  неотъемлемую 
принадлежность  человеческой  природы.  Ые  желая  быть, 
какъ  онъ  выражается,  самоломаннымо,  онъ  безсозна- 
тельно,  на  каждомъ  шагу,  ломаетъ  себя,  свою,  въ  сущ- 
ности, вовсе  не  сухую  и  нехолодную  природу;  но  она  въ 
немъ  постоянно  беретъ  свое:  мы  видимъ,  что  онъ  лю- 
^итъ  отца  и  мать,  влюбляется  въ  Одинцову,  наконецъ 
чувствуетъ  себя  близкимъ  къ  народу,  несмотря  на  то, 
что  говоритъ  про  себя:  «я  возненавид4лъ  этого  посл^д- 
няго  мужика,  Филиппа  или  Сидора,  для  котораго  я  дол- 
женъ  изъ  кожи  л^зть,  и  который  мн^  даже  спасибо  не 
скажетъ...  да  и  на  что  мн^  его  спасибо?»  Онъ  съ  пре- 
зр'Ьнхемъ,  съ  высоты  своего  безпредразсудочнаго  вели- 
Ч1Я,  глядитъ  на  народъ,  но  все  это — и  презр^нхе,  и  са- 
мое это  велич1е  —  только  сл4дств1е  того,  что  онъ  не 
ум^етъ,  не  хочетъ  ум^ть  аотдаться^^  —  хотя  бы  даже 
народу,  мысли  о  народномъ  благ4.  Онъ  съ  презренхемъ 
отталкиваетъ  отъ  себя  эту  мысль,  тогда  какъ  въ  сущ- 
ности его  такъ  и  тянетъ  къ  народу,  и  онъ  съ  положи - 
тельнымъ  удовольств1емъ  говоритъ  Павлу  Петровичу 
1Сирсанову:  «спросите  любого  изъ  вашихъ  же  мужиковъ, 
въ  комъ  изъ  насъ — въ  васъ  или  во  мн4 — онъ  скорее  прп- 
:^наетъ  соотечественника.  Бы  и  говорить-то  съ  нимь  не 
умеете...»  Базаровъ — не  ходячая  теорхя;  онъ  живой  че- 
лов^къ,  именно  живыми  своими  сторонами  обличающ1Й 
многое    въ  своей  теорги    и    въ   то  же    время,    несмотря 
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ъш  на  что,  возбуждающ1й    къ  себ4    участхе,    растворен- 
ное даже  уважен1емъ. 

Что-же  добавнлъ  къ  этому  типу  Гончаровъ  своимъ 
Маркомъ  Волоховымъ,  который  занимается  у  него  своимъ 
<(БСпрыскиван1емъ  мозговъ»  еще  во  время,  предшествую- 
щее освобождение  крестьянъ,  т. -е.  тогда-л<:е,  когда  База- 
ровъ  занимался  своимъ  «р$зан1емъ  лягушекъ»?  Маркъ 
Болоховъ  знакомится  съ  В-Ьрой,  воруя  яблоко  изъ  сада  ея 
■бабушки;  онъ  не  знаетъ  другой  дороги,  какъ  черезъ  за- 
юоръ  или  черезъ  окно;  онъ  беретъ  деньги  взаймы,  прямо 
говоря,  'что  ихъ  не  отдастъ;  онъ  над^ваетъ  чужое  платье, 
■чтобы  оставить  его  за  собою;  подделываясь  подъ  тонъ 
Б^ры,  онъ,  письмомъ  отъ  ея  имени,  выпрашиваетъ  денегъ 
31  платья  уРайскаго;  онъ  вырываетъ  страницы  изъ  книгъ 
31  п^эитомъ  изъ  такихъ,  которыхъ  не  можетъ  не  считать 
полезными,  и  закуриваетъ  ими  папиросы.  Вотъ,  стало  быть, 
цЬлое  мнончсство  новыхъ  чертъ, — но  все  это  нагроможде- 
н1е  ихъ  приводитъ  только  къ  тому,  что  Маркъ  оказы- 
вается карикатурой,  а  не  живымъ  человекомъ.  И  между 
т^мъ,  до  конца  остается  совершенно  невыясненнымъ  во- 
иросъ,  предложенный  имъ  самимъ  Райскому:  «отчего  я 
такой?  ответьте,  и  тогда  я,  можетъ  быть,  вамъ  отвечу, 
отчего  я  не  буду  ничего  делать»  (т. -е.  ничего  кром'Ь 
того  вспрыскивашя  мозговъ,  которымъ  онъ  занимается). 
Правда,  въ  одномъ  разговора  съ  В^рой  Маркъ  объясняетъ 
<ей,  изъ  какого  рода  людей  онъ  и  ему  подобные  (эта  «но- 
вая, грядущая  сила»)  вербуютъ  себ^  последователей.  Онъ 
гоБоритъ,  во-первыхъ,  о  семинаристахъ:  амхъ  ^I,е^Ж2^тъ  ъъ 
лЪтемкахъ,  умы  питаютъ  мертвечиной  и  вдобавокъ  по- 
])ютъ  нещадно:  вотъ,  кто  позадорнее  изъ  нихъ,  да  еще 
изъ  кадетъ — этнхъ  вовсе  не  питаютъ,  а  только  порютъ — 
II  падки  на  новое,  рвутся  изъ  вс^хъ  силъ  изъ  потемокъ 
къ  свету...  Народъ  молодой,  здоровый,  свежШ,  проситъ 
воздуха  и  пищи,  а  намъ  такихъ  и  надо». — «Кому  «адег.^» — 
спрашнваетъ  Вера,  и  вотъ  этотъ-то  вопросъ  все-таки 
такъ  и  остается  воп|)осомъ  и  для  читателя.  Кто  так1е  они, 
эти  вербующхе  себе  последователей?..  Въ  другомъ  месте 
авторъ   говоритъ,    что    они    «ме    вгьсть    откуда  взялись>^\ 
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НО  Б'Ьдь  ЭТОГО  не  можетъ  быть,  ъ^дь  должна-же  существо- 
вать причина  ихъ  появлен1я.  У  автора  остается  не  разъ- 
ясненнымъ  п  восп11тан1е  сазюго  Марка.  Делаются  намеки 
на  то,  что  онъ  былъ  юнке23омъ,  былъ,  какъ  будто,  и  въ 
университете  (хотя  последнее  возбуждаетъ  сомненье  въ 
Козлове).   Откуда-же  онъ?  Отчего  онъ  такой? 

Ответа  должно  искать  не  у  самого  Гончарова,  а  у 
Достоевскаго.  Отчасти  отв^тъ,  можетъ  быть,  найдется  и 
у  Писемскаго. 


А.  0.  ПИСЕМСК1Й 

(въ  СВЯЗИ  съ  н-Ькоторыми  другими  изъ 
современныхъ  писателей). 


РУССК1Е  ПИСАТЕЛИ.  Т.   П. 


А.  0.  ПИСЕМСШИ  '). 


I. 

Народные  очерки.— Романы  семейнаго  со- 
дерткашя. — «Тысяча  Душъ». 

Особенность  лптературныхъ  прюмов'ь  отличала  Пнсем- 
скаго  уже  при  первомъ  пояБлен1и  его  на  попрнщ'Ь  писа- 
теля. У  Писемскаго,  какъ  хорошо  пзв'Ьстно  вс^:\1'ь,  чптав- 
шимъ  его  внимательно,  мы  вовсе  не  находпмъ  того  тон- 
зсаго  психологпческаго  анализа,  какиыъ  отличаются  Гон- 
чаровъ  и  особенно  ДостоевскШ;  онъ  не  заглядываетъ  глу- 
боко въ  душу  человека,  не  обраш;аетъ  вниман1я  на  ту 
предварительную  работу,  которая  происходить  въ  ней 
прежде,  ч?,мъ  челов'Ькъ  совершптъ  тотъ  или  другой  по- 
ступокъ.  Писемскаго  занимаетъ  совершенно  другое, — его 
заиимастъ  собственно  лщт  дгьянгй  въ  ихъ  последователь- 
ности, въ  нех)азрывномъ  сц'Ьнленхи  п^зичинъ  и  сл'Ьдствхй. 
Онъ  можетъ  быть  названъ  по  преимугцеству  писателемъ 
«эпическимъ»,  т. -е.  строго  выдерживающимъ  повествовав 
тельный  характеръ.  У  него  вы  почти  не  встретите  моно- 
логовъ,  въ  которыхъ  челов^къ  высказываетъ  наедине  съ 
•сампмъ  собой  все  то,  что  происходитъ  въ  его  сознанги  и 
Бъ    его    чувствован1Яхъ.    Какъ    направлен1е    чисто  эппче- 
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ское,  напрПБленгс  Ипсемскаго  вм'Ьст^  съ  т'Ь.мъ  есть  и  по 
прею1уществу  объективное.  Правда,  по  временамъ  по- 
падаются у  него  вставки  полулпрпческаго,  полуФплосоФ- 
скаго  свойства  —  въ  род^  т4хъ,  как1я  встречаются  и  у 
Гоголя,  но  подобныя  отклонен1Я  отъ  господству ющаго- 
прхема  по  большей  части  оказываются  у  Писемскаго  нс- 
л' дачными . 

По  содержанпо,  пропзведенхя  Писемскаго  находятся  въ 
самой  непосредственной  связи  съ  Гоголемъ.  Достоевск1й, 
какъ  видели  мы,  связанъ  собственно  съ  некоторыми  изъ 
Гоголевскихъ  пропзведен1Й,^ — съ  т4ми,  гд^  Гоголь  рисуетъ 
т'Ьхъ  малепькихъ  людей,  которые  возбулсдаютъ  но  только 
см4хъ,  но  и  >Еалость.  Писемск1й  находится  въ  кровномъ 
])одстве  съ  самой  сущностью  большей  части  пропзведен1Й 
Гоголя.  Если  главную  тему  Гоголя  составляла  пошлость 
и  г^зязъ  нашей  жизни,  то  11исемск1Й  продолжаетъ  дал^е 
разрабатывать  эту-же  тему,  пользуясь  большимъ  просто- 
ромъ,- предоставленнымъ  намъ  въ  нов4йшео  В2)емя.  Благо- 
даря такому  простору,  онъ  могъ  значительно  раздвинуть 
своп  рамки.  Гоголю  приходилось  делать  намеки  на  то, 
что  так1я  личности,  какъ  городнич1Й,  Хлестаковъ,  Чичи- 
ковъ  и  др.,  попадаются  не  только  въ  томъ  провинщаль- 
номъ  кругу,  откуда  пхъ  взялъ  Гоголь,  но  что  они  суще- 
ству ютъ  и  въ  д^зугихъ  СФерахъ.  Писемск1Й  прямо  выдви- 
гаетъ  передъ  нами  ц^лый  рядъ  чисто-Гоголевскпхъ  лич- 
ностей на  высшихъ  общественныхъ  ступеняхъ — въ  виде 
какихъ-нибл'дь  губернаторовъ  или  многовл1ятельныхъ  лицъ. 
даже  изъ  петсрбургскаго  ЫдЬ  И/'а. 

Добираясь  до  высшихтэ  ступеней,  Писемсклй  касается 
и  самыхъ  низшихъ— народа  съ  его  бытомъ  и  его  нравами, 
до  котораго  (за  исключенхемъ  «Вечеровъ  на  Хуторе») 
Гоголю  было  довольно  мало  дела  (какъ  и  Гончарову,  схо- 
дящемуся въ  этомъ  съ  Гоголезгь).  Пародъ  выставленъ  у 
Писемскаго  съ  темъ-;ке  избыткомъ  натурализма,  какъ  и 
все  другое.  Въ  разсказе  «Питерщикъ»  выведена  у  него 
личность,  которую  тянстъ  въ  столицу  и  которой  повезло 
въ  Петербурге.  Среда,  его  произведшая — промышленное, 
сметливое,  находчивое  крестьянское  населен1е  Костромской 
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туберьпи.  Впрочсмъ,  питерщпку  повезло  въ  Истсрбург'Ь 
только  въ  первый  разъ;  во  второй  ему  уже  не  повезло, 
но  въ  совершенно  особомъ  смысле:  онъ  ие  изб^гъ  раз- 
вращающаго  вл1Я!11я  столичной  широкой  жизни,  хотя  и 
5того-бы  с'ь  нимъ  не  случилось,  если-бы  не  особыя  домаш- 
.н1я  обстоятельства.  Счастливый  въ  своемъ  исрвомъ  брак!;, 
:въ  который  онъ  вступилъ  по  любви,  питерщ;икъ  является 
]50  второмъ  жертвою  приказа  отца;  вотъ  онъ  съ  горя  и 
■Ьдетъ  опять  въ  столицу,  гд^  спускаетъ  решительно  все 
въ  1зазвеселомъ  жить^;  но  здоровая  натура  беретъ  опять 
^юрхъ,  и  онъ  трудомъ  наживаетъ  себе  новое  состоян1е. 
Такпыъ  образомъ,  Писемск1Й  въ  этомъ  тип4  ум^лъ  съ  раз- 
лпчныхъ  сторонъ  отнестись  къ  нашей  простонародной 
'С2зед'Ь,  оставшись  одинаково  далекимъ  и  отъ  ложной  идеа- 
лизащп,  и  отъ  крайняго  сгущенхя  мрачныхъ  красокъ.  Въ 
другомъ  известномъ  его  разсказ^:  «Батька»  выставлена 
уже  исключительно  мрачная  сторона  ж:изни  нашего  про- 
•стонародья,  т. -е.  собственно  его  семейныхъ  нравовъ,  ри- 
гуемыхъ  тутъ  въ  ужасающемь  виде, — къ  сожал^нхю,  мо- 
жетъ  быть,  не  преувеличенномъ,  хотя  подобныя  явлен1я, 
разузхеется,  не  являются  заурядными  (да  Писемск1Й  и  не 
.думаетъ  выставлять  ихъ  такими).  Въ  «Плотничьей  А^зтели» 
онъ  показываетъ  намъ,  до  какой  степени  извращеннымъ 
можетъ  оказываться  и  такое  превосходное  бытовое  учре- 
л<ден1е,  какъ  эта  артель:  надъ  ней  господствуетъ  тутъ 
««кулакъ»  Пузичъ,  хотя  съ  другой  стороны  на  него  оказы- 
наетъ  умеряющ;ее  вл1яи1е  умная,  деловитая  личность 
Летра,  вполне  сознающаго  себя  силою  и  относяш;агося 
даже  къ  барину  сь  т^мъ  неподобостраст1емъ  русскаго 
человека,  которое  удавалось  ему  сохранять  и  въ  нрини- 
л;ающ1я  времена  крепостного  права. 

Чтобы  познакомиться  съ  народной  артелью  въ  ея 
ндеальномъ  значен1И,  надо,  конечно,  оставивъ  Ппсем- 
•скаго,  об2затиться  къ  такому  этнограФу-беллстрнсту  и 
этнографу-историку,  какъ  Мельниковъ.  «Въ  лесахъ»  мы 
находимъ  у  него  артель  въ  виде  настоящей  маленькой 
крепко  сплоченной  общины.  Одпнъ  пзъ  представителей 
этой  артели  (Артем1Й)  даетъ  намъ  заглянуть  въ  глубину 
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нсто^зпческихъ  воспомпнанЫ,  оспованныхъ.  конечно,  не 
на  чемъ  пномъ,  какъ  на  преданхяхъ  п  п^Ьсняхъ.  Въ  своемъ 
разговоре  съ  1:упцоыъ,  который  попадаетъ  въ  эти  л'Ьса. 
онъ  даетъ  почувствовать,  что  артель,  которая  такт,  озло- 
бляетъ  купца  своей  стойкостью, — это  обломокъ  цЬлаго 
порядка  вещей,  когда-то  господствовавнгаго  по  Волг];. 
«Было  золотое  время,  да  по  грЬхамъ  нашпмъ  миновало... 
С-Ьрые  люди  жили  на  всей  вольной  волюшке,  сладко 
'Ьли,  пьяно  пили,  цв-Ьтно  платье  носили;  житье  было 
разудалое,  развеселое...  Въ  стары  казачьи  годы  не  ку- 
пецкхе  люди  волжскпмъ  раздольемъ  владали.  а  напиь 
братья  голытьба.  Голытьба  въ  стары  годы  по  нашим ь 
Л'Ьсамъ  жила,  голытьба  жила  и  промежъ  полей... >»  Мало- 
по-малу  обстоятельства  изменили  значенхе  этой  голытьбы  у. 
кото2:)ая  только  посл'Ь  такой  перемены  и  :\10гла  получит !► 
это  имя.  «Кормиться  стало  неч'Ьмъ,  хл^ба  недородъ,  по- 
дати болышя,  отъ  бояръ  да  отъ  приказныхъ  людей  утЬ- 
сненье. ..  II  побежала  голытьба  врозь,  стали  вольньппе 
казаками...  Которая  голытьба  на  Украину  пошла, — Тс» 
ляховъ  да  басурмановъ  побивала,  свою  казацкую  кровь, 
за  Христову  в'Ьру  проливала...  Которая  голытьба  на. 
Сибирь  З1ахнула.  та  сибирск1я  м^ста  полонила  и  вели- 
кому госуда^зю  Сибирскимъ  царствомъ  поклонилась...» 

Требовать  отъ  ]1исемскаго  въ  изображены!  народгг 
того,  что  является  «золотомъ  въ  грязи»  (которое  умФлт- 
такъ  хорошо  всегда  разглядеть  Достоевск1й)  или  дажг 
прямо  золото:\1ъ  (за  которымъ  опять-таки  надо  идти  к'ь 
Достоевскому,  идти  къ  Тургеневу) — зпачптъ  требоватг. 
того,  что  выходит'ь  за  пределы  его,  такъ  сказать,  ли- 
тературной спецхальности.  Область  Писемскаго — область 
будничности  по  преимуществу,  будничности  съ  ея  попь 
лостью.  Бол^Ье  пдеалпстомъ,  ч^мъ  Писемск1Й,  является 
по  отношен1ю  къ  па^эоду,  какъ  это  ни  странно,  даже 
Р^шетниковъ  съ  его  трезвою  правдой  (по  выражен11(х 
Тл^ргенева)  и  даже  въ  «Подлиповцахъ».  Пзв'Ьстно^  что 
этотъ  бытовой  очеркъ  рисуетъ  въ  самомъ  безотрадномъ 
св^т^  положен1е  народа  въ  одно:\1ъ  изъ  наиболее  глу- 
хихъ    угловъ   нашего    отечества.    Авторъ,    конечно,    ]ю 
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(^^'?,ъ  умысла  выбралъ  именно  такую  лгТхтпость,  гд'Ь,  по 
са.м1лмъ  климатпческшгг.  услов1ямъ,  человЬкъ  поставленъ 
въ  110ложен1е  печсловЬческое.  «Пробовали, — сказываютъ 
подлпповцы, — за  хл'Ьбушкомъ  ходить,  да  все  но  въ  толкъ; 
только  начипаетъ  созр'Ьвать  хл'Ьбъ,  —  баско!  —  вдругъ 
дожди,  заморозки,  снЬгъ...  поплачспп..  погорюешь,  да  и 
скосишь  травку  Божью,  измелешь  и  '1;п1ь  такт,  съ  горя- 
чей водой,  либо  пастоящ;ей  мучки  смЬшаешь  или  коры 
осиновой,  либо  липовой  наскоблишь...»  При  такомъ  со- 
СТ0ЯН1И  постояннаго  голодаи1я, — у  жителей  этой  глухой 
м'Ьстности  Чердынскаго  у'Ьзда  Пермской  губернхи  зам'Ьтно, 
съ  другой  стороны,  и  полное  отсутств1е  духовнаго 
хл'Ьба.  Еще  недавно  крещеные,  они  хотя-бы  п  съ  дет- 
ства были  крещены,  все  же  были-бы  только  по  имени 
христ1анамп.  Священнику,  получающему  за  требы  ков- 
ригу хлЬба,  выходитъ  тутъ  некогда  думать  о  томъ,  что- 
бы кормить  духовной  пищей  свою  паству.  Сгущая  :\1рач- 
ныя  краски  въ  своей  картине  безвыходнаго  положен1я 
подлпповцевъ,  Р4шетпиковъ,  между  прочимъ,  предста- 
вляетъ  намъ  голодныхъ  и  окочен'Ьлыхъ  д-Ьтей,  которыхъ 
положили  въ  печь  потому,  что  тамъ  теплее,  и  которыхъ 
убпваетъ  вываливш1йся  изъ  внутренности  печи  камень. 
А  родные  и  не  чувствуютъ  своей  потери:  напротивъ,  они 
почти  рады,  что  двумя  ртами  меньше.  Авторъ  пдетъ 
еще  дальше:  онъ  д'Ьлаетъ  намеки  па  то,  что  и  самая 
выдающаяся  между  подлиповцами  личность — Пила  какъ 
будто-бы  просто  не  сознаетъ,  что  такое  «дочь»,  а  его 
сыновья  нимало  не  сознаютъ,  что  такое  «отецъ».  Тутъ, 
разумеется,  авторъ,  въ  своемъ  желанхи  ярче  обрисовать 
весь  ужасъ  правственнаго  отуп'Ьнхя  людей,  зашелъ  уже 
слишкомъ  далеко.  Но  его  гуманная  натура  и  его  даро- 
ван1е  удержали  его  отъ  окончательнаго  впаден1я  въ  край- 
ность, которую  в^рн-Ье  всего,  какъ  черту  мало  свой- 
ственную пашей  литератур'Ь,  обозначить  Французскимъ 
]!ыражен1емъ — пгаржъ.  Па  поверку  Ж(^  и  подлиповцы 
все-;ке  оказываются  у  Решетникова  не  вполиЬ  отупе- 
лыми: человеческая  природа  сказывается  и  тутъ  въ  томъ, 
что  Б'ь  нихъ  не  угасло  желанхе  лучшаго,  что  они  рвутся 
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изъ  своей  безвыходной  обстановки.  Пила  подговарпваетъ 
пхъ  идти  на  Волгу  бурлачить,  и  они  легко  поддаются  на- 
дежде на  xо2^ош^е  заработки,  которую  онъ  Ю1ъ  выста- 
Бляетъ  на  впдъ.  Надежда  эта,  конечно  обманываетъ  не- 
счастныхъ  подлпповцевъ:  бпчева,  за  которую  они  тя- 
нутъ  суда,  2^азрывается,  и  они,  1^асшпбаясь  при  паденш. 
платятся  жизнью  за  неудачную  п^зедпрхимчивость,  воз- 
бужденную въ  нихъ  Пилой.  Такая  пхъ  гибель — черта, 
гчожетъ  быть,  опять  несколько  изысканная,  такъ  какъ 
это  все-таки  лишь  случайность.  Съ  д^зугой  стороны, 
ыожетъ  быть,  авторъ  слпшкомъ  возвысилъ  насчетъ 
остальныхъ  собственно  одного  этого  Пилу,  который  у 
него  говоритъ:  «вотъ,  значитъ,  я  сила.  Не  я  бы,  такъ 
не  то  бы  было  съ  вамп».  А  вся  его  сила  въ  томь,  что 
он'ь  любящая  душа,  въ  томъ  же  смысле  любящая  душа, 
какъ  Ту2:)геневская  Луке^зья  (въ  «Живыхъ  Мощахъ«).  Но 
любящихъ  душъ  могло  бы,  можетъ  быть,  отыскаться  и 
между  подлиповцаыи  поболее,  такъ  что  авто^зъ  едва-ли 
не  попадаетъ  въ  ложное  возвеличен1е  отдельной  личности, 
говоря:  и Онъ  одинъ  изъ  подлпповцевъ  понялъ,  что,  ни- 
чего не  д4лая,  жить  нельзя;  онъ  какъ-нибудъ  старался 
пр1искать  себ^  работу  и  сбыть  ее,  а  главное  услуясить 
своимъ  подлиповцамъ.  Если  въ  городе  ничего  не  поку- 
пали, Пила  шелъ  сбирать  ради  Х]эиста  и  потомъ  д'1;- 
лился  съ  подлпповцами)).  Едва-ли  есть  достаточныя  П2эи- 
чины  считать  до  такой  степени  исключительною  эту 
естественную  способность  думать  о  другихъ,  жить  для 
нихъ,  д1^ литься  съ  ними  послФдним'ь, — ту  способность, 
кото^зую  такъ  любилъ  подмечать  Достоевск1й  въ  своихъ 
забитыхъ,  т. -е.,  стало  быть,  не  совершенно  забитых']ь 
людяхъ. 

У  Писемскаго  ни  въ  изобраясен1И  на2^одныxъ  нравовъ, 
ни  въ  изоб2)ажен1и  н^завовъ  общества  не  ищите  ничего 
подобнаго.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  гораздо  односторон- 
нее общаго  учителя — Гоголя.  Онъ  отмеж;евалъ  себ4  изъ 
него  именно  область  будничности  и  пошлости. 

Известно,  что  въ  ряду  различныхъ  пошлыхъ  явлс- 
Н]й,  накопившихся  въ  нашей  жизни,  Гоголь  зат230нулъ  и 
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ту  пошлость,  которая  бсзобразитъ  пашу  семейную  жнзпь. 
Л)Ъ  несколько  карнкатурномъ  вид'Ь  онъ  коснулся  этой 
темы  въ  «Женитьбе».  Зд'Ьсь  онъ  показалт.,  до  какой 
степени  грубо-легко  решается  у  насъ  одпргь  изъ  сам])1хъ 
важныхъ  вопросовъ — вопросъ  о  брак^.  Писемск1й  на 
ату  тему  написалъ  ц^лый  рядъ  пронзведен1Й;  къ  нимъ 
относится  и  то,  которое  обратило  па  него  па  первыхъ 
порахъ  особое  внимание  публики,  хотя  ему  предшество- 
вало несколько  другпхъ,  также  зам^чатсльныхъ:  я  разу- 
мею повесть  «ТюФякъ»,  написанную  именно  на  эту  се- 
мейную тему.  Къ  сожал4н1Ю,  герой  повести,  Бешметевъ, 
НС  заблагоразсудилъ  поступить  такъ,  какъ  поступилъ 
Гоголевск1Й  Подколесинъ, — онъ  не  выпрыгну лъ  изъ  окна, 
а  преспокойно  воспользовался  невестою,  которую  высва- 
тали за  пего  противъ  ея  воли.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  самъ-то 
онъ  ее  полюбилъ,  т. -е.  полюбилъ  чисто-вн4шней  любовью. 
До  женитьбы  онъ  вид-Ьлъ  ее  всего  несколько  разъ,  даже 
не  говори  лъ  съ  ней,  и  она  ему  издали  понравилась.  По- 
думать о  томъ,  какого  она  о  немъ  мп^н1я,  по  всей  в'Ь- 
роятности.  ему  пом'Ьшалъ  его  странный  характеръ,  ко- 
торый и  доставилъ  Бешметеву  прозвище  «тюФяка».  Ха- 
рактеръ этотъ  въ  повести  Писемскаго  объясняется  пржде 
всего  темпераментомъ.  Зависимость  подобнаго  рода  ха- 
рактера отъ  барской  среды,  по-моему,  гораздо  ясн'Ье 
показана  въ  «Обломов'Ь))  Гончарова,  ч'Ьмъ  въ  «Тюфяке» 
Писемскаго.  Я  совершенно  несогласенъ  въ  этомъ  отпоше- 
Н1И  съ  Писаревымъ,  въ  сужденхи  котораго  о  «Тюфяке» 
и  объ  «Обломов'Ь»  должна  быть,  я  думаю,  сд'Ьлана  пере- 
становка: то,  что  гово^эится  Писа^зевымъ  объ  Обломов']Ь, 
должно  быть  отнесено  къ  Бешметеву,  и  наоборотъ. 
Только  неограниченною  властью  надъ  Бешметевымъ 
ил1енио  темперамента  и  можетъ  быть  объяснена  га  р^- 
лтмость,  съ  какой  соглашается  онъ  на  бракъ  съ  /Кюли. 
Бешметевъ — челов'Ькъ  развитой,  челов^Ькъ  съ  универси- 
тетскимъ  об1)азован1емъ — склоняется  на  торговую  сд'Ьлку, 
придуманную  разорившимся  отцомъ  невесты  и  подде^>- 
живаемую  2)азными  провпшцальными  барынями.  Но  жер- 
твой этой  сделки,  по  крайней    м'Ьр^,    является    д'Ьвушка 
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довольно  пустая,  а  потому  и  не  возбуЯчдающая  особсн- 
наго  сострадан1я,  хотя  Писемск1Й,  раскрывая  передт> 
нами  БС^  посл$дств1я  ея  насильнаго  брака,  заставляетъ 
насъ  наконецъ  страдать  б.м4ст^  съ  нею.  Гораздо  боль- 
шее состраданхе  возбуждаетъ  д^^угая  личность — въ  по- 
вести, написанной  ран'Ье,  а  именно  въ  «Боярщин-Ь».  Тамъ 
лицо  нужное,  симпатичное  становится  спутницей  жизни 
такого  человека,  который  ни  въ  какомъ  смысле  не  под- 
лодитъ  къ  ней, — совершенно  грубаго,  чисто  л^ивотнаго 
Задоръ-Мановскаго.  Известно,  какова  была  судьба  ея  ст>. 
нимъ. 

Бъ  произведен1яхъ  перваго  пер1ода  литературной  дГ.я- 
тельности  Писемскаго  (сюда-же  относятся  «Бракъ  по 
страсти»,  «Богатый  Яченихъ»)  мы  постоянно  встр'Ьчаем'ь 
женщину,  совершившую,  въ  особомъ,  конечно,  смысле, — 
«подвигъ»  Сонечки  Мармеладовой.  Вспомните,  что  гово- 
ритъ  Раскольниковъ  про  сестру,  когда  узнаетъ,  что  она 
должна  выйти  замужъ  за  Лужина:  «да  в^дь  тутъ  и  отъ^ 
Сонечкина  жреб1я  не  далеко!  Сонечка, — вечная  Сонечка! 
пока  М1ръ  стоитъ...»  II  д'Ьйствительно,  эта  «Сонечка» 
повторяется  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  произведен1й  Писемскаго^ 
Лонятио,  какова  должна  быть  семья,  когда  служащ1й 
ей  основою  бракъ  является  п230сто  сделкой.  Налегая  на 
это  явленхе,  11исемск1й  раскрываетъ  одну  изъ  глубокпхт». 
язБЪ  нашей  жизни:  онъ  указываетъ  на  то,  что  въ  свокь 
оче^^едь  отравляеть  и  нашу  общественную  среду,  потому 
что  в'Ьдь  въ  семь'Ь  подготовляются  общественные  д'Ья^ 
тели,  а  что  могутъ  они  вынести  изъ  нея,  если  она  осно- 
вана на  торговой  сд^лк^?  ') 

Но  въ  пов^стяхъ  и  романахъ  Писемскаго  не  одна, 
только  женщина,  выходя  замужъ,  является  СонечкоЛ 
Мармеладовой:  онъ  представляетъ  намъ  и  мужчину, 
|)азыгры]^ак1Тцаго  ту  же  роль,  Таки-мъ  оказывается  Кал1г- 


1]  Въ  последнее  время  у  пасъ  особенно  полюбили  вставать  па  защиту  семьп. 
и  плакаться  о  ея  разрушен!!!  такъ-называемымъ  «жепскпмъ  вппросомъ),  даже 
прямо  высшямъ  жспскимъ  образоЕан1е.мъ.  Заглянули  бы  къ  нашпмъ  писателямъ  и 
увидали  бы,  что  настоящей  секь',1  въ  нашеыъ  сбществ'Ь,  пожалуй,  и  н-Ьтъ.  Для 
создап1Я  ея  могло  бы^  пожалуй,  п  пригодиться  именно  высшее  женское  (бразовдн^е^ 
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ио1тч,ъ,  герой  «Тысячи  Душъ»,  который, — въ  томъ  к 
сущность  романа,— женится  на  этой  тысяче  душъ,  при- 
носимой ему  Бъ  приданое  кривобокой  Полиной.  Что-же 
заставляетъ  его  поступить  таклшъ  образомъ?  Пашъ  ав- 
торъ  разъясняетъ  это  довольно  подробно:  «...Бол^е  всего- 
произвелъ  па  него  впечатл'Ьн1е  ко:\ьюртъ,  который  онъ 
впд'Ьлъ  всюду  въ  дом!;  генеральши.  Надобно  сказать,  что- 
]чОМФорть  въ  ум'Ь  моего  героя  всегда  имЬлъ  огромное 
зиаченхе;  и  для  кого-же,  впрочемт,,  изъ  солидпыхъ,  бла- 
горазумныхт.  и  образованныхъ  молодыхъ  людей  нашего 
времени  не  им'Ьетъ  он'ь  этого  значен1я?  Онъ  одинъ  пашъ 
]|долъ,  и  въ  жертву  ему  приносится  все  дорогое,  хотя-бы 
для  этого  пришлось  оторвать  самую  близкую  часть  на- 
пгего  сердца,  разорвать  главную  артерхю  и  кровью  изойти. 
110  только  близехонько,  на  поднож1и  нашего  золотого 
тельца.  Для  комФорта  десятки  л^тъ  изгибаются,  кла- 
няются, кривятъ  сов^&стью;  для  комФорта  берутъ  взятки 
и  совершаютъ  наконецъ  преступлен1я...)) 

У  Достоевскаго  мы  видимъ  человека,  который  дошелъ. 
до  ужасиаго  преступлен1я, — до  уб1йства,  но  онъ  дошелъ 
до  него  не  потому,  чтобы  желалъ  комФорта,  а  потому, 
что  у  него  и  у  многихъ  вокругъ  него  не  хватало  самаго- 
необходимаго,  самаго  сущ,ественнаго  и  на  него  всл'Ьдств1е 
этого  сильно  подействовали  особыя  прочитанныя  имъ- 
книги.  Калиновичъ  у  Писемскаго  ради  комФорта  совер- 
1иаетъ  ц^лый  систематический  рядъ  преступлен1Й,  но  не 
такихъ,  за  которыя  ссылаютъ  на  каторгу.  Опт.  сумЬлъ- 
не  дойти  и  до  того,  до  чего  дошелъ  Гоголевск1П  Чичи- 
ковъ, — до  т^хъ  посту пковъ,  всл'Ьдствхе  которыхъ  Павелт. 
Пвановичъ  угодилъ  наконецъ  въ  острогъ.  Иреступленгя 
Калиновича  совершенно  другого  рода.  Это  преступлен1я 
не  уголовнаго  свойства;  онъ  только,  какъ  изв'Ьстно,  дру- 
гихъ  подводитъ,  и  даже  очень  искусно,  нодъ  уголовщпну. 
Его  преступлен1я  свойства  чисто-нравственнаго;  тЬмъ  не 
мен4е,  онъ  остается  Чичпковымъ  въ  новомъ  вкус4,  Чп- 
чиковымъ  съ  унпверситетскимъ  образоватпемъ. 

Пнсемск1й    не    говоритъ    такъ    подробно  о  воспитанхн 
своего    героя,    какъ    Гоголь    о   воспитан1И  Павла  Ивано- 
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.ъпча.  но  онъ  ясно  указывастъ  на  то,  что  Калпновичу, 
какъ  и  ^пчикову,  пришлось  самому  пробивать  себ4  до- 
рогу, и  что  въ  д'Ьтств'Ь  онъ  пспыталъ  сильный  отцовскШ 
гнетъ.  подъ  вл1ян1ел1ъ  чего  и  проявилось  въ  немъ  жела- 
ше  добиться  наконецъ  довольства  и  свободнаго  положен!» 
Бъ  жпзнп.  Но  неужели  Еалиновпчъ  не  вынесъ  уясе  1Л- 
шнтельно  ничего  изъ  т^хъ  «святыхъ  ст^нъ  универси- 
тета», о  которыхъ  онъ  упоминаетъ  впосл-Ьдств1и.  въ  раз- 
говоре съ  однимъ  пзъ  своихъ  подчиненныхъ,  также  быв- 
шимъ  студентомъ?  Изъ  ст±пъ  университета  онъ  вынесъ 
до  некоторой  степени,  какъ  это  ни  грустно,  цтонченнос 
понят1е  о  1сомФорт4.  Въ  понятхе  о  комФорт^  вошла  у  Ка- 
лпновича  потребность  почета,  потребность  иг^зать  ^)оль. 
Быдвпнутъ  себя  поступками,  заслужива10ш;ими  почтентя. 
потребность  власти,  и,  при  помогци  этой  власти,  прове- 
дешя,  какъ  онь  пхъ  называетъ,  «святыхъ  уб-Ьжденш». 
Но  эти  «святыя  л'б^жден1я>)  нужны  Калпновичу  для  того, 
чтобы  выказаться  при  помощи  ихъ.  Если  онъ  впосл-Ьд- 
'СТБ1и,  достпгнувъ  своей  ц'Ьли,  т. -с.  довольно  значитель- 
наго  положешя,  становится  слпшкомъ  н^осторожнымъ  ]1 
.Бсл4дств1е  того  попадаетъ  въ  б^ду,  то  тутт,  съ  его  сто- 
роны вовсе  н'Ьтъ  благороднаго  увлсчен1я  честными  уб^ж- 
ден1ями,  —  онъ  увлекается  только  своимъ  властолюб1емъ. 
Лредставьте  себ^  Калпновпча  сознающимъ,  что,  проводя 
-«скятыя  тб^ждеп1Я»,  онъ  рискуетъ  потерять  свое  вид- 
ное положенхе,  а  съ  нимъ  и  комФортъ — и  вы  не  усомни- 
тесь сказать,  что  онъ  въ  такомъ  случае  но  подорожитъ 
уб^жден1ямп.  Правда,  ПисемскШ  несколько  облагородилъ 
ЛСалиновича  т'Ьмъ,  что  далъ  ему  сознан1е  черноты  сво- 
мхъ  посту пковъ,  такое  сознан1е,  котораго  у  Чичикова 
л1)ТЪ  Чпчиковъ  того  мн^н1я,  что  все,  совершаемое  пмъ, 
<;овершенно  въ  по2)ядк4  вещей;  неда230мъ  отецъ  еще  въ 
д'Ьтств^  ему  внушалъ,  что  стремлен1е  къ  нажив'Ь — вер- 
х;овный  двигатель.  Но  в^дь  и  Калиновичъ.  хотя  онъ  и 
сознаетъ  че23ноту  своихъ  поступковъ,  вовсе  не  удержи- 
Бается  такимъ  сознан1емъ  отъ  дальн^йшихъ  поступковъ 
такого-же  2^0ДЯ-  Онъ  сходится  съ  Чпчиковымъ  въ  томъ, 
что,  но  его  М1г1ж1ю,   «безъ  этого  в^дъ  нельзя».  Вспомните 
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ппсьмо,  написанное  имъ  пзъ  Петербурга  къ  Настеньк'Ь^ 
которой  онъ  далъ  при  прощаньи,  надъ  могилою  ея  ма- 
тери, клятву  ве]знуться,  чтобы  жениться  на  ней,  но, 
давая  клятву,  заранее  зналъ,  что  ее  наруп1итъ.  Въ 
письм'Ь  изъ  Петербурга  оиъ  говоритъ  ей:  «делаясь  лже- 
цомъ  и  обманщпкомъ,  я  поступалъ  не  какъ  ветреный 
и  пустой  мальчишка,  а  какъ  челов'Ькъ,  глубоко-сознаю- 
Щ1Й  всю  черноту  своего  поступка,  который  омывалъ  его- 
кровавыми  слезами,  но  поступить  иначе  не  могъ».  Да- 
л4е,  говоря  уже  совершенно  п^оямо,  что  онъ  все-таки  на 
ней  не  женится,  онъ  т4мъ  не  мен-Ье  проситъ,  чтобы  она 
пр1^хала  къ  нему,  и  она  действительно  п]31'6зжаетъ — въ 
силу  той  привязанности,  которую  Писемскхй,  съ  0быЧН01О 
незатейливостью  своихъ  выражснШ,  называетъ  собачьей. 
(Есть,  действительно,  что-то  нечеловеческое  въ  такой 
личной  привязанности,  несмотря  ии  на  что).  Л  Калино- 
вичъ,  после  новаго  решительнаго  шага  съ  ея  стороны 
(вспомните,  что  это  сводитъ  въ  могилу  ея  доб^заго  отца), 
совершаетъ  у  нея  на  глазахъ  целый  рядъ  новыхъ  под- 
лостей! Литературный  трудъ,  на  который  разсчитывалъ 
онъ  Бъ  Петербурге,  оказывается  плохою  опорой;  реко- 
мендательное письмо  князя  къ  директору  департамента^ 
на  которое  онъ  не  менее  возлагалъ  надеждъ,  также  не 
приводитъ  ни  къ  чему  положительному.  Надежды  ру- 
шатся, а  жажда  комФОрта,  въ  виду  столичныхъ  соблаз- 
новъ,  все  более  и  более  овладеваетъ  Калиновичемъ.  Рас- 
хаживая по  Петербургу,  онъ  не  можетъ  отделаться  отъ- 
мысли,  какъ  бы  добиться  того,  чтобы  и  ему  можно  бьыожить 
припеваючи,  какъ  другхе.  Подъ  неотразимымъ  вл1ян1емъ 
этой  мысли  онъ  пользуется  неожиданной  встречей  С7. 
княземъ,  и  уже  самъ  напрашивается  на  то,  отъ  чего 
когда-то  реш1ггельно  отказался — на  б^закъ  съ  кривобокой. 
Полиной.  Чтобы  достигнуть  цели,  онъ  доб23овольно  под- 
вергаетъ  себя  целому  хзяду  нравственныхт  унижсихй. 
Вспомните,  какъ  князь,  пользуясь  выгодою  своего  поло- 
жен1я,  даетъ  ему  почувствовать,  что  надо  было  раньше 
объ  этомъ  подумать,  что  тепе2зь  уже,  можетъ  быть, 
поздно.    При    этомъ    князь  съ  такимъ  язвптельно-самодо- 
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:болы1ымъ  многое лов1емъ  говорптъ  о  томъ,  какъ  трудна 
жить  литературнымъ  трудоыъ,  и  какое  ребячество  на 
него  разсчптывать.  Н  Калиновпчъ  долженъ  все  это  вы- 
слушать, самьшъ  запскивающпмъ  образомъ  обращаясь  съ 
князеыъ,  который  наконецъ  берется-таки  быть  посредни- 
комъ  между  нимъ  и  Полиной.  Но  тутъ  начинается  но- 
вый рядъ  еще  бол'Ье  низкихъ  ноступковъ.  Вспомните, 
что  КалиноБичъ  выдаетъ  князю  вексель  на  50  тысячъ 
Бъ  счетъ  гЬхъ  благъ,  которыя  получитъ  онъ  отъ  Полины. 
Вспомните,  что,  когда  Полина  его  разспрашиваетъ  объ 
•его  отношен1яхъ  къ  Настеньке,  онъ,  не  колеблясь,  вы- 
думываетъ  про  эту  беззав-Ьтно  отдавшуюся  ему  девушку, 
будто-бы  она  ему  изменила.  Дал^е  Настеньк4,  въ  впд4 
Бознагражденгя,  посылается  25  тысячъ  рублей,  кото- 
рыхъ  она,  разуы'Ьется,  не  беретъ.  Зат^мъ  дается  взятка 
баронессе,  черезъ  которую  Калиновпчъ  надеется  полу- 
чить м'Ьсто,  и  баронесса,  разумеется,  беретъ  эту  взятку. 
Столь-же  благополучно,  на  вечера  у  той-ЛчС  ба2^онессы, 
другая  взятка,  въ  вид^  п2^оигрыша,  дается  графу.  Посл-Ь 
всего  этого  Калиновпчъ  имеетъ  полное  право  сказать: 
«а  мы  съ  вами,  князь,  ужасн^йтхе  мошенники!»  Князь 
совершенно  съ  этпмъ  согласенъ,  удивляясь  только  наив- 
ности Каляновпча:  «...  Все  зло, — говорптъ  онъ, — лежитъ 
въ  вашемъ  глупомъ  университетскомъ  воспптанхи,  гд-Ь 
набиваютъ  голову  всякаго  ^зода  великолепными  чувстви- 
тельными идейками,  которыя  никогда  и  нигд-Ь  въ  яспзни 
не  приложимы...))  Но,  видно,  университетское  зло  не 
очень  глубоко  въелось  въ  Калпновпча.  Чувствуя  нрав- 
ственное паденхе  своего  ге^зоя,  авторъ  старается  указать 
на  то,  что  мног1е  люди,  способные  его  упрекнуть,  въ 
сущности  нисколько  не  лучше  его.  Сл^дуетъ  большая 
лирическая  или  лирико-сати^зическая  тирада,  которая 
оканчивается  словами:  «...  А  васъ,  старцы,  любящ1е 
только  гсроевъ  доб^зодетельныхъ,  я  не  бе^эу  въ  присяж- 
ные: вонъ  изъ  судилища!  Вся  жизнь  ваша  была  запят- 
нана еще  худшпмъ!  ВсЬ  ваши  мечты  были  направлены 
на  пр1обр'Ьтен1е,  какпмъ-бы  то  ни  было  путемъ,  благо- 
устроенныхъ  им^нШ,  каменныхъ  домовъ    и    очарователь- 
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шыхъ  дачъ.  Вы  и  теперь  о  томъ  только  молите  Бога, 
чтобы  для  д'Ьтей  вашихъ  гышла  такая-же  лпнхя!»  И  ав- 
торъ,  1)азум4ется,  правъ  въ  томъ,  что  грязныя  качества 
Калиновпча  —  качества  чрезвычайно  распространеппыя, 
что  его  дряпность  есть  общественная  наша  дряиность. 
Публика,  повидимому,  поняла  это:  Гоголь  уже  пр1уч11лъ 
-ее  къ  пословиц'Ь:  «па  зеркало  нечего  пенять...»  Она  от- 
неслась къ  роману  съ  полн'Ьйшимъ  сочувств1емъ;  К1зи- 
тика  отозвалась  о  немъ,  по  большей  части,  съ  т4мъ-же 
сочувств1емъ.  Только,  если  не  ошибаюсь,  въ  «Русской 
Бес^д-Ь»  появилась  статья,  въ  которой  указано  было  на 
11'Ькото2)ыя  слабыя  стороны  романа.  Съ  другой  стороны, 
весьма  зназхенательно,  что  такой  к^зитикъ,  какъ  Добро- 
любовъ,  не  посвяти лъ  этому  роману  подробнаго  разбора, 
а  затронулъ  его  только  вскользь  въ  своемъ  прсвосход- 
иомъ  разборе  Тургеневской  повести  «Накануне»,  Бъ 
лтомъ  отношен1и,  какъ  п  во  многихъ  другихъ,  Доб^^олю- 
■бовъ  совершенно  разошелся  съ  Писаревымъ,  который 
■отнесся  къ  «Тысяч-Ь  Душъ»  съ  полн'Ьйшимъ  сочувствхемъ. 
Бспомнимъ,  что  сказа  лъ  Добролюбовъ  про  романъ  Писем- 
-скаго:  «О  «Тысяч-Ь  Душъ»  мы  вовсе  не  гово^^или,  потому 
мто,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  вся  общ,ественная  сто2^она  этого 
романа  насильно  п^лггнана  къ  заранее  сочиненной  иде-Ь. 
Стало  быть,  тутъ  не  о  чемъ  толковать,  кром'Ь  того,  въ 
какой  степени  ловко  составилъ  авторъ  свое  сочинен1е. 
Положиться  па  правду  и  живую  действительность  Фак- 
товъ,  изложенныхъ  авторомъ,  невозможно,  потому  что 
отношен1е  его  къ  этимъ  Фактамъ  не  просто  и  не  прав- 
диво...»  ^) 

Съ  основою  этого  приговора,  быть  можетъ,  нельзя 
согласиться,  но  спрашивается,  что-же  могло  вызвать  у 
такого  критика,  какъ  Добролюбовъ,  подобнаго  рода  прнго- 
во2^ъ?  Мн4  думается,  что  честная,  гуманная  нату]за  Добро- 


1)  Противъ  сТысячи  Душъ»  были  тогда  н  мы,  но  написанная  нами  тогда 
статья  иигд-Ь  не  была  принята,  потому  что  пресса  оставтлась  подъ  ЕЛ1ян1емъ 
110сти1шаго  пасъ  тогда,  благодаря  Добролюбову,  остракизма.  Между  т^мъ,  относи- 
тельно *Тысачц  Душъ»  мы  тогда  прямо  сошлись  съ  ДоЗролюбовимъ. 
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любова  почувствовала  въ  н4которыхъ  з]$стахъ  романа 
изв^стнаго  23ода  Фальшпвыя  ноты.  Авторъ,  наприм^ръ^ 
указывая  на  то,  что  герой  его  сознаетъ  черноту  свопх'ь- 
иосттпковъ,  не  разъ  увЬряетъ,  будто-бы  его  постоянно  и 
страшно  мучитъ  совесть.  Такъ  она,  будто-бы,  его  му- 
чнтъ  посл4  того,  какъ  онъ  ложно  поклялся  Настеньке; 
но,  несзютря  на  то,  онъ,  предъ  прощаньсмъ  съ  ней,  «в'ь- 
посл4дн1Й  разъ»,  ув^ряетъ  авторъ,  блаженствуетъ  и  ибла- 
женству,  казалось,  не  было  конца».  Но  в^дь  одно  нзъ 
двухъ — плп  блаженство,  и  тогда  н-Ьтъ  у грьгзенШ  совести ^ 
НЛП  уг2зызен1я  совести,  и  тогда,  т. -е.  одновре:\1енно  сънпмн,. 
не  зюжетъ  быть  блаженства.  А  Калпновичъ,  все  еще  про- 
должая мучиться  совестью  и  помня  последнее  свое  бла- 
женство съ  Настенькой,  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  со- ■ 
здаетъ  себ'Ь  новый  Магометовъ  рай  у  Амальхенъ.  За  то^ 
посл'Ь  свадьбы  съ  кривобокой  Полиной  его  ожидаетъ  такое 
«блаженство»,  что  онъ  кидается  на  пожарище  п  изъ  пла- 
мени выносптъ  женщину;  но  онъ  спасаетъ  ее  случайно,- — 
въ  виду  у  него  было — погибнуть  на  этомъ  пожаре.  Тут7V 
уже  ж:елан1е  искупить  гр^хи  своего  героя  его  нравствен- 
ными страдан1ямидоводптъ  нашего  автора  до  того,  чего  бы. 
казалось,  отъ  него-то  и  нельзя  было  ждать,  — до  поло- 
жительной .л1елод2замы.  Дал^е,  посл'Ь  К)  л-Ьтъ  брачной  ясизнп 
съ  Полиной,  посл'Ь  того,  какъ  Калиновичу  удалось  поса- 
дить въострогъ  устроителя  своего  счастья — князя,  къ  немл' 
снова  является,  какъ  известно,  Настенька — уже  провин- 
ц1альной  акт2)псой.  Что-же  долнсснъ  при  этомъ  чувство- 
вать челов'Ькъ,  которому  она  вполн-Ь  отдалась  и  которую- 
онъ,  любя,  оклеветалъ,  которой  швырну.1ъ  деньги,  добы- 
тыя  продажею  имъ  себя  Полине,  челов'Ькъ.  совершившхй 
зат^мъ  \шж^>  другихъ  величайшихъ  гнусностей — все  пзъ-за 
комфорта  и  пзъ-за  власти?  Авторъ  думаеть,  что  неолси- 
данный  пр1'Ьздъ  Настеньки  дастъ  ему  на  время  забыть, 
всю  тяжесть  служебной  борьбы  и  деятельности.  «Боже! — 
говоритъ  Еалиновичъ,  —  благодарю  Тебя,  что  Ты  посы- 
лаешь мне  этого  ангела-хранителя!» — «Какъ-бы  посреди 
холодной  п  мертвящей  вьюги, — зам^чаетъ  уже  самъ  Ни- 
семск1Й. — вдругъ  на,  него  пахнуло  весной.  Десятилетней 
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отвратительной  семейной  жизни  и  суровыхъ  служебныхъ 
л'лопотъ  какъ-будто-бы  п  не  бывало...».  Какъ,  посл4  той 
длинной  ц'Ьпи  низкихъ  поступковъ,  какою  онуталъ  себя 
Калиновичъ,  возможна  еще  эта  весна,  будто-бы  на  него 
пахнувшая?!  Готовя  читателя  къ  сцен'Ь  свидан1Я  Калино- 
вича  съ  Настенькой,  авторъ  говорит!,:  «Я  съ  полной  ра- 
достью и  любовью  обращаю  умственное  око  въ  грядущую 
перспективу  событ1й,  гд'Ь  мелькнетъ,  хоть  не  на  долго, 
для  моего  героя  въ  его  суровой  жизнп  такое  полное, 
искреннее  и  молодое  счастье...» 

Казалось-бы,  молодость  чувствъ  можетъ  быть  сохра- 
нена до  старости  только  при  жизни,  остающейся  нрав- 
ственно-молодою; если-же  молодость  рано  запятнана  грязьк» 
поступковъ,  то  едва-ли  она  можетъ  вернуться  къ  той  преж- 
ней своей  чистоте,  безъ  которой  невозможно  и  настоящее 
молодое  счастье.  Самая  сцена  съ  Настенькой,  какъ  мн'Ь 
кажется,  заключаетъ  въ  себ'Ь  много  нев'Ьрпыхъ  нотъ: 
сдва-ли  можно  такъ  легко,  такъ  полушутливо  встретиться 
съ  женщиной,  которую  мы  столько  разъ  обманывали,  едва-ли 
и  сама  она  можетъ  такъ  легко  отнестись  къ  тому,  кто 
ее  обманывалъ.  Вотъ  эти-то  Фальшивыя  ноты,  думается 
мн?;,  и  вызвали  у  Добролюбова  вышеприведенный  приго- 
воръ,  слишкомъ  сжатый,  а  потому  и  не  довольно  точный. 
но  отзывающ1Йся  песомн^ннымъ  нерасполож:ен1е:\г1'  къ 
«Тысяч'Ь  душъ».  Вс^-же  эти  Фальшивыя  ноты  произои1ли 
у  Писсмскаго  отъ  того,  что  онъ  изм!;пилъ  тутъ  своо11 
объективности,  которую  такъ  превозиесъ  въ  немъ  Писа- 
ревъ,  изм^нилъ  ей  немение,  ч'Ьмъ  Гопча^зоьъ  въ  «Обрыве». 
Автору  захотелось  опоэтизировать  своего  окончательно 
помятаго  прозою  жизни  героя, — и  отсюда  явилась  Фальшь, 
которая  нарушаетъ  стройное  гармоническое  впечатленхе, 
производимое  ц^лымъ.  Некоторые  критики  нашли  нуж- 
нымъ  напасть  на  Нисемскаго  въ  другомъ  отношен1и:  вы- 
сказано было  мн^нхе,  что  онъ  будто-бы  оскорбилъ  мо- 
СЕ0ВСК1Й  университетъ  тФмъ,  что  вывелъ  изъ  него  такого 
запятнаниаго  героя.  Совершенно  в^рно  заметплъ  на  :)т<) 
Дружининъ,  что  ни  М0СК0ВСК1Й,  ни  друг1е  уршверситеты 
не  могутъ-жс  считать  свои  ст^ны  непременно  оберегаю- 

РУССК11-;  пислткли.  т.  и.  4 
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Щ11М1Г    всякаго,    проведшаго    въ    пихъ    узаконенное    число 
л^тъ,  отъ  нравственной  порчи. 

Но  нашему  обществу  все-же  не  м^шало-бы  задуматься 
надъ  т^мъ,  что  и  въ  другихъ  пов^стяхъ  Писемскаго,  а 
также  н  во  многихъ  пропзведен1Яхъ  другихъ  отечествен- 
ныхъ  писателей,  являются,  какъ  мы  уже  видели,  лич- 
ности, для  которыхъ  ихъ  уннверситетск1е  годы  проходятъ 
почти  совершенно  даромъ.  Бешметевъ  въ  «Тюфяке», — 
тоже  студентъ  московскаго  унинерситета,  а  это  не  м4- 
шаетъ  ему.  какъ  мы  знаемъ,  жениться,  не  сн^^авясь  съ 
т'Ьмъ.  любитъ-ли  его  невеста,  а  потомъ  тиранить  ее  за 
то.  чему  онъ  самъ  причиной.  Эльчаниновъ  въ  «Бояр- 
щинЬ»  тоже^бывш1й  студентъ,  а  какъ  поступаетъ  онъ  съ 
той  несчастной  женщиной,  которая  только  у  него  и  могла-бы. 
найти  спасенье  отъ  двухъ  ей  грозящпхъ  чудовнщъ: 
отъ  грубаго  зв4^)я — мужа  и  утонченнаго,  съ  лапами  въ 
бархате,  но  все-таки  зв^&ря — графа?  Если  мы  возв^затимся 
къ  Достоевскому,  то  изъ  универсптета-жс  выведенъ  у 
него  «пгрокъ» — личность  не  безъ  доб23ыхъ  стремлены! ,  но 
бсзъ  тве^здаго  нравственнаго  закала,  а  потому  п  становя- 
щаяся ясертвой  пгры.  Пзъ  уннве2зситета-же,  какъ  мы 
знаемъ,  и  уб1йца,  хотя  и  особаго  покроя,  но  все-же 
уб1Йца  Раскольниковъ.  А  у  Гончарова?  Праздношатаю- 
Щ1ПСЯ,  при  всЬхъ  своихъ  талантахъ.  Райск1Й;  весьма 
умный,  но  постоянно  ничего  не  д^ла10Щ1Й  Обломовъ;  в^чно 
суетящ1Йся,  но  исключительно  для  одной  наживы, 
Штольцъ, — все  это  люди,  которые  не  стали  бол^е  д'Ьль- 
ными  отъ  университетскаго  образованхя.  А  Александръ 
Адуевъ,  этотъ  заоблачный  мечтатель  «Обыкновенной 
Псторш»,  у  котораго  подъ  мечтан1ями  скрывается  только 
стремлен'ю  къ  ка^зьер^  и  ФОртун'Ь?  А  у  Тургенева  Ру- 
динъ,  ч1;кото2зыми  изъ  нашихъ  критиковъ  поднятый, 
правда,  на  пьедесталъ,  но  въ  сущности  весь  состоящШ 
только  изъ  П2зек2:)асныхъ  думъ  и  желашй;  потомъ  Лаврец- 
К1Й,  малодушно  опускающ1й  руки  и  уже  не  видящхй  ни- 
какой ц'Ьлн  въ  жизни  всл'Ьдствхе  того,  что  личное  счастье 
ему  изменило — разв4  вс^  они  не  студенты  университета? 
Бторостепеиныя    личности   у    Тургенева,    взятыя  такя^с 
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.11зъ  студенчества,  въ  род4  Михалевпча  или  Берсенева, 
значительно  выше,  но  и  въ  нихъ  в4дъ  насто;1щой  жизнен- 
ной силы  НС  много.  Если  посравнить  да  нообдумать,  то 
■€два-ли  не  лучшими  пзъ  всЬхъ  упомянутыхъ  лицъ  при- 
дется признать  Илью  Ильича  Обломова  и  Раскольниьова. 
Обломовъ,  правда,  ничего  не  д'Ьлаетъ,  но  за  то  онъ  очень 
•вщмо  понимаетъ,  что  дпловая  жизнь  многихЪу  его  окру- 
.'жающнхъ^  въ  сущности,  —  то-же  бездгьлье.  Раскольнпковъ 
-совершаотъ  страшное  преступлен1е,  но  за  то  онъ  ясно 
сознаетъ,  что  вокругъ  него  постоянно  го  систематически 
Аовсршается  множество  преступленгй ^  которыя  только  Щ)е 
4:ту плетями  не  считаются. 

Действительно,  есть  надъ  ч^мъ  призадуматься:  это 
л^дь  очень  плохой  п^^изнакъ  состояшя  общества,  если  и 
высшее  образован1е  не  исключаетъ  возможности  ц^лаго 
множества  такихъ  тииовъ,  как1е  выведены  въ  нашей  лите- 
ратура. В'Ьдь  университетское  образованхе  заключаетъ  въ 
-себе  так1я  начала,  которыя,  невидимому,  должны-бы  были 
д'^.йствовать  вполне  воспитательно.  Въ  немъ  прежде  всего 
н^тъ  той  сословной  исключительности,  того  духа  приви- 
лепи,  который  въ  воспитательномъ  смысле  действу етъ 
^всегда  крайне  дурно.  А  высок1Й  научный  уровень?  Разв"Ь 
онъ  въ  свою  очередь  не  долженъ-бы  былъ  и  нравственно 
возвышать  людей?  Да,  но  нашпмъ  униве^зситстамъ  такъ 
долго  не  доставало  того,  что  составляетъ  дугау  живу — 
лепосредственной  связи  съ  лагзнью  и  свободы  внутрен- 
няго  строя.  Пе  оттого-ли  и  оставались  долго  столь  мало 
удовлетворяющими  плоды  нашего  униве2)Ситетскаго  обра- 
зован1Я,  если  судить  о  нихъ  по  личностямъ,  рядъ  кото-, 
рыхъ  БЫБоденъ  въ  нашей  литсрату^)^?  Не  оттого-ли  на- 
пюй  униве23ситетской  наук^  и  не  удавалось  совладать  съ 
дурною  закваской,  ирхоб^з^таемой  нами  дома,  въ  семье, 
которая,  какъ  показываетъ  Писемсктй  во  миогихъ  своихт, 
2зоманахъ,  стоитъ  у  иасъ  такъ  не  высоко. 
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п. 


<  Взбаламученное  Море»  и  «Въ  Водоворот-1./^ 

въ   связи  съ    даугими   произве^ешями   на 

тЬ  }ке  темы.  —  «М-Ьщане».  —  «Масоны». 

Бъ  «Бзбаламученномъ  Мор^»  11исемск1й  быводптъ 
опять  студента  —  въ  лпц'Ь  Бакланова,  который  такш1'ь 
образомъ  оппсываетъ  свои  унпверсптетскхе  годы:  «на  пер- 
вомъ  курс4  я  занятъ  былъ  глупой  любовью  къ  кокетк'Ь- 
д'Ьвочк'Ь,  потомъ,  съ  горя  отъ  неудачи  въ  этой  любви,  на 
БТ0230.мъ  и  на  третьемъ  курсахъ  пьянствовалъ  и,  нако- 
нецъ,  этотъ  годъ — глуп'Ьйшаго  у;кь  и  вообразить  нельзя — ' 
что  д'Ьлалъ?  клакеромъ  былъ...»  Дал'Ье  онъ  сваливаетъ- 
всю  впнл"  на  свое  домашнее  воспитан1е:  «у  зюня,  бывало^ 
матушка  только  и  говоритъ:  «Сашенька,  батюшка,  не- 
учись,  боленъ  будешь!..  Сашенька,  батюшка,  покушай! 
Сашенька,  поколоти  двороваго  мальчишку:  что  :зто  онъ 
теб'Ь  грл'б1янитъ)), — вотъ  и  выняньчпли  себ^  на  шею». 
При  этомъ  Баклановъ,  баричъ-студентъ,  не  безъ  зависти 
указываетъ  на  товариш^а  своего  Проскриптскаго:  «...от> 
идетъ,  куда  сл'Ьдуетъ,  знаетъ  до  пяти  языковъ,  пропасть 
научныхъ  св^д'ЬнШ  им^етъ,  а  отчего?  Оттого,  что  семи- 
наристъ;  его  и  дома,  можетъ  быть,  и  въ  ихней  тамъ  сс- 
минар1И  въ  дугу  гнули,  характеръ  по  крайней  м^рЬ  въ 
челов4к^  выработали  и  трудиться  прхучили».  Бъ  другой 
разъ  онъ  указываетъ  на  другого  своего  товариш;а:  «или 
Барегинъ  вонъ  у  насъ  —  совсЬмъ  насто511Ц1П  челов'Ькъ: 
уменъ,  трудолюбивъ,  добръ,  куда  хочешь  поверни,  а  тоже 
отчего? — тличнымъ  мальчишкой  выросъ». 

II  такъ,  барская  закваска  домашняго  воспитан1я, — 
];отъ  еш;е  что  :\1'Ьшало  падать  на  добрую  почву  т^&мъ  сЬ- 
:\1енамъ.  которыми  все-же  должна  насъ  над-Ьлять,  хотя-бы 
и  не  вполне  свободная,  университетская  наука.  Этой 
барской  закваски  незаметно  у  Разумихина  въ  романЬ 
Достоевскаго  (хотя  и  но  видно,  чтобъ  онъ  былъ  именно 
семинарпстъ),  оттого-то  онъ  такой  д'Ьловой,   прямой,  чс- 
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стньШ  чслоБ'Ькъ.  Да,  по  если  внимательно  посмотреть  п 
ма  превозносимое,  какъ-б:.!  пе  безъ  заБисти,  барчукомъ 
Баклановымъ  семинарское  «гнутье  въ  дугу»,  то  разв'Ь 
оно  не  приводптъ  съ  другой  стороны  очень  многихъ  къ 
жесточайшему  озлоблен1юУ 

По  частп  старой  бурсы  (но  особенно  даже  старой,  а 
дореформенной)  мы  пм^емх  особаго  беллетриста  —  Помя- 
ловскаго.  Вникая  въ  т^  явлен1я,  которыя  онъ  2^исуетъ  въ 
своихъ  «Очеркахъ  Бурсы»,  нельзя  не  убедиться  въ  томъ, 
что  если  оттуда  выходили  и  так1е  кр4пышп,  которые  на- 
:ходились  на  всякой  дороге,  не  пропали  нигд4,  то  съ  дру- 
гой стороны,  во  многихъ  личностяхъ  после  такого  воспи- 
тан1я,  должно  было  развиваться  н^что  совершенно  другое, 
а  именно  —  сильнейшее  озлоблен1е.  Счастлпвыя  натуры 
выносили  этотъ  тяжелый  искусъ,  не  ожесточаясь  и  не 
ладая  духомъ;  друг1е  совершенно  тупели  или  пошлели; 
третьи,  наконецъ,  ожесточались.  Писаревъ  въ  одной  изъ 
<ноихъ  лучшпхъ  статей  сравнилъ,  какъ  известно,  аОчерки 
])урсы))  Помяловскаго  съ  «Записками  изъ  Мертваго  Дома» 
Достоевскаго  и  сравнен1е  проведено  имъуб1Йственноверно. 
К2зитикъ  доказыйаетъ,  между  прочимъ,  что  въ  некото- 
2)ыхъ  отношен1яхъ  старая  бу^зса,  этотъ  мертвый  домъ, 
куда  попадали  дети,  чтобы  въ  немъ,  въ  этом'ь  мертвомъ 
доме,  подготовиться  къ  жизни, — что  она  оказывалась 
-еще  более  сдавливающею,  чемъ  острогъ:  «Тамъ,  —  гово- 
ритъ  онъ  про  последн1Й, — не  толкутъ  воды;  тамъ  все- 
таки  возмож:но  работать».  Между  темъ,  долбня,  которая 
такъ  долго  господствовала  въ  бу2)се,  П20едставлялась  дей- 
ствительно для  свежихъ  молодыхъ  способностей  своего 
2юда  <(Т0лчен1емъ  воды»,  а  за  то,  что  эта  долбня  не  нра- 
вилась— доставалась  страшнейшая  порка,  Я  нахожу  со- 
з}е23шенно  лишнпмъ  указывать  на  подробности,  —  кто  но 
читалъ  «Оче2зковъ  Бурсы»?  Вспомните  еще  Д2зугую  сто- 
2)0ну,  ч21езвычайно  я23ко  выставленную  у  Помяловскаго, — 
именно,  что  эти  самые  бу2)саки,  кото2:)ыхъ  заставляли 
только  долбить,  кото2)ыхъ  такъ  безпощадно  по2Эоли,  въ 
ьоторыхъ,  съ  одной  СТ0230НЫ,  все  п23итунлялось,  съ  дру- 
гой— являлась  упорная  ожесточенность    и   одичалость, — 


.54  А.   О.  ППСЕМСКт 

что  они  еще  въ  ст^нахъ  бурсы  изъ  положен1я  школьни- 
ковъ  попадали  въ  положен!©  женпховъ. 

Какая  отталкивающая  сцена,  когда  къ  ппспекторл' 
бурсы  является  вдова  священника  съ  дочерью  и  прннс- 
ситъ  ему  убопе  подарки,  въ  томъ  числ^  ц-Ьлковый,. 
слезно  прося  достать  жениха  ея  дочери,  за  которою  за- 
креплено отцовское  м^сто.  «У  насъ  на  Руси  не  ред- 
кость,— зам^чаетъ  ПомяловскШ, — что  бракъ  устраивается 
потому,  что  женихъ  получитъ  повышен1е  по  службе  и 
приданое,  а  невеста  прист2Эоптся,  получитъ  имя  жениха 
и  чинъ  его».  Не  мало  сходныхъ  явлен1Й  видимъ  мы  и 
въ  пов4стяхъ  Писемскаго,  но  11омяловск1Й  прибавляетъ: 
«нигде  святость  брака  не  была  такъ  попрана,  какъ  въ- 
СФе])^  бу2зсацкихъ  типовъ.  Зд^сь  нарушен1е  б2зака.  из- 
вращен1е  его  узаконено  и  освящено  обычаемъ...»  «Бъ 
св^тскихъ  искусственныхъ  б^эакахъ, — говоритъ  онъ  въ 
другомъ  месте, — большею  частью  оскорбляется  женщина ; 
но  въ  бурсацкихъ  и  жсенщина,  и  мужчина.  Въ  светскихъ — 
мужчина  гово^эитъ: — «я  сытъ  и  есть  у  меня  имя,  иди  за 
меня — ты  будешь  сыта  и  получишь  имя»;  въ  бу2)сац- 
кихъ-же  не  то: — женихъ  кричитъ: — «есть  нечего»;  не- 
веста крпчитъ: — «съ  голоду  уми2заю» — и  исходъ  одинъ:  — 
соединиться  обеимъ  сторонамъ».  Объясняя  это  по2зажаю- 
щее  явлен1е,  которое  де2з жалось  у  насъ  такъ  долго  1е 
посеяло  столько  зла,  —  авт02зъ  п23одолжаетъ:  —  «Русск1е 
священники,  д1аконы,  П2эичетники — представители  право- 
славнаго  п2Э0летар1ата,  у  нихъ  нетъ  собственности...  До- 
посту  пленхя  на  место,  ВСЯК1Й  попъ  нашъ  гладенъ  и  хла- 
денъ,  П23И  поступлен1и  —  п23иходъ  его  ко2)митъ...  Ботт> 
это-то  пролетар1атство  духовенства,  безземельность,  не- 
обезпеченность  изв2затилп  всю  его  жизнь».  —  «Чтобы  не- 
дат1  р1е2>еть  съ  голоду  осиротевшимъ  семей ствамъ  ду- 
ховныхъ  лицъ,  2зешились  пожертвовать  однимъ  из'ь  вы- 
сочайшихъ  уч2зежден1й  человеческихъ  —  бракомъ  Место- 
закр^ъпляютъ^ — техническое,  заметьте,  чуть  не  ОФФищаль- 
ное  выражен1е».  Словомъ,  то  широко  понимаемое  поло- 
жен1е  Сонечки  Мармсладовой, — о  которомъ  говоритъ  До- 
отоевскШ — оказывалось  постояннымъ,  какъ-бы  узаконен- 
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иымъ  явлен1ез1ъ  въ  жизни  нашего  духовенства!  \^ъ  на- 
стоящее время  явлен1е  это  уже  не  считается  узакоиси- 
ныыъ, — оно,  нап1)0Т11Въ,  осуждено  новейшими  м^ропр!;!- 
Т1ЯМП.  Но  много  еще  нройдетъ  времени,  прежде  ч'Ьмъ 
потеряютъ  .силу  т-Ь  зам'Ьчаи1я  Иомяловскаго,  которыя 
относятся  вообще  къ  пролетар1атству  нашего  духовиаго 
класса  со  всЬми  его  посл^дств1ями.  Противъ  этого  зла 
вообще  настоящ1я  мЬры  в^дь  еще  и  не  приняты,  а  по- 
тому и  бракъ  по-нсвол-Ь  на  д>ьль  еще  останется  нер^&д- 
кпмъ  явлен1емъ  въ  жизни  нашего  духовенства. 

Какова-же  должна  быть  семейная  жизнь  посл'Ь  подоб- 
наго  брака?  Понятно,  что  т^  челов^ческ1я  отношен1я,  ко- 
торыя существуютъ  у  Стебнищсаго  въ  «Соборянахъ» 
между  протоиопомъ  Туберозовымъ  и  его  женой — не  могутъ 
быть  господству ющимъ  явлен1смъ.  Такимъ  явлен1емъ  ско- 
рее должно  быть  признано  то,  что  рпсуетъ  намъ  дру- 
гой писатель  на  ту-же  тему,  Р^шетниковъ,  въ  своемъ 
мСтавленник'Ь».  Да,  заурядною  скорее  должна  быть  при- 
знана та — не  только  холодность,  но  почти  ненависть, 
какую  питаетъ  тутъ  мужъ-ставленникъ  къ  доставшейся 
ему  по  расчету  жен4.  А  каково  должно  быть  при  та- 
кой обстановке  воспитан1е  д'Ьтей!  II  посл^Ь  такого-то  се- 
.мейнаго  воспитан1я  эти  д'Ьти  попадали  въ  бурсу,  гд'Ь 
ихъ  воспитывали  такъ,  какъ  это  описано  Помяловским  ь, 
съ  т^мъ,  чтобы  нередко  уже  въ  ст^нахъ  той- же  бурсы 
они  заранее  обрекали  себя  на  ту-же  насильную  брачную 
жизнь,  которая  давала  существованхе  новому  иоколЬнш, 
обреченному,  разумеется,  опять  на  такое-же  вослитанхе, 
опять  на  такую-же  дальнейшую  участь,  и  т.  д.  и  т.  д. 
]1зъ  покол4н1я  въ  поколен1е!  Понятно,  что  при  подобныхъ 
порядкахъ  не  часто  могли  выходить  изъ  ст'Ьнъ  бурсы 
Туберозовы  и  Проскиптск1е,  а  нередко  должны  были 
выходить  Базаровы.  Если  въ  чемъ-нпбудь  можетъ  быть 
сделант  упрекъ  Тургеневу,  то  собственно  въ  томъ,  что 
онъ  не  объяснилъ  всЬхъ  особенностей  этого  типа  —  тою 
средою,  въ  которой  Базаровъ  родился  и  долженъ  былъ 
получить  первоначальное,  до-университетское  воспитан!© 
л  образован1е.  По  Тургеневъ,  какъ  известно,  отнесся  къ 
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Базарову  бсзъ  малФйшей  злобы;  друг1с-же  посл4  него 
обогащались  къ  этого  ]Эода  типу  съ  п'Ьною  у  рта,  тогда 
1>акъ  надо  было  не  злпться  (этому  могла-бы  научить 
лотя-бы  даже  эстетика  со  своею  теор1е1о  спокойнаго  и 
успокапвающаго  творчества),  а  удовлетворительно  рааъ- 
яснить  происхо>кден1е  типа.  Надо  было  писать  такъ, 
чтобы  вышелъ  наружу  важный  источникъ  такъ-назы- 
ваемаго  нишянзма — различныя  наши  обществепныя  не- 
устройства, Бъ  томъ  чпсл'Ь  и  пролетар1атстБо  духовен- 
ства... В-М'Ьсто  того,  чтобы  говорить:  «у  насъ  н4тъ  про- 
летариата, у  насъ  его  быть  не  можетъ»,  надо  было  по- 
нять и  доказать  другимъ,  что  хотя  оно  должно-бы  быть 
такъ  по  вс^мъ  нашпмъ  даннымъ, — пролетар1атъ  и  у  насъ 
Бсе-же  есть,  но  только  въ  особомъ  вид-Ь... 

Къ  числу  писателей,  в'Ьрно  и  честно  указывавшихъ 
настоящую  причину  болезней  преимущественно  бурсац- 
кой С2зеды,  принадлежитъ,  всл^дъ  за  Помяловскимъ,  и 
столь-же  рано  умсршхй  Г^шетниковъ.  Оба  они  не  дао^омъ 
испытали  на  самихъ  себ'Ь  гнетущее  вл1ян1е  этой  среды, 
изъ  которой,  какъ  в^рно  показываютъ  ихъ  сочинендя, 
рвались  и  не  могли  не  рваться  даровитыя  силы.  Выхо- 
дить, что  Баклановъ  у  Писемскаго  совершенно  нан^^асно 
завидуетъ  бу^зсацкому  воспитательному  закалу. 

По  выходе  изъ  университета  Баклановъ  поступаетъ 
на  службу — такъ,  машинально,  и  на  пе^^выхъ  по^захъ 
п^зиходитъ  БЪ  величайш1Й  конфузъ  отъ  своей  неумело- 
сти, поставляемой  ему  на  видъ  необразованными,  но  бо- 
л-Ье  его  опытными  чиновниками,  тогда  какъ  было-бы  не 
мудрено  понять,  что  вся  ихъ  опытность  заключается  въ 
одномъ  пустомъ  Формализме.  Но  Баклановъ,  вместе  съ 
т^мъ,  продолжаетъ  заниматься  и  т^ми  сер)дечными  де- 
лами, на  которыя  ушли  первые  годы  его  университет- 
ской жизни:  мало  того,  покончивъ  со  службой,  онъ  уча- 
ствуетъ  БЪ  иеизглаголанныхъ  о^зпяхъ  1оны  Циника, — 
этой  отвратительной,  но  къ  несчастью,  не  невозможной 
личности  Писемскаго.  Преждевременно  разсо2^ИБЪ  свои 
чувства,  Баклановъ  решается  на  женитьбл',  но  оши- 
бается БЪ  выборе,  —  НС  сходится,    какъ    онъ    старается 
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себ4  рбъяснить,  съ  женой  бъ  характера.  Въ  сущности- 
же,  разменявшись  на  мелк1я  и  грязнснтлая  ухаживангя 
ва  женщинами,  онъ  уже  не  въ  состоянии  любить  по- 
ч.'тоянно.  Мимоходомъ  удовлетворяя  своей  жажд^Ь  разно- 
юбраз1Я,  онъ  доводнтъ  до  смертп  старую  знакомку  свою, 
Казпмхру.  Разстроивъ  свое  состоян1е  и  состоянхе  своихъ 
д^тей,  онъ  сн-Ьшптъ,  какъ-бы  съ  отчаян1Я,  за  границу 
вместе  съ  прежнимъ  предметомъ  своей  страсти,  Софи, 
и  въ  такомъ-то  иоложен1п  застастъ  его  великая,  начав- 
1наяся  у  насъ  на  глазахъ,  нора  преобразован1й.  Сначала, 
прослышавъ  о  к^эестьянской  реФорм^,  онъ  съ  практиче 
екой  точки  зр^нхя  нромотавшагося  помещика  спраши- 
«аетъ:  «но  что-же  намъ  дадутъ?  заплатятъ-ли,  по  край- 
ней м^^э^У»  А  некоторое  время  спустя,  тотъ-же  самый 
челов^къ  решается-  провозить  самыя  красныя  проклама- 
ц1и.  (Такъ  оно  и  бывало  на  самомъ  д^л^).  Не  зная,  за 
что  схватиться,  онъ  кидается,  очертя  голову,  въ  ту  по- 
литическую агптац1Ю,  которая  и  является  у  Писемскаго 
«взбаламученностью  мо^^я».  За  эту  посл'Ьднюю  часть  уо- 
мана,  за  то,  что  пора  нашего  возрожден1я  выставлена 
тутъ  съ  самыхъ  слабыхъ,  съ  самыхъ  больныхъ  ея  сто- 
ронъ,  на  Писемскаго  обрушились  ожесточенн'Ьйшхя  на- 
падки. Публика,  а  егце  бол^е  К2:)итика,  превознесшая 
гто  за  «Тысячу  Душъ»,  охладЬла  къ  нему  посл^  «Взба- 
ламученнаго  Моря».  По  мн^  кажется,  что  Ппсемск1Й  въ 
этомъ  случае  далеко  не  заслуживаетъ  упрека,  скорее 
сл^дующаго  другимъ,  б2^авшимся  за  ту-же  тему:  онъ 
показа лъ  себя  бол^е  безнристрастнымъ,  ч^мъ  мног1е  изъ 
НИХ7..  Во-первых'ь,  онъ  указалъ  очень  ясно,  въ  томъ-жс 
самомъ  романе,  въ  прежнемъ  нокол^нхи,  въ  преж:нихъ 
1юрядкахъ — мноя^ество  явлен1й,  гораздо  бол^е  отталки- 
]шющихъ,  нежели  т4,  которыя  рисуетъ  онъ  вт  концЬ 
романа.  Вспомните,  наприм^ръ,  сцену  дворянскнхъ  выбо- 
2Юво,  личность  стараго  сановника,  мистика-ловеласа  Ли- 
]!анова  и  т.  п.  Вместе  съ  т^мъ  онъ  сум-Ьлъ  прагматиче- 
ской связью  своего  разсказа  показать,  что  отъ  т4хъ  по- 
])ядковъ  и  отъ  того  покол^нхя  должны  были  неминуемо 
1троизойти  именно    татя    новыя    явлен1я,    именно    такое 
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новое  110кол$н1е,  со  вс'Ь:мп  болезненными    \\хъ    уродливо- 
стя.ми. 

«]^ъ  обществе,  не  привыкшемъ  къ  самомышлен11о^ 
явно  уже  начиналось, — говорить  Писеыскхй, — иосл^  раб- 
скаго  повпновен1я  властямъ  и  предан1ямъ,  такое  же  на- 
сильственное II  безотчетное  подчиненхе  ыоднымъ  идей- 
камъ».  Если  съ  этими  идейками  стали  соединяться  1е 
грязненьк1е  инстинкты,  то  и  это  получаетъ  свое  объяс- 
нен1е  у  Ппсемскаго:  «Щзи  нахлынувшемъ  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  бол^е  свободномъ  воздухе,  въ  комъ  как1е  были  ин- 
стинкты, т^  и  начали  заявлять  себя...»  Накопились  же- 
эти  грязненьк1е  инстинкты  мало-по-малу,  въ  прежнюю- 
«благодатную»  пору;  теперь  же  появилось  только  стрем- 
лен1е  создать  изъ  нихъ  ц^лую  теор110.  «...То,  что  мье  • 
делали,  крадучись,  чему  потихоньку  симпатизировали, — 
говоритъ  Барегинъ,  —  они  возвели  въ  п^лшципъ,  въ  си- 
стему; это  наши  собственныя  семена,  только  распустив- 
Ш1ЯСЯ  въ  букетъ».  Если-ЯчС  авторъ.  затронулъ  исключи- 
тельно пошленькую  сторону  эпохи  преобразован1й,  то»- 
в^дь  самое  свойство  его  таланта  таково,  что  оиъ  по  пре- 
имуществу склоненъ  изоб2^ажать  именно  ее. 

Въ  другомъ  своемъ  романе,  «Яюди  сороковыхъ  го- 
довъ»,  онъ  пытался  затронуть  и  другую  сторону  той  же- 
многознаменательной  эпохи,  которая  наступаетъ  въ  конц-Ь- 
романа,  после  давшей  ему  заглавхе  эпохи  сороковыхъ. 
годовъ.  Но  задача  оказалась  не  по  средствамъ  автора,  1г 
романъ  этотъ,  безъ  сомн4н1я,  принадлежитъ  у  него  къ 
числу  самыхъ  слабыхъ.  По  заглавш  можно  было  ожи- 
дать, что  «людьми  сороковых!,  годовъ»  окажутся  тутъ. 
не  только  пустозвонные  Фразеры,  но  и  т4  честные  дея- 
тели той  по2^ы,  которые  многое  намъ  подготовили.  ^Гс- 
жду  т^мъ,  кого  мы  тутъ  видимъ?  На  первомъ  план^ 
тутъ-  -вышедппй  опять-таки  изъ  универ)ситетскихъ  ст^нъ,. 
но  БЫнесш1Й  изъ  нихъ,  въ  свою  очередь,  крайне  мало,. 
Вихровъ,  главная  спец1альность  кото^^аго  —  все  т^-же 
сердечныя  д^ла.  Правда,  онъ  кидается,  наконецъ,  на  ли- 
тературное поприще,  но  первый  его  шагъ  на  нем'ь 
остается  и  последнимъ:  повесть  его,  затрогивающая  кре- 
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стьянскШ  вопросъ,  оказывается  неудобною  для  печати, 
а  его  самого  посылаютъ  па  псправителъную  службу  вт>. 
провннцио  подъ  начальство  къ  губернатору,  проводящему 
время  на  вечерахъ  у  г-жи  Пиколовой,  и  прикрывающем^^ 
своимъ  авторитетомъ  разныя,  сомнптельнаго  свойства^ 
д^лишкп.  Въ  видахъ  радикальнаго  изл'Ьченхя  отъ  вольно- 
думства, Вих23ову  предписываютъ  зак^зыть  ^^аскольнпчью- 
молельню,  и  что  же?  Челов'Ькъ,  написавппй  такую  по- 
весть п,  стало  быть,  подававш1й  надежды  на  что-то- 
лучшее,  безпрекословно  исполняетъ  возложенное  на  него- 
д'Ьло,  хотя  его  обезпеченное  положенхе  давало  ему  пол- 
ную возмоячность  не  бояться  исключен1я  изъ  слулчбы. 
Видно  п  онъ  не  вынесъ  изъ  университетскихъ  ст'Ьнъ  на- 
стоящей любви  къ  народу,  которая,  стало  быть,  про- 
глянула у  него  только  мелькомъ  въ  повести  изъ  кр-Ь- 
постного  права.  Будь  въ  немъ  хоть  капля  э^ой  настоя- 
щей любви,  —  и  ни  за  как1я  блага  вселенной  у  него  н& 
поднялась  бы  рука  на  то,  что  составляетъ  для  народа 
святыню.  Въ  этомъ  отношен1И  прямую  противополож- 
ность съ  университетскимъ  питомцеыъ  Впхровымъ  пред- 
ставляетъ  намъ  у  Стебницкаго  бурсакъ,  т. -е.  воспитан- 
никъ  бурсы,  протохерей  Туберозовъ.  При  всей  трудно- 
сти своего  положен1я,  онъ  пытается  действовать  само- 
стоятельно, не  казенно. 

Онъ  попадаетъ  на  такое  м^сто,  гд'Ь,  съ  одной  стороны,, 
встречается  съ  расколомъ,  а  съ  другой,  съ  католическош- 
иропагапдогЬ.  Ему  хочется  живымъ,  гуманнымъ  об2)азомъ. 
отнестись  къ  ^[^аскольникамъ:  «Представлялъ  репортомъ, — 
пишетт.  онъ  —  о  дозволен1Н  им^ть  на  Пасхе  словопрен1е 
съ  ^раскольниками,  въ  чемъ  и  отказано...»  Вместо  слово- 
прен1я  нужно  совсЬмъ  другое:  у  него  добиваются,  от- 
чего онъ  не  д^лаетъ  никакихъ  донесение  о  раскольникахъ. 
Въ  отв^тъ  на  это,  какъ  значится  въ  его  дневнике,  онъ. 
«добавилъ...  въ  репорте,  что  наиглавн4е  всего,  что  цер- 
ковное духовенство  находится  въ  крайней  бедности,  и 
того  для,  по  человеческой  слабости,  не  противодей- 
ственно  подкупамъ,  и  даже  само  не  мало  потворствует-^ 
расколу,  какъ  и  друг1е  прочхе    сберегатели  православ1я^ 
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11])1смля  даянш  расколъниковъ.  Заключилъ.  что  не  съ 
иного  чего  надо  бы  начать,  къ  исправление  скорбей  цер- 
кви, какъ  съ  пзъят1я  самого  духовенства  нзъ-нодъ  тяж- 
кой завпспмости...»  Посл'Ь  такого  см'Ьлаго  зам'Ьчанхя,  что 
у  насъ  не  съ  того  конца  начпнаютъ,  онъ  «вторично  по- 
лучплъ  выговоръ  п  вам'Ьчанхе  и  вызванъ  къ  личному 
объяснен1ю».  Дал^е  ему  наставнпческп  заметили,  «что  и 
самъ  Господь  нашъ  не  нм^лъ  гд-Ь  главы  восклонить,  а 
къ  сему  учпть  не  уставалъ...»  Сов'^^товали  читать  кнпгу 
<(0  нодра>кан1И  Хрпсту».  Бсл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  въ  дневник'Ь 
Туберозова  описывается  «зрелище  страшное,  непристой- 
ное и  поистине  возмутительное»  (это  то  самое  зрелище, 
которое  у  Писемскаго  достается  на  долю  Вихрову — раз- 
руп1ен1е  ^раскольничьей  молельни).  Онъ  думалъ  действо-- 
вать  проповедью,  а  пришлось,  чтобы  не  ослушаться  на- 
чальства (а  ослушаться  было  бы  для  него  нес2завненно 
труднее,  ч^мъ  для  Вихрова), — пришлось  оскорблять  ре- 
лигюзное  чувство  раскольнпковъ,  а  вм^ст^  съ  т^мъ  и 
•€вое   собственное. 

Подт.  2о-мъ  авглста  Туберозовъ  занос итъ  въ  днев- 
никъ  сл^дующхя  строки:  «Какая  огромная  радость! 
Ксендзы  по  Лптв4  учредили  общество  трезвости;  они 
нропов'Ьдуютъ  противъ  пьянства,  и  пьянство  престаетъ, 
и  народъ  остепеняется,  а  откупш,ики-кровоп1Йцы  ло- 
паются. Ахъ,  какъ  бы  хотелось  въ  семъ  род'Ь  проповЬд- 
ничать!»  И4ско.тько  же  дал-Ье  31Ы  чптаемъ:  «Въ  н^кото- 
рыхъ  православныхт,  обществахъ  заведено  то  же.  Боюсь, 
не  утерплю  и  скаялу  слово.  Говорилл.  бы  но  мысли  Ки- 
рилла Б^лозерскаго:  како  к]зестьяне  ся  пропиваютъ,  а 
души  гибнутъ!»  Но  что  можно  было  во  время  оно  Ки- 
риллу 1^'Ьлозерскому,  того  нельзя  п^зотопопу  Тубсрозову. 
Вотъ  что  отм^тилъ  онъ  въ  своемт,  дневнике  о  самомъ 
пыступленхн  своемъ  на  пастырское  поприще:  «Пропов^- 
дывалъ  впервые  въ  соборе  посл^  арх1ерейскаго  служе- 
Н1Я.  Темой  проповеди  избралъ  текстъ  притчи  о  сыно- 
Бьяхъ  вертоградаря...  Све.гь  с1е  ко  благимъ  д'Ьйств1ямъ 
и  благимъ  нам^ренхямъ,  позволяя  себ4  некоторые  намекп 
на  служащихъ,  прнсягающихъ  и  о  присяге  своей  небре- 
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гущих'ь,  давая  самъ  тошае  намеки  Ч1111011ачал1ямъ  и  вла- 
стямъ...  Владыка  одобрили  С110  мою  пробу  пера.  Однако 
же  Бпосл'Ьдств1П  его  преосвященство  прпзывалт.  меня  къ 
себ']Ь  и,  одобряя  мое  слово  вообще,  въ  частностп  ука- 
за лъ,  дабы  въ  пропов-Ьдяхъ  прямого  отклонен1я  къ  жизни 
д4лать  опасался,    особливо  ж:е  на    счетъ  чиновниковъ...» 

Относительно  же  затрудненШ  съ  обществомъ  трезво- 
сти онъ  зам'Ьчаетъ:  «...Какъ  пропов^дывать  безъ  цен- 
зуры не  см'Ью,  то  хочу  интригой  уч^зедить  у  себя  обще- 
ство т2эезвости.  Что  делать?  За  неволю  и  патеру  Пгна- 
Т1Ю  ЛоГюл^  следовать  станешь,  когда  прямой  дорогою 
хода  н'Ьтъ)),  Вскоре  Туберозову  приходится  пойти  ^по 
дорог'Ь  сд'Ьлокъ  со  своею  совестью  и  еще  дал'Ьс:  «Поляки 
у  насъ,  —  пишетъ  онъ,  —  словно  господами  нашими  де- 
лаются... Чего  съ  роду  не  хот^лъ  сделать,  то  пынЬ  сд'!".- 
лалъ:  наппсалъ  на  нихъ  порядочный  доносъ».  Но  этотъ 
посл'ЬднЫ  поступокъ  остается  въ  романе  недостаточно 
выяснениымъ  психологически:  точно-ли  обстоятельства 
должны  были  пепрем^нно  привести  къ  нему  Тубе^зозова. 
или  же  это  только  навязано  ему  авторомъ  подъ  вл1я- 
н1емъ  взглядовъ  пзв^стнаго  лагеря,  по  которымъ  въ  борьб'Ь. 
съ  в]загами  будто  бы  и  нельзя  обойтись  безъ  доносовъУ 
Что  протопоиъ  Туберозовъ,  съ  другой  стороны,  впа- 
даетъ  въ  апатио,  что  онъ  начинаетъ  находить  удоволь- 
ств1е  въ  томъ,  чтобы  выпить,  получше  поесть  и  по- 
дольше поспать,  потому  что  живая  деятельность  стала 
для  него  плодомъ  запретнымъ, — все  это,  конечно,  совер- 
п1енно  понятно,  полно  психологической  правды.  Во  вся- 
комъ  с.т^^ча4,  онъ  пытался  по-человечески  относиться  къ 
д'Ьлу,  а  Вихровъ,  по  отношенпо  къ  полицейскому  пре- 
следоБан1ю  раскольииковъ,  прямо  и  сразу  сдался. 

Позже  Вихрову,  это  п^завда,  все-таки  приходится  ре- 
шиться на  смелый  шагъ  и  темь  вооружить  противъ  себя 
начальника,  но  вотъ  тутъ-то  п  начинается  совершенна 
неожиданно  преобразовательное  движенхе  конца  пятпде- 
сятыхъ  годовъ,  начинается  новая  жизнь,  и  Впхрову  от- 
казывается полнейш1й  просторъ  печатать  свои  нроизвс- 
деи1я. 
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Только  именно  эти  годы,  уже  не  сороковые,  а  пяти- 
десятые и  сл^дующ1е  за  ними,  именно  они-то  и  нарисо- 
Баны  въ  романе  особенно  слабо.  Мы  не  видимъ  тутъ  все- 
-сторонняго  воспроизведен1я  той  см^си  добра  и  зла,  от- 
радныхъ  п  печальныхъ  явленШ — той  см'Ьси,  которою  не- 
изб-Ьжио  характеризуется  всякая  переходная  эпоха;  все 
это  у  Писемскаго  скомкано  въ  одну,  слишкомъ  слегка 
набросанную  картину.  Но  все-таки,  сопоставляя  этотъ, 
хотя  и  слабый,  романъ  со  «Взбаламученнымъ  моремъ», 
т. -е.  сопоставляя  воспроизведенный  въ  первомъ  переходъ 
отъ  сороковыхъ  годовъ  къ  исходу  пятидесятыхъ,  съ  вос- 
произведенными во  второмъ  болезненными  явлен1ями  ше- 
стидесятыхъ  годовъ,  мы  мон<емъ  сделать  выводъ  такого 
рода,  что  эти  бол^зненныя  явлен1я,  какъ  и  однородныя 
съ  ними,  затрону тыя  Гонча^^овымъ  въ  «Обрыве»  и  До- 
стоевскимъ  въ  «Б^сахъ»,  составляютъ  внут2эенн1й,  давно 
у  насъ  к23ЫБш1йся  и  вышедш1Й,  наконецъ,  на2зужу  пс- 
дугъ.  Внимательно  прочитавъ  летопись  нашей  внутрен- 
ней жизни  за  посл^дшя  десятил'Ьт1я,  представляемую 
.намт.  Писемскимъ,  мы  невольно  припоминаемъ  слова  ве- 
-ликаго  германскаго  поэта:  «св^та,  больше  св^та!»  Да. 
и  побольше  св^жаго,  вольнаго  воздуха,  —  тогда  только 
выздоров^етъ  больной! 

Въ  «Водовороте»  затрону тъ  у  Писемскаго  также  и 
такъ-называемый  женск1й  вопросъ.  Для  того,  чтобы  по- 
лять  те  явлен1я,  которыя  рисуетъ  онъ  тутъ,  явлен1я, 
сводимыя  главнымъ  образомъ  къ  практическому  проте- 
сту противъ  ог^заничешя  круга  деятельности  женш;ииы 
одною  семьей,  надо  припомнить  ту  картину  нашей  из- 
давней  семейной  пустоты  и  безнравственности,  которую 
нарпсовалъ  тотъ  же  11исемск1й  въ  своихъ  прежнихъ 
произведен1Яхъ;  одно  является  естественнымъ  следствхемъ 
другого.  Но  мы  могли  бы  все-же  быть  спокойны  за  на- 
чало семейное:  какъ  бы  ни  было  оно  у  насъ  издавна  по- 
зорно извращено,  до  какого  бы  крайняго  озлоблен1я  ни 
доходилъ  вследств1е  того  протестъ  п^эотивъ  этого  на- 
чала,— оно  въ  основе  своей  устоитъ,  уцелеетъ,  потому 
что  оно  ведь    въ    природе    человека.    Несомненно    уце- 
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Л'Ьют/ь  И  основные,  нзъ  самой  природы  вытекающхе,  а 
потому  и  неустранимые  нравственные  оттенки,  отли- 
■'шющхе  женщину  этъ  мужчины.  Всл^Ьдствхе  того,  что 
«женственность»  долгое  время  усматривалась  только  въ 
€тремлен1н  къ  нарядамъ,  къ  веселостямъ,  къ  блеску 
я  т.  п.,  явилось,  пзъ  презр4н1я  къ  такому  понятно  о 
женственности,  ревностное  ст^земленхе  совершенно  ее 
уничтожить,  сделать  женщину  не  только  равноправною 
■(требован1е  вполн-Ь  законное  и  которое  рано  или  поздно 
■^)удетъ  удовлетво2эено),  а  просто  равною,  т. -е.  тоже- 
ственною съ  мужчиной.  Но  мы  могли  бы  и  въ  этомъ  от- 
11ошен1И  быть  совершенно  спокойны:  женственность, 
жакъ  естественное  сл'Ьдствхе  совокупности  изв^стныхъ 
^^изюлогическихъ  и  пснхическихъ  особенностей  женской 
ирироды,  не  только  сохранится,  но  и  будетъ  дал-Ье  раз- 
виваться по  м'Ьр'Ь  общаго  развнт1я  человечества,  потому 
'ЧТО  она  составляетъ  въ  немъ  одну  изъ  такихъ  стих1Й, 
■^езъ  которыхъ  его  жизнь  должна-бы  остаться  односто- 
роннего п  неполною. 

Елену  Бъ  « Водовороте »  можно  сопоставить  съ  База- 
ровымъ:  оба  они-  стараготся  совершенно  освободиться  отъ 
1}сего  напускного,  доставшагося  по  предан1ю.  Но,  зары- 
ваясь БЪ  этомъ  стремлен  1И  сбросить  съ  себя  все  лишнее, 
они  сбрасываютъ  п  то,  чего  окончательно  сбросить  нельзя: 
они  начпнаютъ  подавлять  свои  естественныя  свойства. 
БазароБЪ  хочетъ  совершенно  вытравить  въ  ссб4  всякое 
■поэтическое  чувство,  всякую  симпатическую  наклонность, 
ч:вязывающую  его  съ  другими  людьми  —  тогда  какъ  они 
составляютъ  принадлежность  его  богатой  природы.  Елена, 
вооружаясь  противъ  семейнаго  гнета,  готова  совершенно 
отвергнуть  семью;  а  между  т^Ьмъ,  чувства  жены  и  лш- 
тер/с  такъ  и  сказываются  въ  ней,  отвергающей  женствен- 
ность. Но  про  нее,  какъ  и  про  Базарова,  мы  во  всякомъ 
случае  должны  сказать,  что  это  типы  сильные,  стойк1е 
въ  свопхъ  п^завилахъ,  и  въ  этомъ  смысле  цельные.  Въ 
конце  романа  замечено  про  Елену,  что  «она  говорила  п 
поступала  такъ,  какъ  думала  и  чувствовала».  Здоровая 
^зто^зона  въ  ней,  при  всехъ  ея  крайностяхъ, — это  стрем- 
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леше  к'ь  труду,  дающему  возможность  п^завственной  ие- 
зависп-люстп  и  вносящему  въ  Лчизнь  женщины  ту  выс- 
шую ц^ль,  которая  должна  воспитательно  действовать  н 
на  подрастающее  вокругъ  нея  покол4н1е.  Появленхе  та- 
тснхъ  личностей,  несмотря  на  вс^  угловатыя  пхъ  увле- 
чен1Я,  важно  уже  какт.  нссомн'Ьнный  признакъ  того,  что- 
наступплъ  конецъ  «женской  обломовщине».  Сколько-бы 
ни  было  тутъ  нев^рныхъ  шаговъ,  но,  при  искренности 
стремлен1я,  и  женщина  отыщетъ-же  наконецъ  свою  пря- 
мую жизненную  задачу.  г 

«Ищите  и  найдете»   сказано  в^дь  не  даромъ. 

Есть  у  насъ  еще  произведен1я  на  тему,  напоминаю- 
щую «Взбаламученное  море»  и  «Б'ь  водовороте»;  это 
«РХекуда»  Стебницкаго,  «^1арево»  Клюшникова  и  «Па- 
нтргово  стадо»  Бссволода  Крестовскаго.  Что  касается: 
перваго,  то  противоположность  меж'ду  двумя  главными; 
женскими  его  типами,  Дженни  и  Лизой, — проведена  чрез- 
вычайно последовательно,  Дячонни  можно  отнести  кт>- 
раз^зяду  техъ  типовъ,  которые  на  несколько  условномъ. 
но  въ  своемъ  роде  метко-своеобразномъ  языке  Апп.  Гри- 
горьева, назывались  типами  асмщтымго);  Лизу-же  К1> 
темъ,  которые  он'ь  называлъ  ахиитыми».  Авторъ  гово- 
ритъ  про  Дженни,  что  ;келап1е  ея  было:  «пусть  всемъ 
хорошо  будетъ...»  «Жить  каждому  въ  своемъ  домике» — 
такъ  2^ешпла  она  въ  своей  незамысловатой  программе. 
«Она  только  не  знала,  что  нельзя  всемъ  построить  соб- 
ственные домики  п  безмятежно  жить  въ  нихъ,  пока  дву- 
жильный етарикъ  Захватъ  Ивановичъ  сидитъ  на  боль- 
шой коробке  да  похваляется,  а  свободная  человеческая 
душа  е.му  молится:  научи,  молъ,  меня,  батюшка  Захватъ 
Ивановичъ,  какъ  самому  мне  Захватом'!  стать».  Вио- 
следств1и  Дженни  должна  бьыа  убедиться  въ  томъ,  что 
на  свете  ;кивется  не  такъ  легко,  какъ  ей  думалось;  но,, 
узнавъ  это,  она,  невидимому,  безъ  труда  помирилась  С7> 
такимъ  по2^ядкомъ  вещей:  ведь  натура  у  нея  была  «смир- 
на!1».  Яиза,  со  своей  «хищной»  натурой,  не  могла  при- 
мириться съ  темъ,  что  п^^едставлялось  ей  ненормальнымъ. 
Но,    иопавъ    въ    тотъ    новый    кругъ,    въ    которомъ    она 
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ищстъ  исхода  изъ  прсжняго  своего  положен1я,  она,  при 
своей  прямой,  правдивой  натура  и  своемъ  проннцатель- 
помъ  ум'Ь,  ссйчасъ-;кс  узнастъ  въ  главномъ  заправщике 
].руга,  Б^лоярцев'Ь,  чслов'Ька,  виолп'Ь  способпаго  молиться 
^Захвату  Ивановичу,  чтобы  тотъ  «научилъ  его  —  Захва- 
томъ  стать».  Разгада]гь  пастоящаго  хозяина  того  пово- 
явленнаго  «дома»,  въ  который  она  перешла,  она  охлад^Ь- 
ваетъ  и  къ  его  населенхю,  слишкомъ  уже  беззав1;тно  до- 
варившемуся этому  хозяину,  и  находитъ  приотъ  для  сво- 
ихъ  верован1Й  въ  личности  вполне  чистой,  являющейся 
искренним'ь  нрсдставителемъ  свободнаго  направлен1Я — въ 
этомъ  полу-н1вейцарц'Ь,  полу-русскомъ  Райнер^.  Въ  немъ 
она  находитъ  въ  настоящемъ  вид'Ь  то,  что  такъ  извра- 
щено и  опошлено  Б^лоярцевымъ. 

Блуждан1я  Лизы,  исканхе  ею  чего-то  иного,  лучшаго 
вполне  объясняется  у  автора  т^мъ,  что  ея  прежняя  среда 
не  отвечала  на  т^  запросы,  которые  такъ  рано  ьъ  ней 
пробудились.  «Семья  не  поняла  ея  чистыхъ  порывовъ. 
люди  ихъ  перетолковывали;  друзья  старались  ихъ  усы- 
пить; мать  кошекъ  чесала,  отецъ  младенчествовалъ.  Все 
обрывалось;  некуда  было  даться».  И  это  не  только  ска- 
м1но^  но  и  съ  достаточною  явностью  показано  въ  роман'Ь. 
Но  въ  конц'Ь  его  авторъ  говоритъ  также  и  про  мужсыя 
свои  личности:  «некуда  было  идти  силамъ,  он^  и  пошли 
въ  криво^эостъ».  По  вотъ  это  такъ  и  осталось  у  него 
только  сказаннымъ,  а  вовсе  не  показанпымъ  въ  са1\1омъ 
д4йств1И  романа.  Мужск1я  лица  Стебницкаго  вЬдь  не 
оставались  въ  томъ  заыкнутомъ  кругу,  въ  которомъ  то- 
милась Лиза;  они  съ  детства  жили  за  пределами  семьи, 
воспитывались  въ  общественныхт.  заведенхяхъ,  испьггы- 
вали  различный  жизнен ныя  вл1ян1я;  почему-же  все  это 
привело  къ  тому,  что  и  имъ  некуда  было  даться?  Это 
остается  у  автора  совершенно  невыясненным7>. 

Но  Стебнищс1Й  затронулъ  и  такъ-называемую  «поль- 
скую пропаганду»,  съ  ея  такъ-называемыми  «русскими 
жертвами».  Писемск1Й,  въ  лиц^Ь  князя  Григорова  въ  «Во- 
доворот'Ь»,  выставилъ  человека,  кото]Зый  нисколько  но 
поддается    этой    нропаганд^;    вполн!;    ею    увлекается    ъъ 
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((Водовороте»  только  Елена,  сама  па  половину  полька. 
Она  вв^^зяется  Лчуквичу,  выдающему  себя  за  деятеля 
польской  справы,  на  самомъ-же  д^л^  оказывающемуся 
просто  обманщикомъ,  но  сама  она  д'Ьйствуетъ  съ  пскрен- 
нпмъ  увлечен1емъ  новообращенной.  Въ  лпц^  Елены  мы 
впдпмъ  прим4ръ  женщины,  которая  пзъ  состоян1я  ищу- 
щей, подобно  Яиз^,  чею-то  иного,  лучшаго — вдругъ  пе- 
реходптъ  въ  состоянхе  успокоившейся  на  ютовой  почв^ 
народности,  и  решающейся  съ  этихъ  поръ  самоотве^з- 
женно  действовать  въ  ея  лоне.  Въ  этомъ  отношен1и  лич- 
ность Елены  оттеняетъ  мног1е  русск1е  женск1е  типы, 
остающхеся,  невидимому ,  вне  какой-либо  народности. 

Въ  «Мареве»  Клюшникова  мы  впдимъ  русскую  жен- 
щину, которая  увлекается  польскими  патрютпзмомъ  (по-, 
добно  тому,  какъ  Елена  у  Тургенева  увлекается  патрю- 
тпзмомъ болшрскимъ).  Г.  Е^зестовскхй  въ  «Панурговоыъ 
стаде»  выводитъ  несколько  ^зусскихъ  ыужчинъ,  которые 
становятся  польскими  патрютами.  Вотъ  эта-то  податли- 
вость русскпхъ  людей  и  представляется  ему  такимъ  со- 
стоян1емъ,  которое  опъ  думаетъ  определить  словами: 
«Панургово  стадо» — отсюда  п  заглавхе  романа.  Но  сущ- 
ность этого  явлен1я  такова,  что  въ  него  следовало-бы 
вникнуть  глубже;  относиться  къ  нему  такъ  слегка,  по- 
верхностно, какъ  отнеслись  упомянутые  писатели,  едва- 
ли  дельно,  ведь  вся  наша  ошибка  въ  томъ,  что  въ  этомъ 
польскомъ  патрютизме,  которымъ  у  насъ  увлекались,  не 
замечали  большого  пробела — не  замечали  отсутствхя  того, 
безъ  чего  немыслима  никакая  народность — отсутств1я  са- 
мого парода,  оставшагося  позабытымъ  у  большинства 
польскпхъ  патрютоБъ.  Но  наши  беллетристы  и  публи- 
цисты напали  собственно  не  на  это:  имъ  представлялась 
легкомысл1емъ  и  ыалодуш1емъ  наша  способность  созна- 
вать свои  «историческ1я  вины».  А  между  темъ  ведь  по- 
добная способность — хотя-бы  даже  вины  эти  понимались 
нами  неве^зно,  хотя-бы  мы  пхъ  преувеличивали  и  ста- 
рались загладить  пхъ  уже  слишкомъ  очертя  голову, — 
есть  такая  черта  въ  нашемъ  народномъ  характере,  ко- 
торую   надо    уметь    ценить.    Нашимъ    бе.тлстристамъ    и 
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публицистамъ  известной  школы  хот4лось-бы,  во  чтб-бы 
ни  стало,  навязать  намъ  нац1011альную  нетерпимость  и 
исключительность!  Но  это  не  въ  нашей  натур-Ь:  добро- 
вольно, со  сыакомъ,  мы  никогда  не  будемъ  Захватъ  Ива- 
новичами. 

Съ  другой-же  стороны,  безирерывио  гово|)ить  о  то.мъ, 
что  наше  умственное  б^эожеихе,  со  вс4мн  его  крайно- 
стями и  уродливостями,  есть  только  результатъ  чужой 
пропаганды,  что  мы  тутъ  только  стадо,  что  внутрен- 
нихъ  глубокихъ  причинъ  такого  броженхя  у  насъ  н^тъ, — 
в'Тиь  это  значитъ  систематически  мешать  намъ  взглянуть, 
такъ  сказать,  прямо  въ  глаза  окружающ;имъ  насъ  явле- 
ш)п\'ь.  Правда,  и  г.  Ерестовск1Й  въ  одномъ  м4ст^  сво- 
его романа  говоритъ  о  томъ  б^)ожешп,  которое  онъ  ри- 
суетъ:  «это  было  прямое  и  естественное  сл'Ьдств1с  при- 
чинъ историческихъ,  начиная  съ  гатчинови];ины,  ар»ак- 
чеевщины  и  кончая  долговременнымъ  гробовымъ  молча- 
н1емъ,  это  была  расплата  за  прошлое».  Если-бы  все  это 
д'Ьйствительно  было  въ  роман'Ь  7гоказано,  если-бы  мы  ви- 
дели, какимъ  об^зазомъ  бичуемыя  авторомъ  явлен1я  вы- 
текли нзъ  т'Ьхъ  историческихъ  причинъ,  о  которыхъ  онъ 
гово^)итъ,  тогда-бы  романъ  этотъ  им^лъ  большое  значс- 
1пе\  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  все  это  въ  немъ  только  ска- 
зано, а  ничего  не  показано.  Мы  видимъ  рядъ  безобраз1й, 
уродливостей,  страшную  неурядицу,  берущуюся  Богъ 
знаетъ  откуда.  Кром^  того  —  как1я  преувеличен1я,  какая 
карикатурность — ради  тенденц1н!  Вотъ,  наприм'Ьръ,  учи- 
тель полякъ,  КОТ023ЫЙ  высказывается  въ  пользу  исклю- 
чен1Я  изъ  гпмназ1и  ученика  за  непозволительное  чтен1о 
въ  публичиомъ  м'Ьст'Ь.  Учитель  русскхй  возстаетъ  про- 
тивъ  подобнаго  псключен1я,  какъ  противъ  м'Ьры  безчело- 
в^чной,  п  сгоряча  называетъ  поляка  подлецомъ.  Между 
ними  должна  произойти  дуэль,  но  полякъ  вдругъ  отказы- 
вается отъ  нея,  говоря,  что  русск1й — шпюнъ,  а  съ  та- 
кими людьми  на  дуэль  не  выходятъ.  И  что-же?  Вс4,  на- 
чиная отъ  гимназистовъ  и  кончая  учителями,  вЬрятъ  кле- 
вете поляка  и  отворачиваются  отъ  русскаго,  стоявшаго 
въ  педагогнческомъ  сов'Ьт'Ь  за  вполне    гуманное   отноше- 
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1ПС  къ  ученику,  ДО  ТОГО,  впдпте-ли,  заборпстъ  дурманъ^ 
поднесенный  наыъ  польскою  пропагандой!  А  привязан- 
ность .ТубяноБСкой  къ  11олуя230ву,  въ  своемъ  род-Ь  напо- 
зтнающая  собачью  привязанность  Настеньки  къ  Калино- 
вичу?  Щ^авдоподобна-ли  такая  привязанность  у  г.^  Кре- 
стовскаго?  II  что  такое  этотъ  Полуяровъ,  далеко^  пре- 
Б0СХ0ДЯЩ1Й  карикатурностью  Марка  Волохова?  Въ  По- 
луяров^  какъ-бы  собралъ  авторъ  все,  что  есть  самаго 
нехорошаго  въ  человеческой  натура,  и  все  это  смазалъ 
радикализмомъ.  Нахалъ,  когда-то  замаравшхйся  объ  откупа, 
а  потомъ  доходящ1п  до  того,  что  пишетъ  самъ  себ-Ь- 
ппсьма  отъ  эмиг^зантовъ,  самъ  на  себя  доноситъ,  чтобы 
прославиться,  а  потомъ  самъ-же  и  трл^ситъ,  —  вотъ  По- 
луяровъ. Есть-ли  въ  подобной  личности  хоть  одна  черта,- 
кото^зая  могла-бы  возбудить  къ  нему  ст^засть  такой  де- 
вушки ,  какъ  Лубяновская?  Привязанность  В'1;ры  къ  Марку 
Волохову  объясняется  т4мъ,  что  ей  хочется  надъ  ним7> 
поработать,  что  она  над'Ьется  его  пересоздать,  между 
т^мъ,  какъ  героиня  г.  Крестовскаго  поддается  Полуярову 
вполне  беззаветно,  съ  какимъ-то  опьяненгемъ  раболеп- 
ствуя передъ  этимъ  деспотомъ-пошлякомъ.  Очевидно,  все 
подобныя  несообразности  наг2:)омождены  только  для  того, 
чтобы  сказать:  «посмотрите,  что  у  насъ  творится!»  Ро- 
манъ,  наконецъ,  совершенно  перестаетъ  быть  романомъ; 
онъ  обращается  просто  въ  релящю  о  студенческой  исто- 
р1и,  о  петербургскихъ  пожарахь;  дальнейшее  развитто 
характеровъ  совершенно  прекращается  и  забывается,  — 
словомъ,  мы  получаемъ  полнейшхй  образчикъ  той  лите- 
ратуры, которая,  по  деликатному  выраженш  некото- 
рыхъ,  щзизнана  только  «докладывающею». 

Пальма  первенства  между  беллетристами  этой  школы 
безспорно  принадлежитъ  Всев.  В.  Крестовскому,  ут2за- 
тившему,  благодаря  ей,  мног1с  признаки  дарован1я,  кото- 
рые у  пего  несомненно  были. 

Такою-же  точно  утратою  дарован1я,  къ  сожаленио, 
поплатился  и  покойный  Б.  М.  Маркевичъ,  поплатился 
за  слишкомъ  зависимыя  свои  отношен1я  къ  той  редакц1и, 
съ  кото^юй  всегда  была    связана    его    беллетристическая 
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д-Ьятельность.  Между  т'Ьм'ь,  дарованхя  у  покойнаго  Мар- 
ковича было  никакъ  не  мек-Ье,  а  пожалуй  бол-Ье,  ч\у\ъ  у 
]]с.  Б.  КрсстоБСкаго,  хотя  оно  и  ъъ  лучшихъ  свопхъ 
проявлен1яхъ  несколько  терпело  отъ  т4хъ  великосв-Ьт- 
скпхъ  традиций,  которыми  всегда  былъ  смущаемъ  покой- 
ный. Съ  особенною  сплою  дарован1е  его  сказалось  въ  ро- 
з1анЬ  «Четверть  в'Ька  назадъ».  Тутъ  и  большой  св'Ьт'ь 
л1ало  въ  чемъ  попу  та  лъ,  да  п  диктовки  Страстного  буль- 
на^оа  почтп  еще  не  заметно.  Бъ  лиц-Ь  Гундурова  и  княжны 
Лины,  привязавшейся  къ  нему  не  стих1йно  только,  но  п 
нзъ-за  его  ума  и  души,  слышно  теплое  сочувств1е  автора 
тому,  что  было  лучшаго  въ  нашей  жизни  конца  пятиде- 
<зятыхъ  годоБЪ.  Самъ,  несомненно  умный  п  также  сочув- 
ственный автору,  князь  Ларюнъ  далеко  не  поклонникъ 
предшествующей  поры,  а  скорее  очень  ст2:)0гШ  ея  судья. 
«И^зипомните  мое  слово, — говоритъ  онъ, — здо^зовую  мысль 
они  теперь  въ  подземную  трубу  гонятъ;  въ  сл^дующемъ 
покол^нхи  она  у  нихъ  или  взрывомъ,  пли  гнильемъ  вый- 
детъ»  *).  Этихъ  словъ  своего  князя  Ларюна,  къ  сожа- 
л'Ьн1Ю,  не  захот4лъ  вспоминать  самъ  авто^зъ, — не  захот'Ьлъ 
уже  въ  «Перелом^)!;  въ  носл11днемъ-же  отд^л^  его  три- 
.Л0Г1И,  въ  "Бездне»,  и  сл^дъ  этихъ  словъ  у  него  простылъ. 
Д'Ьло  въ  тохлгь,  что,  по  собственному  признан1ю  его  въ 
письме  къ  покойному  п.  к.  Щебальскому,  «Бездна»  ему 
была  заказана,  ее  требовалъ  отъ  него  «РусскШ  Б^ст- 
1П1къ».  «П  даже, — нояснялъ  онъ  въ  томъ-же  ппсьм'Ь, — за- 
]-лав1е  придумали:  надъ  бездною,  т. -е.  1а  с1ё§г1п§'о1а(1е  на- 
]И('ГО  общества  въ  посл^дихе  годы  прошлаго  царствоБан1Я, 
апопея  «диктатуры  сердца»  п  1-е  марта  роиг  1а  сШигс. 
^Задача,  съ  которою,  даже  П2:»едвид4ть  не  могу,  каьсъ 
■сп2^авлюсь»  ^).  Тутъ  уже,  разумеется,  нельзя  было,  вме- 
сте съ  кн.  Лар10помъ,  объяснять  гонен1емъ  здоровой 
31ЫСЛИ  тотъ  «взрывъ  ея  п  гнилье  въ  сл4дующемъ  поко- 
л']Ьн1и»,  которое  разрешилось  наконецъ  такпмъ  ужасомъ 
н  такпмъ  позоромъ.    Тут'ь  пришлось    уже    за    все    отв'Ь- 
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чать  велпкпмъ  реФ0р:\1амъ  прошлаго,  такъ  неблагодарно 
нами  попинаемаго,  царстБован1я:.  Какою  нелюбовью  къ 
нему,  подъ  наыт1емъ  Страстного  бульвара,  возгор'Ьлъ  по- 
койный Маркевичъ,  это  впдно  пзъ  того-же  его  письма  к-ь 
Щебальскому:  «кто-я^е, — спрашивалъ  онъвънемъ, — кромЬ 
все  т4хъ-же  могпканъ  дворянскаго  прошлаго...  кто 
симпатиченъ  бъ  этой  новой,  созданной  прошлымъ  царство- 
ван1емъ,  ясизни...  Знаменптыя  реформы  смололи  русскую- 
жизнь  въ  какую-то  безобразную  и  вонючую  муку,  ни  на 
какую  потребу  негодную»  (X.  282). 

Понятно,  что  при  подобномъ  взгляде  не  приходилось 
уже  представляться  особенно  симпатичнымъ  и  Гунду- 
рову,  въ  которомъ  многое  несомненно  напоминаетъ  10.  У: 
Сама^зина  (за  выключен1емъ,  конечно,  именно  Гундуров- 
скаго  2юмана).  Уже  въ  «Переломе»  онъ  даже  и  является 
не  надолго,  а  изъ  «Бездны»  авторъ  и  совершенно  его- 
убралъ,  НС  заикаясь,  однако,  объ  его  сме^зти  (что  бы 
вполне  соответствовало  смерти  въ  ту  пору  Самарина).. 
Гундуровъ  является  въ  «Переломе»  уже  съ  «очерств4в- 
шимъ  сердцемъ» — сл4дств1емъ  той  горькой  утраты,  ко- 
торую онъ  понесъ  въ  первой  части  трилопи.  Психоло- 
гически у  такого  хорошаго  человека,  какимъ  быль  вы- 
ставленъ  въ  ней  Гундуровъ,  должно-бы  было  выйти  такъ.. 
что  сердце  его,  наполовину  отданное  Лин^,  всецело  отда- 
лось-бы  со  смертью  ея  тому  русскому  народу,  который^ 
она  такъ  любила  заодно  съ  нимъ.  Но  авторъ  въ  ((Пере- 
ломе», такъ  какъ  тутъ  ведь  и  въ  немъ  самомъ  произо- 
шелъ  окончательный  о?ереломъ^  заблагоразсудилъ  распоря- 
диться такъ,  что,  вместе  съ  отлетевшей  у  Лины  ду- 
шой^ у  Гундурова  упраздняется  сердце,  и  онъ  живетъ 
тже  исключительно  сухимъ  теоретическимъ  разсудкомъ. 
((Сердце  его, — уверяетъ  насъ  авторъ, — очерствело...  одна 
голова  его,  словно  безпощадный  жерновъ,  размалываетъ^ 
теперь  неустанно  сложныя  задачи  предстоящаго  отече- 
ству его  новаго  ст230я  жизни.  Онъ  глубоко  веритъ  въ 
дело,  которому  онъ  служитъ,  все  тою-же  своей  одиноко- 
2эаботаюш;ей  головой;  замкнувшееся  сердце  не  допускаетъ. 
сожален1я  о  всемъ  томъ  заветномъ    протилаго,    что   раз- 
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Б'Ьет-ъ  на  б^кп,  разметстъ  безвозвратно  по  лицу  русской 
земли  это  д'Ьло»  (У1,  404). 

Новый  судъ  надъ  Гундуровымъ  произносится,  правда, 
д-Ьйствующимн  лицами,  но  такими,  къ  кото^зымъ  авторъ 
относится  съ  несомн'Ьннымъ  сочувств1Смъ.  Предводитель 
дворянства,  старый  севастополецъ,  Юшковъ,  по  поводу 
«неизб'Ьжнаго  В'Ьчпо  демократизма»  Гуидурова  за:\г]> 
паетъ:  «это  в4дь  камертонъ  нынешней  музыки:  все  ста- 
рое омерзительно,  все  прежнее  ненавистно...  Одна  му- 
жичья сермяга  достойна  довЬрхя,  неясности  и  баловства». 
II  при  этомъ  почтенный  дворянинъ  севастополецъ, — • 
одинъ  изъ  т4хъ  русскихъ  людей,  про  которыхъ  замечено 
было  покойнымъ  И.  С.  Аксаковымъ,  «что  они  ум^ютъ 
умирать  и  не  ум^ютъ  жить», — почтенный  севастополецъ 
не  понпмаетъ  (какъ  не  понпмалъ  или  не  хот'Ьлъ  понять 
это  и  самъ  авторъ),  что  подобными  разсужден1ями  онъ-то, 
:\1СЖ'ду  прочимъ,  и  толкастъ  своего  юношу-сына  «въ 
бездну».  Когда  старикъ  узнаетъ,  что  его  сынъ  попался, 
то  патетически  говорнтъ  о  б'Ьдняг^:  «если  онъ  въ  от- 
цовскомъ  дом^  не  выучился  до  сихъ  норъ  мыслить  здраво 
п  чувствовать  честно,  по-русски  и  по-христхански  чув- 
ствовать, такъ  пусть  въ  иной  школ^,  ссылк'Ь  да  въ 
нужд-Ь,  этому  научится».  Да  разв'Ь  тотъ  же  самый  сынъ 
не  могъ  бы  просить  отца:  а  будто  это  христ1анскоо 
чувство,  когда  обижаешься  за  сермягу,  что  наконецъ-то 
и  объ  ней  подумали,  будто  это  христ1анское-  чувство, 
когда  вместо  того,  чтобы  помнить  своп  Боковые  гр^хи 
протиБъ  этой  сермяги,  ссбя-же  и  воображаютъ  оклеве- 
танною невинностью,  какими-то  ни  съ  того,  ни  съ  сего 
«униженными  и  оскорбленными». 

Местами,  впрочемъ,  и  въ  «Переломе»,  даже  въ 
«Бездне»  несомн'бнный  художественный  талантъ  автора 
наводитъ  его  на  правду.  Такъ  своего  пзлюбленнаго  Трое- 
курова, этого  могучаго  стоятеля  и  оберегателя  продпкто- 
ванныхъ  автору  предан1Й  чистокровности  и  опирающейся 
на  нихъ  святыни  семейнаго  и  общественнаго  долга,  онъ, 
однако  же,  волей-неволею  заставляетъ  пспов^дыватъся 
такпмъ  образомъ: 
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«Мы-то  сами,  лучш1е  изъ  предшсствовпвшихъ  ны- 
ггЬшнему  покол'Ьн1ю,  сами-то  мы  что^  Эстетики  ли,: 
были...  Вы  в'Ьрплп  въ  «красоту»,  мы  «страсть»  возво- 
дили Бъ  культъ  п  во  имя  ихъ  все  дозволяли,  все  изви- 
няли; подъ  ихъ  Флагами,  убранные  въ  ихъ  цв'Ьта,  де^ззко 
выступала  у  насъ  всякая  разнузданность,  всякШ  преступ- 
ный капризъ  безудержной  Фантаз1и  ...  Чего  ждать  отъ 
д'Ьтей  такихъ  отцовъ,  какъ  З1ы?...»  (Т1.  428 — 29). 

Такъ,  съ  другой  стороны,  не  мен'Ье,  разумеется,  без- 
сознательно,  авторъ  влагаетъ  въ  уста  одному  изъ  своих'ь 
воинствующихъ  нигилистовъ,  Принарху  Овцыну: 

«Помню,  какъ  нсповинныя  тысячи  сыновъ  на2^ода  во- 
дили съ  палками  вместо  ружей  на  убой  дальностр^ль- 
ныхъ  англоФранцузскихъ  впнтовокъ,  а  ваша  либераль- 
ная брат1я  радовалась,  что  ихъ  быотъ,  какъ  побед"!  цп- 
вилизац1и — вашей  буржуазной  цивплизац1и — надъ  варвар- 
ствомъ»  (228).  ведь  и  действительно  въ  свое  время  ра- 
довались даже  севастопольскому  погрому,  радовались 
те  самые  люди,  которые  потомъ  стали  диктовать  покой- 
ному Маркевичу  его  Троекуровск1Я  речи  о  такъ-назы- 
ваемой  «сильной  власти»,  т. -е.  власти  по  образцу  той 
П023Ы,  которая  именно  и  увенчалась  севастопольским-ь 
погромомъ;  стали  диктовать  ему  Троекуровскхя  ламента- 
щи  о  тсмъ,  что  въ  наступивш1я  затемъ  реФорменныя 
времена  «дворянство  упразднили»,  что  «его  двойная  тра- 
диционная связь  съ  престоломъ  и  народомъ  по|)вана,  са- 
мое значенхе  его,  какъ  класса  передового  по  образование, 
злобно  отрицается  нынешнпм'ь  повсюду  воцарившимся 
разночинцемъ»   (X,  216). 

Изъ  всего,  нанисаннаго  на  одну  тему  съ  «Взбаламу- 
чсннымъ  Моремъ»  и  «Водоротомъ»  Писемскаго,  наиболее 
заслуживающею  вниман1я,  по  широте  плана  и  по  несо- 
мненному дароваи1ю  автора,  представляется  трилог1я 
Марксвича,  но  она  же  въ  своихъ  двухъ  последнихъ 
частяхъ  представляется  и  наиболее  тенденщозною  въ 
смысле  известной  парт1и.  Чисто  тенденцюзно  тутъ  и 
старан1е  всячески  показать,  что  Юшковы  и  Троекуровы, 
при  всемъ  своемъ    отвращеши    къ    тому,    что    предста- 
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Бляется  пмъ  культомъ  ассрмяги»,  что  оип-то  и  являются 
чзя  единственными  пстиннымп  друзьями,  друзьями  НС  на  сло- 
лахъ,  а  на  дЬл4.  Если  Гундуровъ  говоритъ,  что  разделяю- 
щая верховную  власть  п  народъ  ((П2)омежуточная  среда,  ли- 
шенная всякихъ  корней  въ  народе  и  въ  нродолжен1е  в^- 
ковъ  цеплявшаяся  за  Бсрхушку,  начпнаетъ  храбриться 
л  начпнаетъ  подыматься  на  дыбы  подъ  рукою  этой  своей 
настоящей,  своей  единственной  опоры»  (УП,  197),  то 
в'Ьдь  на  то  онъ  и  Гунду^^овъ,  этотъ  безсердечный  тео- 
[)етикъ-демократъ.  На  самомъ  д^Ьл^,  эта  среда  им^етт. 
будто  бы  корни  въ  на^эоде  и  вовсе  не  думаетъ  стано- 
виться на  дыбы  т\\ют:мт,ъ  власти,  кото230й  она  будто  бы 
ликогда  и  не  противодействовала  во  вс^хъ  ея  пачина- 
Н1яхъ  на  пользу  на^^ода.  Пе2^едъ  народомъ,  если  верить 
автору,  эта  п^^омсжу точная  среда  никогда  и  ни  въ  чемъ 
не  была  виновата,  а  виновата  только  пе2^едъ  самою  со- 
бой,— виновата  въ  неуменхи  постоять  за  себя,  поддержать 
свое  значен1е,  виновата  въ  этомъ  отношен1и  до  того,  что 
авторъ  восклицаетъ  даже:  «тени  бояръ  Буйносовыхъ! 
<благодарите  попавшаго  къ  вамъ  въ  родство  мужика  за 
то,  что  зюгилъ  вап1ихъ  не  топчу тъ  более  коровьи  ко- 
пыта» (X,  85).  Это  относится  къ  тому  купцу  Сусаль- 
цеву,  который  женится  на  княжне  Буйносовой  и  возста- 
новляетъ  заброшенные  памятники  на  ихъ  могильном'ь 
1хладбпще.  Странная  ирон1я  рока  надъ  авто230мъ!  Этотъ 
при  Бсемъ  своемъ  богатстве  плохо  обтесанный  Сусаль- 
цевъ,  право,  вышелъ  у  него  значительно  симпатичнее 
<!го  излюбленныхъ  Т2^оекуровыxъ  е*  1и1;и  ^иап^^,  и  вы- 
шелъ такимъ,  Богъ  весть  почему.  Па  самозгь  деле  рос- 
<с1йск1Й  кандпдатъ  въ  буржуа^  такъ  гордо  усевшхйся  на 
2)азвалпнахъ  крепостного  ба^зства, — конечно,  одно  изъ 
техъ  новыхъ  явлен1й,  кото^эыя  по-нстине  способны  вы- 
бывать ужасъ  и  оме2)зен1е.  На  этого  «Колупаева-Газу- 
ваева»  неда23омъ  и  об2)атила  особенное  вниманхо  новей- 
шая наша  лите^^атура. 

Его,  этого  новоявленнаго,  но  уже  достаточно  окреп- 
шаго.  2)усскаго  «бу2)жуа»  изб^залъ  себе  темой  и  Ппсем- 
СК1Й     въ     своемъ     п2)едпос.1еднемъ     ^юмане       «Мещапе» 


74  А.   О.  ПИСЕМСКП! 

(1878  г.).  Глубокою  ненавистью  къ  /гтшъ  и  къ  ихъ  но- 
Бымъ  порядкамъ  проникнутъ  герой  романа — очевидно  со- 
чувственный Писемскому  Б4гушевъ.  «Бога  на  землю! — 
восклидаетъ  онъ, — пусть  сойдетъ  снова  Христосъ  п  обно- 
витъ  души,  а  иначе  въ  человФк'Ь  все  порядочное  изчах- 
нетъ  отъ  смрада  вашихъ  матер1альныхъ  благъ».  Бегство- 
на  время  въ  Европу  нимало  не  помогло  Б'Ьгушеву. 
<(Всяк1Й  европейск1Й  челов^къ  ему  казался  лавочникомъ- 
и  онъ  съ  клятвою  ув^рялъ,  что  отъ  каждаго  изъ  нихъ- 
носомъ  даясе  чувствовалъ  запахъ  М'Ьдныхъ  пятаковъ». 
Когда  началась  восточная  война,  онъ  за  нее  ухватился,, 
какъ  за  якорь  спасен1я!  «Меня  бъ  этой  войнФ  одно  ра- 
дуетъ, — говорилъ  онъ, — что  пусть  хоть  на  время  рыцарь 
проснется,  и  м^щанинъ  позатихнетъ)).  II  вотъ  онъ  ум- 
ножилъ  собою  число  т^хъ  русскихъ  людей,  которые 
«такъ  ум4ютъ  умирать,  вовсе  не  ум-Ья  жить».  Увы!  не- 
самъ  ли  ПисемскШ  правдиво  доказываетъ  своимъ  рома- 
номъ,  что  этотъ,  зовущШ  Бога  на  землю,  его  герой,, 
такъ  боящ1Йся  смрада  ыатер1альныхъ  благъ  на  земл'Ь,, 
очень  близко  съ  ними  знакомъ — не  только  по  чужо:\1у, 
м)ьщанскому,  но  и  по  своему,  дворянскому  опыту.  При 
БсЬхъ  своихъ  добрыхъ  порывахъ,  не  приходится  ли  ему 
у  автора  пспов'Ьдываться:  «Задумалъ  я  делать  чего  со- 
вс'Ьмъ  не  ум^ю;  захот^&лъ  вдругъ  полюбить  человечество,, 
тогда  какъ  всю  жизнь  никого  не  любилъ,  кром^  самого- 
себя». 

Въ  сБоемъ  послФднемъ  романе  «Масоны»  (1880  г.)- 
Писемск1Й  точно  будто-бы  вызываетъ  на  бо^зьбу  съ  м^- 
щанствомъ  и  его  порядками  этпхъ  представителей  уче- 
Н1Я,  бывшаго  своего  рода  исторической  силой  еще  въ 
первой  половин'Ь  настоящаго  в^ка,  а  зат^мъ  окончательна' 
у  насъ  заглохшаго.  Недаромъ  одинъ  изъ  мпсоновъ  у 
Лисемскаго  говоритъ  про  другого,  главнаго,  посл^  его 
смерти:  «Онъ  справедливо  предсказывалъ,  что  у  насъ  не 
Христосъ  выгонитъ  изъ  храма  мытарей,  а  мытари  выго- 
нятъ  рыбарей,  что  масонство  на  долгхе  годы  должно  уме- 
реть, и  возс1яетъ  во  всемъ  своемъ  величш  откупщицкая 
н  кабацкая  сила».  Это  говорится  про    Мареина,    главное 
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д'Ьйствующсе  лицо  романа,  несомненно  удавшееся  Писе.^1- 
скому  на  закате  его  дней,  несмотря  на  то,  что,  по  своему 
идеальному  пошибу,  оно,  невидимому,  вовсе  не  соотв-Ьт- 
ствовало  реалистической  и  даже  грубо  реалистической"^ 
натур-Ь  Писемскаго.  Въ  лиц^  этого  Мареина  мы  д^йстви^ 
тельно  знакомимся  съ  т4ми  нравственными  устоями,  ка- 
к1е  на  время  представляло  масонство  въ  отпоръ  укоре- 
нившемуся въ  нашпхъ  нравахъ  безудержу.  Но  рядомъ  съ 
ц-Ьльныз^,  вполне  выдержпвающимъ  въ  своемъ  масон- 
отв'Ь  Мареинымъ,  ПисемскШ,  съ  обычнымъ  свопмъ  нату- 
рализмомъ,  показываетъ  намъ  и  полнейшее  крушен1е  ма- 
сонскихъ  идеаловъ  передъ  страстью  къ  женш;ине,  и  са- 
мой ничтожной  женщине,  въ  лпц^  симпатичнаго,  впро- 
чемъ,  во  многихъ  отношсньяхъ  Аггея  Никитича.  Такихъ 
крушен1й,  конечно,  было  на  самомъ  д'Ьл'Ь  немало,  но- 
на до  думать,  что  за  нихъ  однако  не  дешево  платились 
люди,  самая  натура  которыхъ  представляла  немало  доб- 
рыхъ  задатковъ,  какъ  оно  оказывается  и  у  Аггея  Ники- 
тича. Между  т4мъ,  у  Писемскаго  такое  нравственное- 
крушенхе  обходится  крайне  дешево,  и  тутъ  сказалась  та 
самая  Фальшь,  которою  отличился  одинъ  изъ  ]эаннихъ  п 
главныхъ  героевъ  Писемскаго  —  Калиновичъ.  Весь  свой 
в'Ькт.,  такъ  сказать,  стихШно  честный,  зат^мъ,  наконецъ, 
иодъ  вл1ян1емъ  масонства,  возводяш;1Й  честность  въ  ру- 
ководяш;ее  начало,  Аггей  Никптичъ  подъ  старость,  радп 
какой-нибудь  г-жи  Вибель,  сдается  на  взятки,  и  авторъ 
не  только  не  знакомитъ  насъ  съ  т-Ьми  внутренними  му- 
ками, которыя  должны  были  быть  сл^дствхемъ  егопаде- 
П1Я,  не  только  не  заставляетъ  его  почувствовать  нако- 
нецт  <отвращен1е  къ  своей  соблазнительнице,  къ  тому-же- 
еще  и  ему  изменяющей,  но,  напротивъ  того,  ув^ряетъ 
насъ,  будто  она-то  и  остается  для  него  до  конца,  если 
не  единственною  уцелевшею  въ  его  жизни  святынею,  то- 
все-же  уцел^вшимъ  для  него  земнымъ  раемъ.  «Въ  ма- 
сонстве я  былъ  дуракъ,  —  сознается  самъ  Аггей  Никп- 
тичъ,— миссшнерство  мне  не  удалось,  и  теперь  я  членъ. 
одного  изъ  сибирскихъ  управлентй...  я  въ  Сибири  встре- 
тилъ  пани  Вибель,  пр1ехавп1ую  туда  съ  однимъ  бариномъ. 
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Рамзаевымъ,  который  теперь  сталъ  спбпрскпмъ  откуп- 
щикомъ.  Онъ,  какъ  арпстократъ  велики!,  ок2^ужплъ  ее 
богатою  роскошью,  но  она — какая  пг]^  судьбы — встр!;- 
тясь  со  мною  въ  Иркутске,  рпнулась  ко  мн'Ь  всей  ду- 
шой, наплевала  на  своего  магната  п  живетъ  тепе^зь  со 
:.1ной  на  моей  маленькой  квартирке».  На  откровенныхъ 
словахъ  сего  простого,  но  все-такп  поэтическаго  чело- 
века я  и  кончаю  мой  романъ!»  заключаетъ  авторъ,  т. -е. 
заключаетъ  одною  пзъ  т^хъ  громко  Фальшпвыхъ  нотъ, 
которыя  вообще  встречаются  у  этого  к2зайняго  реалиста 
п  которызш  оправдывается  обращен1е  къ  художнпку  Го- 
голя: аСпасай  чистоту  души  своей.  Кто  заключидъ  въ 
себе  талантъ,  тотъ  чище  вс^хъ  долженъ  быть  душой». 
Вотъ  этой-то  чистоты  вообще  не  доставало  Писемскому, 
а  потому  его  пзображен1я  жизненной  грязи  такъ  р4зко 
отличаются  отъ  подобныхъ  изображенШ  у  Достоевскаго. 
Невольно  опять  вспоминаются  слова  того-же  великаго 
реалиста  —  Гоголя:  «почему  же  простая,  низкая  пр)ирода 
является  у  одного  художника  въ  какомъ-то  св^те — и  не  чув- 
ствуешь никакого  низкаго  впечатл4н1я:  нап23отивъ,каяхется, 
какъ  бл^дто-бы  насладился,  и  после  того  спокойнее  и  23ов- 
нее  все  течетъ  и  движется  вок2^угъ  тебя?  П  почему-же 
та-же  са,мая  природа  у  другого  художника  кажется  низ- 
Лхою,  г2)язною,  а,  между  п23очимъ,  онъ  также  былъ  ве- 
2эенъ  природе.  Но  нетъ,  нетъ  въ  ней  чего-то  оза2^яю- 
щаго».  Ботъ  этого-то  чего-то  озаряющаго  и  не  оказы- 
вается очень  часто  у  Писемскаго,  между  темъ  какъ  оно 
постоянно  имеется  у  Достоевскаго — имеется  даже  и  В7> 
самыхъ  глубокихъ  и  темныхъ  пзъ  техъ  т2)ущобъ,  въ  ко- 
"Т023ЫЯ  ведетъ  онъ  за  собою  читателя. 
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(Щедаинъ). 


М.  Е.  САЛТЫКОВЪ.  О- 


I. 

«Губернск1е   очерки».  —  «Сатиры  въ 
проз'Ь».  —  «Невинные  разсказы». 

Большинство  читателей  еще  вовсе  не  знало,  кто  скры- 
вается подъ  пменемъ Щедрина,  а  уже  «Губернскхе  очерки» 
обратили  на  себя  Бнпман1е  публики.  Они  находятся  бъ  са- 
мой тесной  связи  съ  гоголевскими  картинами  провинцгаль- 
иой  жизни;  но  Салтыковъ  въ  значительной  м^р4  раздви- 
иудъ  гоголевскую  рамку,  включивъ  въ  свои  «Губернскхе 
очерки»  также  и  личности  изъ  народа  и  посмотр4въ  на 
на  нихъ  не  съ  той  только  внешней  сто2Эоны,  съ  какой  смо- 
тр^лъ  на  нихъ  Гоголь,  а  сум4въ  заглянуть  имъ  глубоко 
11'ь  душу  (въ  этомъ  отношен1и  Салтыковъ  пошслъ  по  сто- 
-памъ  другихъ  писателей,  появившихся  посл'Ь  Гоголя  и  въ 
этомъ  смысле  далеко  опередившихъ  своего  родоначаль- 
ника). Остальные  салтыковск1е  типы  представляютъ  очень 
зшого  общаго  съ  типами  Гоголя,  но  они  взяты  изъ  эпохи 
чЗол^е  поздней,  а  потому  и  не  могутъ  не  отличаться  не- 
которыми видоизм'Ьнен1ями.  Хотя  провинц1альная  наша 
жизнь  развивалась  медленно,  но  и  въ  провинцио  отчасти 


1)  Пзъ  лекц1й,  чптлнныхъ   въ  1874  г.,  съ  присоединея1емъ    особыхъ  главъ  о 
-томъ,  что  написано  было  сатирикомъ  позже. 
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уже  заносилось  в'Ьяпхо  кое-чего  иного.  Правда,  пора,  ко- 
торую затрогпваетъ  Салтыковъ  въ  своихъ  «Очеркахъ»^ 
это  егце  1102:)а  до-рсФорменная,  —  но  это,  такъ  сказать, 
самый  Фпналъ  до-^зеФорменной  поры:  провпнцтя  какъ 
будто-бы  уже  почуяла  страхъ  грядущихъ  вдали  реФормъ,. 
этихъ  новыхъ,  еще  непзв^.данныхъ,  аревизоровъ».  Ще- 
дринъ  въ  своихъ  «очеркахъ»  пытается  какъ-бы  подве- 
сти окончательные  итоги  нашей  провинтцальной  илюни, 
всего,  что  она  приготовила  пли,  лл'чпю  сказать,  что  въ 
ней  безсознательно  накопилось  къ  началу  эпохи  преобра- 
зован1й. 

Увы,  оказалось,  что  итоги,  подведенные  Щедринымъ^ 
не  очень-то  далеко  у  шли  отъ  гоголевскпхъ.  Въ  провин- 
ц1алъномъ  зпр^  все  еще  не  оказывается  никакого  поня- 
Т1Я  о  челов^к'Ь,  к(шь  человшоь;  самъ  по  себ^&,  какъ  лич- 
ность, онъ  ничего  не  значитъ.  Онъ  получаетъ  значенхе, 
п  часто  весьма  большое,  только  смотря  по  тому,  на  ка- 
комъ  онъ  м^ст^  сидитъ,  пли  въ  какомъ  С0СТ0ЯН1И  ега 
карманъ:  вотъ  единственныя  два  мерила  достоинства 
человека.  .Товкость  въ  прол4зан1и  впередъ  и  въ  состав- 
ленш  себ^  Фортуны,  зависящая  не  отъ  ума,  не  отъ  тру- 
долюб1я,  а  главнымъ  образомъ  отъ  такъ-называемаго 
<(усерд1Я)),  вотъ  единственно  нужная  добродетель.  Во 
вс^хъ  этихъ  Фейерахъ,  уКивоглотахъ,  11орФпр1Яхъ  Пе- 
тровичахъ,  и  т.  д..  мы  видимъ  лишь  несколько  поднов- 
ленныхъ  Сквозниковъ-Дмухановскихъ.  Держимордъ  и 
Чичиковыхъ.  Только  одинъ  пзъ  гоголевскпхъ  типовъ 
является  въ  значительной  степени  подновленнымъ  въ 
«Губернскихъ  Очеркахъ».  Типъ  этотъ  тутъ  принимаетъ 
уже  совернгенно  другой  отпечатокъ.  —  его  уже  косну- 
Л0С1  то  в^">ян1е,  которое  предвещало  такъ  зшого  но- 
ваго,  —  а  именно  оно  коснулось  хлестаковскаго  типа. 
Салтыковъ  понялъ  въ  широкомъ  смысле,  что  вносится 
въ  провин1цальну10  жизнь  за4зжимъ  столичнымъ  чпнов- 
ничествомъ.  Его  представители  у  Салтыкова  не  оказы- 
ваются уже  такими  пустыми,  какъ  Хлестаковъ,  только 
со  страху  и  принятый  за  ревизора;  у  салтыковскихъ 
зсоьзжнхъ  чиновнпковъ  уже  есть  соде])жатпе   или,  лучшо 
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сказать,  начинка.  Они  плотно  набиты  разными  бзгля- 
дами,  1зазными  бол^е  или  зюн'Ье  благими  нам'Ьренхя.мп, 
но  они  оказываются  по  большей  части  людьми  неуме- 
лыми. Г.  Салтыковъ  такъ  ихъ  и  называетъ  въ  особой 
главе.  Одинъ  челов'Ькъ  стараго  покроя,  далеко  но  ли- 
шенный смысла,  говоритъ  у  него  объ  одноз1ъ  изъ  та- 
кихъ  чпновниковъ: 

«Живого  матерхалу  они,  сударь,  не  понимаютъ;  нмъ- 
бы  все  вотъ  за  книжкой,  алп  еп;е  пущ,е  за  разговор- 
цемъ,  —  это  пхнее  псле;  а  какъ  дойдстъ  дФло  до  того, 
чтобы  пеньки  считать,  —  у  него  вишь  и  ноженьки  забо- 
лели ! » 

Кроме  того,  оказывается,  что  столнлные  просвети- 
тели провинц1И,  какъ  замечаютъ  люди  стараго  покроя, 
черезчуръ  чистоплотны  и  брезгливы:  «вип1Ь  ручки  у 
тебя  больно  белы,  въ  перчаткахъ  ходишь,  да  носъ-отъ 
высоко  задираешь, — ну  и  ходи  въ  пе]эчаткахъ)).  Но  это- 
бы  еще  ничего,  а  то  некоторые  изъ  этихъ  людей  въ 
своихъ  белыхъ  перчаткахъ  гнутъ  преисправно  другихъ 
въ  дугу,  перестраивая  окружающее  по  своимъ  кабинст- 
нымъ  соображен1ямъ.  «Совсемъ  не  съ  того  конца  начи- 
наете,— взываетъ  къ  нимъ  тотъ-же  старый  провинцхаль- 
ный  делецъ. — По  верхамъ-то  не  лазай,  а  держись  больше 
около  земли,  около  земства-то.  А  то  прхедетъ  это  весь 
какъ  пушка  заряячснный,  да  и  стреляетъ  въ  насъ  своею 
честностью  и  благонамеренностью.  Ты  благодетельствуй 
намъ — слова  нетъ! — да  въ  меру,  сударь,  въ  меру,  а  не 
то  ведь  намъ  и  тошно,  пожалуй,  будетъ.  Ты  вотъ 
лучше  поотпусти  маленько,  дай  дохнуть-то,  —  можстъ 
она  и  пошла-бы,  машина-то!» 

Эта  сторона  новаго  типа  особенно  развита  въ  главе 
(козорникцу) ^  —  т. -е.  сторона  «ломающая»».  Но  предста- 
вители ея  связаны  со  старьвгь  провинц1альнымъ  поколе- 
Н1емъ  некото^зымп  практическими  стремлен1ями,  напри- 
меръ,  стремленхемъ  къ  удоБольств1ямъ  жизни;  на  прак- 
тике эти  люди — эпикурейцы.  При  такой  практике  въ 
соединен1и  съ  такою  теорхею  трудно  обойтись  безъ  не- 
которыхъ    постороннихъ    пособ1Й;    взятокъ,    однако,  они 
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не  берут'Ь.  «Моя  обязанность, — говоритт.  одпнъ  нзъ 
нпхъ. — только  исчислить  статьи:  гоньба  тамъ  что-ли,  до- 
рожная повинность,  рекрутство...  Тои1;  сек  с1о11;  гаррог- 
^ег...»  Онъ  только  держится  основного  правила,  что  «до- 
стоин'г.  деятель  мзды  своея»,  —  а  они-лн  еще  не  д^ла- 
те  Л  И.-': 

«Оглянись  кругомъ  себя, — говоритъ  одинъ  изъ  нихъ, — 
все,  что  вы  ни  видите,  все  это  плоды  адмннистрац1и: 
областныя  учрежден1я — плодъ  адмпнистрац1и,  община — 
плодъ  администрац1и,  торговля  —  плодъ  администрац1и. 
Фабричная  промышленность — плодъ  администращи. . .« 

II  какую  бо^зьбу  приходится  выносить  этой  общей 
благодФтельниц'Ь  съ  тупой  массой,  съ  грубымъ  му- 
жичьемъ:  «Из  80п1;  епсоге  Ъ1еп  1о1п  с1е  ро11\'01г  ^отг  с1е5- 
Ъ1е111а11;§  с1е  1а  с1у1118а(гоп)) — говоритъ  о  народе  одинъ  нзъ 
такихъ  провинцхальныхъ  администраторовъ. 

По  надворный  соБ'Ьтникъ  Щедрпнъ  отъ  этихч^  про- 
светителей ВТ.  б'Ьлыхъ  не^зчаткахъ  обращается  прямо  къ 
этпмъ  простымъ  людямъ,  не  дозр^вшпмъ  до  цивилизац1и. 
Онъ  р'Ьпкается  даж:е  прямо  изъ  губернскаго  салона  пере- 
вести насъ  Еъ  губернскш  острогъ.  Тутъ  мы  у  него  вп- 
димъ  въ  сущности  т']&-же  черты,  которыя  развиты  у 
Достоевскаго  въ  «Запискахъ  изъ  Мертваго  Дома».  Оба 
они  судили  на  основан1И  опыта;  только  ДостоеБСк1й,  ко- 
нечно, могъ  еще  глубже  судить,  пото.му  что  дольше  и 
ближе  могъ  наблюдать.  Но  у  г.  Салтыкова  эти  сцены 
въ  остроге  им^ютъ  особенное  значен1е  именно  потому, 
что  онъ  переводитъ  туда  читателя  прямо  изъ  губерн- 
скихъ  салоноБъ.  Оказывается,  что  мнопе  попадаютъ  въ 
острогъ  п^зосто  по  недоразум'Ьнш;  друг1е  —  вследствп' 
преступлен1й,  объясняемыхъ  тою  нравственною  п  ум- 
ственною неразвитостью,  при  которой  челов'Ькъ,  долго 
забиваемый,  молсетъ  вдругъ,  въ  одну  минуту,  потерять 
терп1ш1е  и  дать  п230Сторъ  своей  силе  уже  безъ  всякаго 
удержу.  Бозможность  такого  быст^заго  перехода  чело- 
века неразвитого  и  неблагопрхятно-поставленнаго  въ 
жизни  къ  величайшпмъ  преступлен1ямъ  одинаково  ясно 
показана    у   Достоевскаго   и   у  Салтыкова;  но  у  послед- 
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11ЯГ0  особенно  поражастъ  то,  что  усматриваемые  и:мъ, 
какъ  и  Достоевскимъ,  остатки  челов'Ьческихъ  чувств'ь 
въ  этихъ  людяхъ  самымъ  выгоднымъ  для  ннхъ  образомъ 
могутъ  быть  сопоставлены  съ  нравственными  качествами 
Жнвоглотовъ,  Фейеровъ  и  ПорФпрхевъ  Петровичей...  Бъ 
этихъ  иосл^днихъ,  которые  такъ  благоиолучно  преусн'Ь- 
ваютъ  на  слу;кебно-пр1обр'Ьтательскомъ  и  просто  прхо- 
-бр^татсльскомъ  понрищ'Ь  (и  всЬ  пожимаютъ  нмъ  руки, 
потому  что  они  отличаются:  такою  степенною  благовид- 
ностью),— въ  нихъ  челов'Ьческаго  сохранилось  гораздо 
мсн'Ье.  Подъ  эгидою  порядка,  подъ  красивой  личиной 
благонамеренности,  люди  эти  систематически  совершаютъ 
так1е  поступки,  которые  своею  сплошною  безнравствен- 
ностью едва-ли  не  оставляютъ  далеко  за  собою  многихъ 
острожниковъ  съ  нхъ  часто  только  случайными  престу- 
плен1ями.  II  такъ,  вотъ  какое  значен1е  получаетъ  у  г.  Сал- 
тыкова этотъ  переходъ  съ  читателсмъ  изъ  салона  въ 
острогъ. 

Въ  числ'Ь  острожнаго  населенхя  попадаются  у  него  и 
люди  «стараго  благочест1я»;  авторъ  носвяп^аетъ  имъ  даже 
особыя  главы.  Въ  этихъ  главахъ  много  интереснаго,  но 
время  не  позволяетъ  на  нихъ  останавливаться.  Замечу 
только  мимоходомъ,  что,  по  отношен]ю  къ  этому  пред- 
мету, нап1и  писатели  часто  забываютъ  о  безответности 
т1.хъ  людей,  которыхъ  они  тутъ  выводятъ  на  сцену.  Лю- 
дямъ  «стараго  благочест1Я))  было-бы  трудно  открыто  и 
всенародно  имъ  отвечать.  Что  касается  г.  Салтыкова, 
то  онъ  выставляетъ  множество  безнравственныхъ  явле- 
н1й,  внедрившихся  въ  жизнь  людей  «ста^заго  благоче- 
СТ1Я)),  —  но  тутъ  мы  находимъ  у  него  одинъ  реализмъ, 
не  обнаруживающ1Й — откуда  все  это  взялось;  къ  тому-же 
опускаются  изъ  виду  сочувственныя  бытовын  черты,  ко- 
торый несомненно  встречаются  въ  той-же  раскольничьей 
среде. 

Г.  Салтыковъ  затемъ  переходитъ  прямо  къ  на^зодной 
массе  и  выделяетъ  изъ  нея  целый  рядъ  своеобразныхъ 
личностей  —  въ  главе:  «Богомольцы  и  странники».  Осо- 
<'снно  ярко  обрисована   у   него  личность  отставного  сол- 
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дата  Пимеиова,  который  заканчиваетъ  свою  жпзиь,  со- 
вершая не  первое  уже  путешествхе  ко  святымъ  м'Ьстаы'1-. 
Какъ  сочувственно  отличается  эта  личность,  нап]эпз14ръ, 
отъ  того  писаря,  который  такъ  пошло  смеется  надъ  не- 
]!4жсствомъ  Ппыенова!  Ио  отставной  солдатъ  г.  Салты- 
кова не  мен4е  р^зко  отличается  и  ото  всЬхъ  вообще 
представителей  провинц1альнаго  «образованнаго»  класса — 
т^мъ,  что  у  него  мы  видимъ  ц'Ьлое,  вполне  сложив- 
шееся, хотя  и  простодушное,  м1росозерцан1е,  тогда  как7> 
у  нихъ,  по  верному  замечание  Добролюбова,  мы  въ  сущ- 
ности не  находимъ  нпкакихъ  основныхъ  воззр'Ьнхй.  Свое- 
образное ы1росозерцан1е  Ппменова  сложилось  пзъ  осо- 
быхъ  условШ  народной  лсизни,  составляя  какъ-бы  ея 
особаго  рода  идеалпзацш  *).  Въ  томъ,  что  составляетъ 
на  самомъ  дФлЬ  тяготу  этой  жизни,  народъ  готовъ  ви- 
д^&ть  ея  преимущество.  Мы  знаемъ,  что  народъ  б^денъ, 
но  эта-то  самая  бедность  п  является  съ  известной  точки 
зр4н1я  большимъ  преимуществомъ, — заслугою  передъ  Бо- 
гомъ.  Народъ  и  въ  другомъ  смысле  б'Ьденъ — онъ  пищт. 
духомъ,  —  но  это  опять  только  новое  преимущество: 
именно  нищихъ  духомъ  и  возвелпчиваетъ  Господь,  имъ-то 
и  открываетъ  Онъ  то,  что  скрыто  Пмъ  отъ  мудрыхъ, 
Народъ  сознаетъ  п  то,  какъ  легко  онъ  доходитъ  до  пре- 
ступлен1я;  но  даже  и  въ  этомъ  готовъ  онъ  найти  едва-лп 
опять  не  существенное  преимущество.  Люди,  впадающ1е 
въ  преступлен1я,  —  они  в4дь  «несчастные»,  а  такихъ 
несчастныхъ  особенно  взыскпваетъ  Божхе  милосерд1е: 
стоитъ  только  покаяться— и  изъ  преступнпковъ  они  мо- 
гу тъ  съ  тою-ясе  быстротой,  съ  какою  дошли  они  до- 
этого  состоян1я,  обратиться  въ  подвижниковъ.  «Из- 
вестно, что  наказан1с  разбойнику  сл^дуетъ,  —  говоритъ 
Пименовъ,  —  однако,  если  человФкъ  самъ  свое  прежнее 
тюпотребство  восчувствовалъ,  такъ  наврядъ  и  палачъ  ега 
столько  наказать  можетъ,    сколько  онъ  самъ    себя  пзну- 


-  ^)  Само  по  себ-Ь  странничество  было  }'  насъ  явлешемъ  привпвиымъ,  запо- 
спымъ,  но,  по  особымъ  бытоБымъ  обстоятельстсамъ,  оно  кр-Ьлко  къ  цаиъ  привилось. 
ц  обнародилось. 
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ритъ  II  пакажетъ.  Наказаиге,  ваше  благород1С,  не  сна- 
саетъ,  а  собственная  своя  воля  спасаетъ» .  (Совс^мъ  какъ 
у  Достоевскаго). 

Едва-ли  бы  что-нпбудь  подобное  была  въ  состоянхн 
1зысказать  нровпнцхальная  важная  даяа,  Дарья  Михай- 
ловна, для  прохода  которой  расталкпваютъ  толпу  въ  цер- 
кви, НЛП  же  тотъ,  весь  ушедшхй  въ  свой  туго  набптый 
карманъ,  откупщикъ  Хрентюгпнъ,  для  серебряиаго  са- 
Л101;ара  котораго  отнпмаютъ  воду  у  б'Ьдныхъ  странннцъ, 
разд'1ляющ,ихъ  воззр'Ьн1е  Ппменова.  Еслп  у  г.  Хрептю- 
гппа  и  есть  какое-нибудь  м1росозерцан1е,  то  оно  со- 
стоитъ  разв^  въ  томъ,  что  онъ,  со  своими  милл1онамн, 
могъ-бы  взять  на  откупъ  и  царство  небесное;  такъ  точно, 
какъ  если  у  генеральши  Дарьи  Михайловны  и  есть  ка- 
кая-нибудь религюзность,  то  она  состоптъ  разБ']&  въ  тозгь, 
чтобы  по  празднпкамъ,  въ  моднозгъ  рвоемъ  наряде,  д'Ь- 
лпть  Форменные  визиты  п  самому  Господу!  На  такого 
рода  различ1е  въ  понят1яхъ  губернскихъ  тузовъ  съ  од- 
ной, и  простыхъ  богомольцевъ  съ  другой  стороны,  пер- 
вый обратилъ  вннмате  Добролюбовъ  въ  своей  статье 
•о  «Губернскихъ  Очеркахъ».  Вспомни.'\1Ъ,  что  о?гь  тутъ 
гоБорптъ  вообще  объ  отпошен1яхъ  г.  Салтыкова  къ  на- 
роду:^ 

аСочувств1е  къ  неиспорченному  простому  классу  на- 
рода, какъ  и  ко  всему  свежему,  здоровому  въ  Россхи, 
выражается  у  ГЦедрина  чрезвычайно  живо...  Мы  ду- 
маемъ,  что  самый  эстетическШ,  самый  восторженный 
челов'Ькъ  ыожетъ  отдохнуть  на  общей  картпн^&  богомоль- 
цевъ и  странннкоБъ,  ожидающихъ  на  соборной  площади 
появлен1я  святыхъ  нконъ.  Тутъ  нФтъ  сентиментальни- 
чай ья  и  ложной  идеалпзащи:  народъ  является,  какъ  есть, 
со  своими  недостатками,  грубостью,  неразвитостью... 
Какъ  ровно,  безпорывисто,  но  за  то  какъ  беззаветно, 
!1  росте  и  открыто  выражается  глубокое  чувство,  глубо- 
кая Б'Ьра  этого  народа,  и  выражается  не  въ  восклнца- 
111яхъ,  а  на  д'Ьл'Ь...  Масса  не  любитъ  много  говорить, 
не  щсголяетъ  своими  страдан1ями  и  печалями  и  часто 
даже  сама  ихъ  не  понимаетъ  хорошенько.  Но  ужь  за  то 
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если  попметъ  что-нибудь  этотт.  «м1ръ»  толковый  и  дель- 
ный, если  скажетъ  свое  простое,  изъ  жизни  Бышедшсе 
слово,  то  крепко  будетъ  его  слово,  и  сд'Ьлаетъ  онъ,  что 
об'^-.щалъ». 

Говоря  это,  ДобролюбоБъ  противополагалъ  людей  изъ 
парода, — не  мастеровъ  на  смва, — т^мъ  людямъ,  у  кото- 
рыхъ  все  состоитъ  въ  одномъ  говоренш,  въ  одтюмъ  спле- 
теп1И  краспвыхъ  Фразъ  — съ  ц-Ьлью  порисоваться.  Так1е 
люди  слова,  а  не  д^ь.та  являются  у  г.  Салтьпсова  въ  осо- 
бой глав^,  озаглавленной  «.Таяантлсвыя  папи/ры^у,  но  всЬ. 
эти  .Тузгины,  КорепаноБЫ,  Горехвастовы, — все  это  только- 
видоизмЬненхе  уже  не  разъ  наыъ  встр^чавшагося  типа 
лтинихъ  людей;  это  тЪ-жо,  Гамлеты  ГЦпгровскаго  у^зда,. 
Гудпны  п  ОбломоБЫ,  —  Обломовы  въ  томъ  широкомъ 
<'мыслЬ.  въ  какомъ  понималъ  этотъ  типъ  тотъ-ясс  кри- 
тикъ.  г.  Салтыковъ  называетъ  ихъ  людьми  талантли- 
выми, но  вся  ихъ  талантливость  состоптъ  въ  томъ,  что- 
они  стремятся  къ  широкимъ  задачамъ,  —  эта  талантли- 
вость главнымъ  образомъ  существу етъ  въ  ихъ  вооб^за- 
л:ен1И.  Они  рвутся  къ  чему-то  высокому,  но  въ  резуль- 
тате оказывается,  что,  не  будучи  въ  силахъ  достигнуть 
его  п  гнушаясь  близкимъ  и  малымъ,  они  въ  конц4-кон- 
цовъ  ничего  не  д^лаютъ  или  же  впадаютъ  въ  безобраз- 
ный разгулъ.  Эти  талантливыя  натуры,  выведенныя 
г.  Салтыковымъ,  подробно  разобраны  Добролюбовымъ^ 
а  потому  намъ  и  незач'Ьмъ  па  нихъ  останавливаться;  по 
почему  этотъ  типъ  такъ  часто  появляется  у  нашихъ  пи- 
сателей? Мног1е  объясняли  его  той  барской  средой^  въ 
которой  выросли  эти  господа  и  которая,  не  пр1учивъ 
ихъ  къ  р»абот1;,  заставляетъ  ихъ  отлынивать  отъ  прямош 
д4ла  ради  воображаемаго.  Ио  однимъ  этимъ  нельзя  всего 
объяснить,  т^мъ  бол'Ьо,  что  такъ-пазываемыя  талант- 
ливыя натуры  —  он'Ь-лсе  и  лигинге  люди — выходятъ  п  не- 
изъ  барской  среды.  Ие  объясняются-ли  он^  отчасти  и 
той  широтой  нашей  натуры,  о  которой  такъ  много  было 
говорено,  но  которая  остается  ч-Ьмъ-то  неопред'Ьлоннымъ? 
Можетъ  быть,  некоторые  изъ  этихъ  людей  действи- 
тельно   потому    об.1ениваются    или    прокучиваются,    что 
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зшъ  бы  хот'Ьлось  дфйствовать  на  11]11роко:\1Ъ  простор]],  а 
жизнь  ]1:^ъ  СБязываетъ  по  рукад1ъ  ]1  по  110га:\1ъУ 

Въ  этнограФическомъ  ро.лшн'Ь  Псчерскаго  —  «]>г>  л!;- 
сахъ»  31Ы  Бидимъ  удовлетворительное  объяснетпс  стараго 
исторпческаго  явлетпя  —  перехода  въ  казачество  столь- 
кпхъ  людей  пзъ  народа:  но  свыкаясь  со  ст'Ьсиен1ими  при- 
казной поры,  они  видФли  въ  казацкомъ  лсить']Ь-быть^; 
1!Ьрнос  уО'1-.жище  для  свопхъ  свободныхъ  привычокъ.  Не 
уходятъ-лп  и  наши  нов^глпхя  таяантлшыя  натуры^  за 
неим^н1емъ  уже  на  лпдо  готовой  свободной  среды,  въ 
воображаемую,  подъ  Бл1ян1емъ  присущаго,  :\10жетъ  быть, 
нашей  природ'Ъ  желан1я  развернуться  пошире;  но,  усма- 
тривая наконецъ  безплодность  своей  мечтательной  дея- 
тельности, впадаютъ  въ  разгулъ  или  въ  праздность  —  съ 
отчаян1я? 

Но  у  насъ  однако-же  наступила  пора,  приближеше 
которой  только  чувствуется  въ  «Губернскихъ  Очсркахъ», 
а  уже  осязательно  проявляется  въ  дальн-Ьйшихъ  произ- 
веден1яхъ  г.  Салтыкова  — пора  преобразованШ,  и  вотъ 
тутъ-то,  казалось-бы,  этимъ  шпрокимъ  натурамъ  пред- 
ставлялась возможность  проявить  свои  силы.  Но  что-жс 
:\1Ы  БИДИМЪ  у  нашего  автора?  Выставляетъ-ли  онъ  свои 
1})а.1анпи11выя  натуры  принимающимися  за  ту  бол^е  или 
мен^е  широкую  деятельность,  которая  стала  въ  эту  эпоху 
возможною  до  известной  степени?  НЬтъ,  онъ  не  псре- 
несъ  этого  типа  изъ  «Губернскихъ  ОчсркоБЪ»  въ  свои 
позднЬпш1я  произведен1я,  стало  быть  не  нашелъ  возмож- 
ности выставить  его  въ  обнов ленномъ  вид-Ь.  Мало  того, 
]1Ъ  своихъ  «Сатпрахъ  въ  прозе»  онъ  даже  прялю  гово- 
2Л1тъ:  «мне  всегда  казалось,  что  истпнным'ь  насадпте- 
лез1ъ  конФуза  былъ  почтенный  нашъ  писатель  И.  О.  Тур- 
геневъ,  который  еще  въ  сороковыхъ  годахъ  прсдрекалъ 
его  господство  своими  Рудиными  и  Гамлетами  Щигров- 
скаго  уезда».  Подъ  ((КонФузоз1ъ»,  какъ  известно,  у  Щед- 
рина разумеется  известная  сторона  нашей  эпохи  возрож- 
ден1я:  она  сконфузила  миогихъ,  решительно  неготовыхъ 
къ  ней,  застигну тыхъ  ею  врасилохъ.  И  эта-то  эпоха 
копфуза,    по    миеп1ю    г.    Салтыкова,     была    предсказана 
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Тургенсвымъ:  предв^стникамп  конФтза  являлись  Рудииы 
11"Газ1лсты  Щпгровскаго  уЬзда,  т. -е.  г.  Салтыковъ  на- 
ходптъ.  что  и  подобнымъ  талантливьшъ  натурамъ  приш- 
лось-бы  сконфузиться,  на  настоящее  д-^ло  ихъ-бы  нпкакъ 
НС  хватило. 

Но  мы  должны  вообще  обратить  вниманю  на  даль- 
нЬйшхя  отноп1ен1я  г.  Салтыкова  къ  эпох'Ь  нашего  воз- 
рожденхя,  въ  которой  онъ  главпыыъ  образомъ  видптъ 
именно  только  конфузь.  Конечно,  какъ  сати2:)икъ  по  пре- 
имуществу, онъ  им^етъ  право  налегать  преимущественно 
на  уродливыя  стороны  современныхъ  явлен1Й.  Но  едва-лгг 
II  сатирику  позволительно  почти  вовсе  не  видеть  другой 
стороны.  —  не  замечать  того,  что  кое-что  однако-же  у 
насъ  принялось  —  стало  быть,  не  было-же  у  насъ  окон- 
чательнаго  безлюдья.  Между  т^мъ,  г.  Салтыковъ  исклю- 
чительно занятъ  т^мъ,  что  «глуповцамъ»  вдругъ  пришлось 
превращаться  въ  «умновцевъ»,  а  это,  разумеется,  трудно. 
За  то  эта  именно  сторона  эпохи  нашего  возрожден1я  вы- 
ставлена имъ  мастерски.  Какъ  см^шонъ  у  него  конфузъ, 
сказавш1Йся  въ  пом^щичьемъ  классе.  Озабоченные  кр-Ь- 
постники  выведывали,  узнавали,  д-Ьйствительно-ли  в^рент, 
слухъ, — скоро-ли  это  будетъ?  «Ну,  да  нескоро,  Улита 
едетъ,  когда-то  будетъл, — утешали  они  себя.  Улита 
однако-же  прх^хала  и  конФузъ  сделался  окончательнымъ. 
Госпоже  ПадейкоБой  (Сатиры  въ  прозе)  съ  одной  сто- 
роны, Кондратио  ТриФОновичу  (Невинные  разсказы)  съ 
другой  —  представляется,  что  окружающ1е  ихъ  слуги  к 
служанки  уже  чуютъ  пр1ездъ  Улиты  и  потому  на  каж- 
домъ  шагу  делаютъ  имъ  непр1ятныя  демонстрац1и.  Но 
Кондрат1Й  ТриФОновичъ  находитъ  въ  этомъ  некоторое 
препровождеше  времени,  это  несколько  наполняетъ  обыч- 
ную пустоту  его  барскаго  житья  сложа  руки. 

Съ  техъ  поръ,  какъ  онъ  прочиталъ  въ  газете,  что 
есть  на  свете  какой-то  «сословный  антагоппзмъ»,  эта 
мысль  не  даетъ  ему  покоя.  «Онъ  вообразилъ  себе,  что 
оиъ  одна  сторона,  а  слуги  его — другая,  и  что  они  должны 
бороться».  «Съ  техъ  поръ,  какъ  завелось  превосходство 
вольпонаемиаго  труда  надъ  обязательнымъ,  съ  техъ  поръ, 
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1{акъ,,съ  другой  стороны,  опекунскШ  сов'Ьтъ  заперъ  своп 
гостепрхпмныя  двери,  —  глуповск1я  веси  унылп  и  запу- 
■ст'Ьлп)).  Идея  антагонизма  пхъ  н'Ьсколько  подняла,  раз- 
будила Бскор'Ь  зат^мъ  они  нашли  и  другой,  болЬо  шн- 
рок1Й  жизненный  иитересъ,  —  пошли  толки  объ  англ1й- 
окомъ  «8е1%о\'егпшепЪ) ,  а  зат^мъ — о  гоз:\10жности  соеди- 
нить его  съ  «ИЬге  1пШа1;1уо  с1е8  рошё5с1пк8)).  Въ  это:\г1> 
]шдЬл1г  Бознагражден1е  за  свои  утраты.  Ботъ  какимъ  бла- 
гопр1ятны1мъ  образомъ  наконецъ  разрешился  конфузъ  въ 
пом'^щичьей  СФерФ.  Но  по  мен'Ьс  ясно  сказался  онъ  и  въ 
другой,  —  въ  СФер'Ь  городничихъ  и  другихъ  иыъ  подоб- 
ныхъ  служебныхъ  лицъ.  Долгъ  службы,  расчетъ  на  па- 
грады  заставилъ  всФхъ  этихъ  людей,  почуявшнхъ  въ  воз- 
дух^  новое  в'Ьянхе,  выставить  себя  съ  либерально-преоб- 
2)азоБательско11  стороны;  этимъ  можно  было  выслужиться, 
за  это  можно  было  получить  награду.  И  вотъ  различные 
глупоБСкхе  городнич1е  и  исправники  начинаютъ  прикиды- 
ваться передовыми  Л10дь:\1и.  Вследств1е  этого  совершается 
Ць  са:\1ыхъ  широкихъ  раз1м42^^^'ь  возрожденхе  Гоголев- 
€каго  Хлестакова.  «Россхяне, — говоритъ  г,  Салтыковъ, — 
такъ  изолгались  въ  как1я-нибудь  пять  л^Ьтъ  времени,  что 
р^пштельно  ничего  нельзя  было  понять  въ  этой  всеоб- 
ш;ей  хлестаковпдинФ».  Но  новымъ  Хлестаковымъ  по-вре- 
ленамъ  однако-же  становилось  жутко, — трудно  было  вы- 
держивать непривычную  для  нихъ  роль.  «Ма  сЪёге, — не 
разъ  говаривалъ  генералъ  Зубатовъ  своей  супругЬ, — это 
возрождеше — чортъ  его  знаетъ,  что  это  такое». — «Роигуи 
ч^ие  1;и  сопзегуез  1;а  р1асе,  шоп  ат!», — благодушно  и  успо- 
коительно ответствовала  ему  Анна  Ивановна.  Но  для 
сберсжен1я  себ-Ь  м-Ьста  нужно  было  продолжать  такимъ 
юб2эазомъ  хлестакоБСтвовать!  Н^едринъ  разсказываетъ  объ 
этомъ  подробно  въ  особомъ  разсказ^:  «Генералъ  Зуба- 
товъ» (Невинные  разсказы).  Этотъ  почтенный  админн- 
€траторъ,  строя  различные  проекты  для  благоденствхя 
своего  города,  сходитъ  на  нихъ  съ  ума.  Другхе,  напро- 
тпвъ,  выходятъ  изъ  конФуза  такъ-же  благополучно,  какъ 
и  помещики.  Они  догадываются,  что  преждр  всего  «нужно 
носи I, [ПИТЬ  заявлен1емъ  своей  готовности,    а    потомъ...  а 
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пото-мъ  ыожио  будетъ  оставить  все  попрежнсму».  И  вотъ^ 
слФдя  за  «Губернскими  Очерками»,  за  «Сатирами  въ 
ироз^»  и  за  «Невинными  разсказамп»,  мы  все  бол^е  и 
Г)ол4е  убеждаемся  въ  томъ,  что  глуповскхе  заправщики 
окончательно  успокаиваются  и  торжественно  поютъ  хо- 
ромъ:  «возродимся!  возродимся!»  Но  р^чи  либеральнаго 
свойства  говорятся  ими  попрежнему,  только  въ  хвостик'Ь 
появляются  слова  въ  род^:  постепенность,  осторожность^ 
такъ-что  кончикъ  рЬчи  уничтожаетъ  ея  начало,  а  гово- 
рить продолжаютъ,  и  говорятъ  долго.  1Ъворятъ  см^ло  и 
либерально  даже  Ноздревы!  «Ты-ли  это,  топ  сЪег,  — 
снрашнваетъ  надворный  сои'Ьтникъ  Щсдрииъ  одного  из'ь 
нихъ,  —  если  это  ты,  то  почему  ты  смотришь  таким'ь- 
.ТаФайэтомъ?..  Или,  по  мЬстнымъ  обстоятельствамъ,  теб'Ь 
выгоднее  быть  ЛаФайэтомъ,  нежели  пре;кнпмъ  сорви- 
головой Ноздревымъ?»  Но  далЬе  является  и  объяснен1е: 
«всЬ  эти  рекламы  либерализма  не  больню,  какъ  прыщи,, 
которыми  разр'Ьшилось  долго  сдерживаемое  умственное 
глуповское  худосоч1е».  И  такъ,  заведенная  разъ  либераль- 
ная говорыльнн  продолжастъ  действовать.  «Н4тъ  возмож- 
ности,—зам^чаетх  авторъ, — предпринять  самое  простое 
д4йстБ1е — сшить  себе  новое  платье,  купить  Фунтъ  ]1К2:)ы  м 
т.  п.,  чтобы  действ1я  этого  не  подсмотрелъ  местный 
бардъ  и  тутъ-;ке  безцсремонно  не  вы2эазилъ,  что  «че:\г]> 
икру- то  пожирать,  лучше--бы  эти  деньги  па  воскресну  к», 
школу  пожертвовать» . 

По  не  замечаете-ли  вы,  что  тутъ  уже  тонъ  г.  Сал- 
тыкова начинаетъ  переходить  въ  тотъ  тонъ,  который 
мы  слышали  во  «Взбаламученномъ  Море»,  или  даже  Ъ1> 
«Некуда?»  Одпако-же  далее  нашъ  сатирпкъ  обнаружи- 
ваетъ  отлпч1е  своего  взгляда,  успокопвая,  кого  следу етъ ,- 
темъ.  что  эти  либеральныя  говорильни  совершенно  бла- 
гонамеренны. Говорить  разрешено,  —  отсюда  умозаклю- 
чеше:  говорить  велено.  Сущность  взгляда,  выраженнаго- 
въ  «Сатирахъ  въ  прозе»  и  въ  «Невинныхъ  разсказахъ», 
та,  что  преоб11азован1я  вдругъ  какъ-будто  упали  къ  намъ 
съ  неба,  что  общество  было  застигнуто  ими  врасплохъ, 
а   отсюда    и    либе2^альпая    ложь.   Г]).  .1.  Н.    Толстой  въ 
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своей  хронпк'Ь  «Война  и  ]\1иръ»  ]5ыставляетъ  насъ  не- 
готовыми къ  великимъ  событ1ямъ  12-го  года.  Салтыковъ 
обпаруживаетъ  такую- ;ке  нашу  неподготовленность  въ 
другую  замечательную  эпоху, — въ  ту  эпоху,  когда  мы, 
после  несчастной  восточной  войны,  почувствовали,  чтО' 
многое  должно  быть  у  насъ  перестроек).  Но  гр.  Тол- 
стой Бъ  своей  хронике, — можно  принимать  его  об'ьясне- 
Н1е  или  н^тъ, — по-своему  ул1елъ  показать,  что  однако-же- 
вывезло  насъ  въ  12-мъ  году.  Салтыковъ  въ  т^хъ  произ- 
веден1яхъ,  о  которыхъ  я  теперь  говорю,  какъ-бы  вовсе- 
не  обращаетъ  вниман1Я  на  то,  что  великхя  преобразова- 
н1я:  крестьянское,  земское  и  судебное  однако-же  совер- 
шались, что  многое  принялось, — такъ-ли  прочно  и  вЬрнОу 
какъ  надо,  другой  вопросъ! — но  все-таки  принялось:  зна- 
читъ  могло  приняться,  значнтъ  —  были-же  у  насъ  кое- 
как1с  деятели.  Эту  дЬльную  сторону  напюго  возрожден!» 
онъ  оставляетъ  почти  безъ  вннманхя,  опред'Ьляя  эту  эпоху 
однимъ  «коиФузо1МЪ)).  Но  БЪ  такомъ  случае  нельзя  не  со- 
знаться, что  сатира  у  него  получаетъ  характеръ  просто 
трагпческ1Й.  Если  въ  самомъ  д-Ьл^  у  насъ  оказалась  та- 
кая окончательная  несостоятельность,  то  есть  чего  ужас- 
нуться! После  этого  ст^эанною  представляется  статья 
Писарева  о  П1|едрине,  носящая  назван1е:  «Цв^ты  невин- 
нлго  юмо^за».  Въ  этой  статье,  какъ  видно  уже  по  загла- 
вш,  сатира  Щедрина  характеризуется  какъ  слпьхъ  ради 
слиьха.  Критпкъ  въ  пылу  увлеченхя  доходитъ  до  того, 
что  сов^туотъ  автору  совершенно  бросить  сатиру  и  сде- 
латься понуляризаторомъ  естествознан1я.  Но  какъ  это  ни 
странно,  въ  той-жс  самой  статье  Писарева  встречается 
одно  чрезвычайно  верное  и  глубокое  замечан1е  но  поводу 
одного  места  въ  Щедринскихъ  «Сатирахъ  въ  прозе»,  а 
именно  того  эпизода  изъ  политической  истор1и  Глупова^ 
когда  его  осчастливливаетъ  носещен1е  благодетельной  бо- 
гини Минервы. 

«Созвала  Минерва  верныхъ  своихъ  глуповцевъ:  «ска- 
;ките,  дескать,  мне,  какая  это  крепкая  дума  въ  васъ  за- 
села?» Но  глуновцы  кланялись  и  потели;  самый,  что  на- 
зывается, горланъ  ИХН1Й  хотелъ-было  сказать,    что    глу- 
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поБцы  ГОЛОВОЙ  скорбны,  НО  не  осмелился,  а  только  взо- 
п^з'Ьлъ  пуще  прочпхъ.  «Скажите,  что-жъ  вы  желали- 
бы?» — настаивала  Минерва,  но  глуповцы  продолжали 
кланяться  и  пот^&ть.  Тогда,  Богъ  в^сть  откуда,  раздался 
голосъ,  который  во  Бсеуслышанхе  произнесъ:  «лнхо-бы 
теперь  соснуть  было!»  Мине]ЗБа  милостиво  улыбнулась; 
даже  глуповцы  не  выдержали  и  засмеялись  т^мъ  нутря- 
нымъ  см^хомъ,  которымъ  долженъ  смеяться  Иванушка- 
дурачокъ,  когда  ему  кукишъ  показываютъ.  Съ  т±хъ  поръ 
и  не  тревожили  глуповцевъ  вопросами». 

Ерид-икъ  совершенно  в^рно,  какъ  я  понимаю,  выво- 
дитъ  изъ  этой  сказочки  Щедрина  особую  философш  исто- 
р1И,  популярно  имъ  изложенную.  Эта  Щедринская  фило- 
соф1я  истор1и,  по  мн']&шю  критика,  приводится  къ  сл^- 
дующимъ  двумъ  пунктамъ:  «1)  вся  мудрость  заключалась 
Бъ  голов'Ь  Минервы,  а  глуповцы  всегда  ум^лп  только 
потеть,  кланяться  п  смеяться  нутрянымъ  см^хомъ... 
2)  Минерва  отличалась  безконечною  благостью  и  отъ 
души  готова  была  даровать  глуповцамъ  решительно  все, 
чего-бы  они  ни  попросили,  и,  следовательно,  глуповцы 
сами  во  всемъ  виноваты». 

Съ  такой  ФилоеоФхей  исторш,  нельзя  не  сознаться, 
можно  зайти  въ  препорядочную  глушь.  По  другой  фпло- 
€0ф1и  исторхп  дело  можетъ  представиться  совершенно 
иначе.  Она  можетъ  быть  иносказательно  выражена  сле- 
дующей сказочкой. 

Минерва  обратилась  къ  глуповцамъ,  разсчптывая  на 
то,  что  они  окончательно  глуповцы\  но  глуповцы  могли 
оказаться  более  умновгщми,  чемъ  она  предполагала,  они 
могли  найтись  сказать,  что  имъ  нужно,  потому  что  въ 
самомъ  деле  нужно  быть  уже  очень  глупыми,  чтобы 
вовсе  не  понимать  этого.  Минерва  увидела,  что  она  ошиб- 
лась въ  глуповцахъ  и,  руководимая  своей  миеологиче- 
ской  завистью  къ  людскому  благополуч1Ю  (известно,  что 
<ютп  древнихъ  отличались  подобнаго  рода  завистью,  не- 
охотно что-либо  уделяли  людямъ),  могла  отказать  имъ  въ 
удовлетворен1и  ихъ  желан1я:  «слишкомъ,  молъ,  многаго 
захотели!»   ^1ы  не  настапваемъ  на  такой  философш  исто- 
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рхп,  но  думаемъ,  что  слншкоыъ  много  говорить  о  сплош- 
ной глупостп  того  идеалъчаго  города,  который  рпсуетъ 
Щедрпнъ,  едва-лп  полезно.  В1;дь  это  ыожетъ,  пожалуй, 
]1ривестп  къ  выводу:  «да  не  махну ть-лн  ^зукой  на  Глу- 
повъ?»  А  при  такомъ  выводе,  всякаго,  кто-бы  захот^лъ 
что-нибудь  учинить  въ  пользу  Глупова,  пришлось-бы 
остановить:  «полно  теб4  попусту  хлопотать — поставь  по- 
скорее точку!» 

Съ  огульнымъ  осу>кден1о:.1ъ  ц^;лаго  Глупова  трудно 
какъ-то  помирить  некоторый  теплыя  страницы,  попадаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  «Невинныхъ  ];)азсказах'Ь)).  Тутъ  авторъ,  между 
прочимъ,  обращается  къ  глуповскимъ  Иванушкамъ  (по- 
нимая подъ  ними  личности  изъ  народа).  1-1адо  заметить, 
что  эти  теплые  разсказы  вовсе  не  оц-Ьнсны  Ппсаревымъ; 
напротиБъ,  они  пмъ  осмеяны.  Этой  участи  не  избЬгъ  и 
прелестный  разсказъ:  «Миша  к  Ваня»,  въ  которомъ  съ 
такою  глубокою  психологическою  правдою  выставлены 
два  мальчика,  доведенные  до  отчаяшя  обращен1емъ  съ 
ними  пом^п^ицы.  Писа|)евъ  находилъ  излишнимъ  напа- 
дать на  то,  что  уже  было  упразднено  (разсказъ  напи- 
санъ  всего  два  года  спустя  посл4  19  Февраля  1861  г.), 
но  онъ  забылъ,  что  следы  крепостного  права  еще  оста- 
вались, да  и  теперь  еще  остаются,  въ  нашпхъ  нравихъ. 
На  всякаго,  приступающаго  къ  чтение  этого  разсказа 
безъ  заранее  составившагося  взгляда,  самое  сильное  д^й- 
ств1е  производитъ  мастерское  описан1е  пспхпческаго  со- 
стоян1я  этихъ  двухъ  мальчиковъ,  которые  одни,  далека 
за-полночь,  ждутъ  возвращенхя  съ  бала  своей  злой  ба- 
рыни: воображен1с  все  бол^е  и  бол4е  разыгрывается  у 
нпхъ,  особливо  у  одного,  одареннаго  артистическимъ  тем- 
пераментомъ,  и  мало-по-малу  приводитъ  д1ьтей  къ  во- 
просу о  томъ,  какую  смерть  выбрать?  Впрочемъ,  какую 
ни  выбирай,  а  исходъ  одинъ:  «бить  не  будутъ!  Возьмутъ 
твою  душу  ангелы  и  понесутъ  къ  п^зестолу  Божьему! — 
А  Богъ — ничего?  —  А  Богъ  спроситъ:  зачёмъ  вы,  рабы 
Бож1и,  предала  не  дождались?  Зач^мъ,  скажстъ.  вы 
смертную  муку  безо  времени  приняли?  А  мы  ему  все  и 
скажемъ!..»  Странное  д'Ьло!  Писа^эевъ  находитъ  эту  тему 
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устарелою.  А  разв'Ь  газеты  не  приносятъ  памъ  п  теперь 
пзБ^стШ  о  самоуб1йств^  д^тей?  Такъ  не  значптъ-ли  это, 
что  п  безъ  кр^&постного  права  возможно  даже  для  нпхт, 
положеше,  до  того  не  хорошее,  что  и  теперешнимъ  ма- 
лол4ткамъ,  какъ  Мпш'Ь  и  Ван'Ь,  приходитъ  охота  \)^- 
«аться  илп  топиться.  Кр'Ьпостного  права  уже  н'Ьтъ,  но 
-есть  нужда ^  есть...  мало-лп  что  еще  есть,  д-Ьлаюп^ее  че- 
ловека чуть-чл'ть  что  не  кр'Ьпостнымъ.  Ппсаревъ,  ыожетъ 
быть,  п^эавъ  только  относительно  двухъ  заключителъныхъ 
обращен1Й  автора  къ  барыне  Мншн  и  Ванн  и  къ  «земл^- 
матери»:  въ  этихъ  обращен1яхъ,  особливо  въ  посл^днемъ, 
действительно  несколько  проглядываетъ  риторика.  Въ 
ц^ломъ-же  разсказъ  проникнуть  самою  неподдельной» 
теплотой.  Темъ-жс  отличается  въ  той-же  книге  и  другой 
разсказъ — «Святочный»,  въ  которомъ  выводится  толысо- 
что  понавш1й  въ  рекруты  Петруия  (онъ  напомпнаетъ 
Жатюшу  въ  «Губернскпхъ  Очеркахъ»),  въ  последн1й 
разъ  спраБляющ1й  праздничный  рождественск1Й  пир)ъ  въ 
своей  семье.  Здесь  решительно  не  узнаешь  сатирика, — 
онъ  исчезаетъ  въ  разсказе,  псполненномъ  такого  нежнаго 
участ1я  къ  семейному  горю  этихъ  простыхъ  людей.  Са- 
тиризмъ,  поБидимому,  снова  сказывается  при  появленхи 
на  сцену,  въ  виде  контраста,  шутника  Абессаломова,  но 
л  тутъ  самъ  авторъ  намъ  говоритъ:  «Несмотря  на  грубо- 
комическ1й  коло2^итъ  разсказа  (т. -е.  разсказа  Абессало- 
мова), видно  было,  что  весь  тонъ  его  Фальшивый  и  что 
за  нпмъ  слышится  нечто  до  того  похожее  на  страдайте, 
что  невозможно  и  непозволительно  было  увлечься  этою 
1МНИМ0Ю  веселостью...  День    мой    былъ    окончательно    ис- 

П0рЧС1ГЬ». 

Въ  «Развеселомъ  Житье «  Салтыковъ  съ  участ1емъ 
2:»исуетъ  картину  яа1зни  беглыхъ  людей  (въ  кругъ  кото- 
рыхъ  должненъ  попасть  н  Петруня)  и  рпсуетъ  такъ, 
что  изъ  этого  мы  можемъ  вывести  заключенхе  нротивъ 
самого  автора,  заключен1е  такого  рода,  что  не  все  глу- 
повцы — «Иванушки»,  что  не  все  они  тупо  «смп^зные», — 
€сть  ]\1ежду  ними  и  «хищ,ные»  (употребляеыъ  термнно- 
Л0Г1Ю    Ап.    Григорьева).    Съ   такими   разсказами  трудно 
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примирить  ТО,  ЧТО  говоритъ  Щедрпнъ  о  какомъ-то  сплот- 
номъ   отуп4н111,    сплошпозгь   молчан1и   всего   Глупова.    А 
жакое  сочувств1с  народу  слышится  въ  слФдующихъ   сло- 
вахъ  автора  въ  концЬ  разсказа  о  рекрут']Ь  Петру иЬ:  «Ка- 
залось-бы,    что    общаго    между    :\пюй    и    этой    случайно 
встреченной    мною    семьей;    какое    тайное  звено  можетъ 
■соединить  насъ  другъ  съ  другомъ?  II  между  т4мъ  я  не- 
•сомн'Ьнно  сознавалъ  нрисутствхе  этой  связи,  я  несомненно 
■ощущалъ,  что  въ  сердц'Ь  моомъ  таится  невидимая,  но  го- 
рячая струя,  которая,  безъ  ведома  для  меня  самого,  прюб- 
щаетъ  меня  къ  пс^звоначальнымъ  и  б^Ьчно  быощимъ  источ- 
никамъ  народной  жизни».   Какъ  примирить    подобное  м1;- 
■сто  С'ь  тЬми  местами  въ  «Сатпрахъ  въ  нроз^»,  гд'Ь  меньгше 
глуповцы  являются  «Иванушками»,  т. -е.  очевидно  «Ива- 
яушками-о'^/9а'<л-алш» , — где  говорится  съ  такой  желчью  объ 
этой  «грубой  толпгь,  которая  изъ-за  куска  насущнаго  хлеба 
потела  и  выбивалась  изъ  силъ,  вскидывая  вилами  навозъ 
на  телеги  и  потомъ  раскидывая    его    по    иолямъ?»   Или. 
можетъ  быть,  слово  «Глуповъ»    не  следуетъ    принимать 
въ  такомъ  значен1и,  какъ  его  принимаютъ  мнопе?  Можетъ 
^ыть    это    просто  •  какая-нибудь    нровинцхальная    глушь, 
или    п^^осто    несколько    провииц1альныхъ  местъ,  сведен- 
ныхъ  въ  одно?  А  «Исторхя  одного  города?»    Ее,    къ   со- 
жален1ю,  никакъ  уже  нельзя  отнести  къ  одному  какому- 
нибудь    глухому    месту;    она,  очевидно,  претсндуетъ  на 
значен1е  весьма  широкое.  По  «Истор1я  одного  города»  у 
насъ  еще  впереди;  она  принадлежитъ  ко  второму  пер10ду 
Оалтыковской    сатиры.    Пъ    этомъ    второмъ    перходе  мы 
увидимъ  у  него  сатирическое  воспроизведен1е  той  поры, 
когда  различнаго  рода    Зубатовы  и  имъ  подобные    стали 
употреблять  удесятерениыя  усил1я,  чтобы    возродить  въ 
новоз1Ъ    виде    прежн1я    времена.    Этотъ   второй  пер1одъ, 
безъ  сомненхя,    особенно  важный  у  Щедрина,    какъ    са- 
тирика.   Въ  первом'ь    пс2Лоде   у  него   особенно    хороши 
очерки     изъ     народнаго    быта,    имея-же    въ    виду    соб- 
ственно  сатирическую  сторону,  нельзя    окончательно  не 
сказать,  что  тутъ  слишкомъ  большое  значенхе  придается 
«кон'Г'узу»,  если  сатирикъ  действительно  думаетъ  обнять 
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этпмъ    тср:\111110.А1ъ  главныя  явлен1я  эпохи  нашего  оозрож- 
оешя. 

Некрасовъ,  въ  одномъ  изъ  свопхъ  произведен!!!  !!0- 
сл'Ьдней  поры,  от!1есся  къ  это!"!  эпох'Ь  глубя^е,  многосто- 
роннее. Я  разум']^10  стпхотворен1е  «Недавнее  В2)емя», 
относящееся  къ  1871  году.  Вспомните,  1:а!съ  оиъ  обра- 
щается тутъ  къ  этому  недавнему  про1ПЛОму: 

«Благодатное  время  надеждъ! ' 
Да,  прош'дш'лтйъ  и  ты  уя;е  стало! 
Къ  удовольстЕхю  дикнхъ  нев^ждь 
Ты  об^товъ  свопхъ  пе  сдержало». 

Подъ  Бл1ян1емъ  скорбп  о  томъ,  что  не  всФ  об^ты 
сде|)жаны,  тутъ  п  Некрасовъ  кахсъ-бы  готовъ  впасть  въ 
безнадеж1!ый  тонъ  Ш[едрина,  ка1хЪ-будто  позабывая,  что 
многаго  ИЗЪ  огрежней^  давнишне11  поры  назадъ  уясе  все- 
таки  не  вернуть  никакими  успл1ям11  нпкакихъ  1!евеждъ. 
За  то  далФе  поэтъ  прямо  уже  возвращается  къ  сочув- 
ственной стороне  той  недавней  поры: 

«Но  шумя  и  куда-то  сп'Ьша 
II  какъ-будто  оковы  сбивая, 
Русь!  была  ты  тогда  хороша! 


Какъ  неволышкъ,  иокинувъ  тюрьму, 

Разгибается,  вольно  вздыхаетъ 

П,  не  в4ря  себ*  самому, 

Богатырскую  мощь  ощущаетъ, — 

Ты  казаись  сильна,  молода, 

Къ  правде,  къ  св'Ьту,  къ  свобод-Ь  стремилась, 

Въ  прегр'Ьшеп^яхъ  тяя;кихъ  тогда, 

Какъ  блудница,  ты  громко  винилась, 

П,  казалось  намъ  въ  первые  дни, — 

Повториться  не  ыогутъ  они... 

Приводя  паше  прошлое  въ  ясность. 

Проклиная  безправье,  безгласи.сть, 

Произволъ  и  господство  бича, 

Далеко  мы  зашли  сгоряча». 

Да,  намъ  казалось,  что  со  всЬмъ  этимъ  будетъ  такъ 
лепсо  расправиться,  что  расправа  по11детъ  кахсъ  по 
маслу!  А  вотъ  и  образчики  того,  какъ  мы  себя  обли- 
чали: 
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«Посмотрите  па  пасъ:  мы  обжоры, 
Мы  ходяч!  •  трупы,  гробы, 
Казпокрады,  народные  воры, 
Угиегатслн,  Т|'усы,  рабы! 
Походя  на  толпу  сума  шедшнхъ, 
На  самихъ  себя  выщихъ  бичи, 
Созиавитьсл  пъ  Ш'дугахъ  проше.шшх:. 
Были  мы  до  Тс'го  горючи, 
Чт '  мр  пыеилц  всякую  м'Ьру... 
Крылось  ч  о-то  неладное  '"уть, 
Но  не  вд5угъ  пот1ряли  мы  ^'Ьру...» 

Дал'Ье  Некрасовъ  начтгнаетъ  опять  вторить  Щедрину, 
указывая  па  мишурную  сторону  той  поры,  и  они  оба,  ко- 
нечно, правы — эта  сторона  была  и  не  могла  не  быть.  Но 
сколько-бы  ни  было  пустыхъ  Фразъ  въ  нашсмъ  тогдаш- 
неыъ  движен1и,  сколько-бы  ни  было  тутъ  людей,  кото- 
рые, всласть  обличая  себя,  продолжали  делать  то  же,  что 
л  прежде,  —  сколько  было  съ  другой  стороны  и  искрен- 
ности мъ  добрыхъ  стремлс:Н1ЯХ7з  (эта  Е(;кренность  и  ои%- 
нена  Пекрасоьымъ  въ  только-что  привсденныхт.  мною 
стихахъ).  А  были  и  действительно  увлеченные  ди>ломъ 
люди!  И  не  одною-же  аФФсктацгей  объясняется  тотъ  не- 
годующ1Й  взрывъ,  который  былъ  Бызваиъ  въ  то  время 
неосторожно  п^^оизносснпыми  словами:  «мы  еще  не  со- 
зрели». Огульно  принижать  эту  пору  мы  не  им^емъ  ни- 
какого праъа.  Одной  сатирой,  относящейся  къ  явлен1ямъ 
«конФуза»,  который  д-Ьпстиптельио  былъ,  потому  что 
вино  новое  больше  приходилось  влипать  вт^  старые  мёхи, — 
одной  сатирой,  обличающей  собственно  этотъ  конфузь, 
нельзя  исчерпать  знпчо111я  той  поры.  Въ  ней  было  и  дру- 
гое, н  наша  лирическая  ноэзья  могла-бы,  пожалуй,  еще 
н  съ  большимъ  жаромъ,  ч^мъ  у  Некрасова,  отзываться 
на  благодатныя  ея  стороны.  Но  окончательную  оценку 
этой  поры  пронзнгсетъ  не  сатирикъ,  не  лирикъ,  а  все- 
общи"! велик1й   судья — исторхя. 


РУССК1Е  ПИОАТЕ-ТИ.  Т.  II. 


М.  Е.   СЛ.]ТЫКОВ'Ь 


II, 


^признаки  Времени». — «Письма  о  Провин- 
11Ш».  —  «Дневникъ  Провинщала  въ  Петер- 
бург'Ь».  —  «Ташнентцы».  —  «История  одного 

Города  >. 

Очень  Бажный  псрюдъ  сатирической  д-Ьятельности 
Щедрина, — какъ  мы  ул;е  сказали — это,  конечно,  перюдъ 
Бторой,  относящиеся  къ  тому  времснп,  когда  паша  обще- 
ственная лсизнь  перешла  опять  въ  новый  Фазисъ:  т'Ь-ЯчС 
самые  глуповскхс  городт1ич1о,  квартальные  и  становые, 
которые  сначала  считали  нужпымъ  принимать  ноьый. 
непривычный  для  пихъ  тонъ,  потомъ  окончательно  дога- 
дались, что  все  действительно  можетъ,  пожалуй,  оста- 
ваться по-старому.  Пока  и  они  считали  нужпымъ  прики- 
дываться либералами,  это  было  бол^е  см'Ьшно,  чЬмъ  пе- 
чально; д'Ьятели  честные  могли  при  этомъ  д-Ьйствовать 
прямо  и  открыто.  Но  -лгало-по-малу  у  глуповскихъ  город- 
пичихъ,  кварта льныхъ  и  становыхъ  развивается  реши- 
мость сдерживать  стре.мленхя  иовыхъ  людей,  честно  пре- 
данныхъ  новькчъ  идея:мъ;  вотъ  тутъ-то  и  пасту паетъ 
пора  уже  бол^е  печальная,  ч'Ь1ъ  смешная.  Выработа- 
лось стрсмлеи1е  къ  тому,  что  на  языке  этихъ  провии- 
цхальныхъ...  въ  своемъ  роде  агитаторовъ.  называется 
«подтягиваи1емъ«.  «Трудно  себе  представить, — говоритъ 
Щедрипъ  въ  своихъ  «Признакахъ  Времени», — что-нибудь 
более  уродливое,  нс;кели  жизнь,  составленную  изъ  однихъ 
подтяшоашй .  Трудно  выдумать  нигилизмъ  более  безсо- 
держательпый,  нежели  этотъ  диковинный,  подтягнватель- 
ный  нигилизмъ!»  II  такъ,  обвинепхе  въ  пигиякзмгь  свали- 
вается обратно  на  голову  тем'ь,  кто  такъ  любитъ  корить 
имъ  молодое  поколен1е.  Ыигилпстическ1е  подтягиватели 
■'ювсе  не  и:\геютъ  опрсделеннаго  поият1я  о  томъ,  ло  имя 
чего  имъ  надо  подтягивать.  Правда,  они  говорятъ  о  прнп- 
циппхъ  и  даже  «великпхъ  принципахъ»,  но  когда  у  пихъ 
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спросятъ:  что-же  это  за  принципы?»  они  отв'Ьчаютъ: 
«это  принципы'.» — Что  за  великхе  принципы? — «Это  вели- 
шв  принципы!»  Вотъ  Бсе  толкованхе,  котораго  вы  до- 
бьетесь въ  отБ'Ьтъ  на  ваши  запросы  *).  Указан1с  на  то, 
что  настоящ1е  нигилисты  вовсе  не  тамъ,  гд4  нхъ  обык- 
новенно пщутъ,  что  они  скорее  оказываются  въ  соб- 
чзтвениой  сред'Ь  ищущихъ,  :\10жно  найти  и  у  И.  С.  Тур- 
генева въ  «Дым-Ь»,  гд'Ь  буквально  анигилистичсскимъ» 
оказывается  наше  Ваденъ  -  Баденскос  Фрондерствующео 
барство.  Въ  сущности  эти  люди — так1е-Лче  точно,  только 
въ  б'Ьлыхъ  перчаткахъ,  «подтягиватели»,  какъ  и  Щедрпн- 
ск1е  провинщальныс  администраторы-нигилисты.  Это  в-ь 
свое  время  не  помешало  появлеппо  «Дыма»  въ  «Рус- 
скомъ  В'ЬстникФ»,  хотя  редакция  этого  журнала  съ  иЪ- 
которыхъ  поръ  особенно  озлобленно  относится  къ  отыски- 
ваемы.ш,  къ  такъ-называемымъ  нигилистамъ  молодого  по- 
кол-Ьнхя,  вовсе  не  замечая  нигилизма  въ  иги,1/щихъ,ъъпо- 
кол'Ьнхи  старомъ,  котораго  такъ  не  называемыхъ  нигили- 
стовъ  прекрасно  понималъ  еще  Гоголь,  а  потомъ  чудесно 
опред'Ьлилъ  10.  6.  Самаринъ. 

Щедрпнъ  не  •  даромъ  зам^чаетъ  въ  одной  изъ  статей 
т4хъ-же  самыхъ  «Признаковъ  Вре:\1енп»,  что  и  литера- 
тура въ  н'Ькоторыхъ  своихъ  углах'ь  мало-по-малу  начала 
иподтягивать» ,  т. -е.  въ  свою  оче2^едь  вторить  глуно!;- 
скимъ  городничимъ,  квартальнымъ  и  становымъ,  «Маль- 
чишки!» стонетъ  на  всЬ  лады  одинъ;  «нигилисты!»  под- 
визгиваетъ  ему  другой.  И  хотя  это  обвинен1с  есть  един- 
ственное, которое  усп4ло  ясно  СФормулировать  кающаяся 
русская  лптс^эатура,  но,  вероятно,  оно  признается  до- 
<;таточно  канитальнымъ,  если  журналы  серьезные  я,  по- 
^зидим^о^I^,  благонамеренные  р'Ьшаются  настаивать  на 
незгь».  Яадо  однако  зам'Ьтнть,  что  слово  благонамгьрепгшй 
на  язь.'к^  Щедрина  вообще  принимается  въ  такомъ-же  но 
грям'^мъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  принималось  оно  еще  Гого- 
лемъ  (изв'Ьстно,  что  Чичикоьъ,  по  ын^нш  губе;  натора, 
былъ     вполне  благонамеренный  чслов4къ).  Нашъ  совре- 
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мепный  сптиртч"ъ  сгтр'^шивпетъ:  «что  такое  челоБ'Г.к'ъ 
благопам'Ьренный?» — Онъдолженъ  пм^Ьтб  хорош1й  образъ 
мыслей.  Отличительный  признакъ  хорошаго  образа  мы- 
слей есть  невинность.  Певииность-же  съ  своей  стороны 
есть  отсутств1е  всякаго  образа  мыслей.  Не  размышляйте 
и  читайте  романы  Иоль-де-Кока  —  вотъ  кодсксъ...  кото- 
рымъ  руководствуется  современный  благонамеренный 
челов^къ.,,  («Сеничкинъ  Ядъ»). 

11о  какпмъ-же  это  образомъ  вышло,  что  «пзъ  загнан- 
ной н  трепещущей,  по  словамъ  Щедрина,  литература 
(т. -е.  известная  ея  часть)  вдругъ  превратилась  въ  тор- 
жествующую и  ликующую...  изъ  заподозренной — въ  бла- 
гонамеренную и  достойную  довертя?»  Къ  несчастью,  по 
ыне}11ю  нашего  сатирика,  дело  объясняется  очень  просто: 
«всему  причиной  че111ве]>такъп , — говоритъ  онъ. 

То-же  самое  было  замечено  и  Пекрасовымъ  въ  одной 
изъ  его  сатнръ:  «Газетпаа»  (1805  г.),  Ботъ  кахае  тутъ 
раздаются  отзывы: 

«До  того  расхотптярь  прпчть, 
Чю  явчлась  11отр,''Л10Сть  су<'1СпдГщ 
Экъ,  хвлти.1а  куда,  исиолить!* 

Да  это  ведь  служптъ  къ  чести  лпторптурьт,  —  лпа- 
чптъ  она  «сила»,  значитъ  на  нее  обращиютъ  вниманхе? 
Ио  вотъ  что  следу стъ  далее; 

«Таксы  н'Ьтъ  на  граждппсгпя  слези, 
По  н  т;1|;ъ  I  п'Ь  лыотга  рЬкой. 
Сбраацы  шу^:ительг1"й  ироы 
8а111;ч  .ются  въ  прсссЬ  рад-оП: 
Тотъ  добился  успеха  во  мпогомъ 
II   удачно  врагхвъ  обуздалъ, 
Кто  идею  св>"0ды  съ  п  дл:'Г'1МЪ, 
Съ  грабежомъ  и  уб1кст1}омъ  м1>шалъ,..> 

Очень  ясный  намекъ  на  некоторыя  бс.тлетрпотпческхя 
пропзиедешя,  а  также  и  па  лног1я  публидистлчссюя 
статьи: 

«Тотъ  п;^ослап!1лсд  друвуъ  парод» 
II   мечта»-ть,  что  1и)ль;у  прпп-сь, 
Кто  на  тему  < виноэ  а  «сичб  аа» 
Ца  иародъ  напеча^^;лъ  доиосъ.» 
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П  на  подобиаго  рода  литературу  большой  запросъ; 
она  пм^етъ  свою  благог013'Ьйно  внимающую  ей  публику, 
отъ  лица  которой  и  говорить  Пекрасовъ  въ  одной  изъ 
своихъ  «П'Ьссиъ  о  Свободаомъ  Слов'Ь))  (1865  г.); 

«Боже,  пошли  намъ  терп'Ьиье 
Или,  цензура,  восмрлиь! 
Всюду  (.дно  огулгденье, 
Всюлу  наха  ьнал  брлиь! 
Въ  цииилцзогаииоаъ  классе 
Будто  растл'Ьнье  одно, 
Б'Ьдность  бе;ш'Ёрпая  въ  массЬ 
(ГдЬ  я:е  б'рутъ  на  вино?) 
Еъ  каждомъ  нажиться  старанье, 
Въ  ьаждомъ  продажная  ч  сь, 
Только  ппдъ  шубой  ба1'аиьей 
Сердце  хорошев  есть...» 

Ч^мъ-же  объясняется  вся  эта,  долго  копивптаяся  и 
вдругъ  прорвавшаяся  наружу  злоба?  Она  объясняется 
т4мъ  рядомъ  преобразован1й,  которыя  обновили  нашу 
жизнь,  время  которыхъ  и  называется  временеыъ  нашего 
возрожден1Я.  Бъ  «Дневннк'Ь  1]ровннц1ала  въ  Петербурге» 
Щедринъ  указываетъ  на  следующее,  сд4ланпое  провин- 
ц1алу  приглашен1е: 

—  а  Не  хотите-ли  я  васъ  сегодня  вечеромъ  представлю? 
Сегодня  въ  одномъ  ыест-Ь  проектъ  объ  уннчтожен1и  чи- 
тать буду  тъ». —  ((Объ  уничтожены  чсго-же?».  —  «Ну... 
чего...  разумеется  всего.  П  мировые  суды  чтобъ  уничто- 
жить, и  окружные  суды  по  боку,  и  земство  по  шапке. 
Олово.чъ  сказать,  чтобъ  ширь  да  высь  —  и  больше  ни- 
чего».— ((Что  вы,  да  ведь  это  целая  революц1я!» — ((А  вы 
какъ  объ  насъ  полагали?  Мы  ведь  но  немцы,  помаленьку 
не  любимъ». 

Въ  томъ-же  ((Дневнике»  приводится  и  несколько  дру- 
гихъ,  более  определенныхъ  проектовъ.  Проектъ  объ 
уничтоженш  всего  черезчуръ  уже  далеко  хватнлъ,  а  по- 
тому п  не  особенно  опасенъ.  Но  вотъ  другой  проектсцъ 
ао  необходимости  децентрализащи»,  составленный  отстав- 
нымъ  корнетомъ  Пет]зомъ  Толстолобовымъ.  Дсцентрали- 
зац1я! — Какъ  видите,  терминъ  очень  широк1Й,    либераль- 
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кый;  составитель  какъ  будто-бы  еще  чувствуетъ  то,  что 
чувствовали  во  время  «конФуза»,  чувствуетъ  необходи- 
мость прикинуться;  либераломъ;  па  самомъ-же  д-Ьл^  мы 
сейчасъ  увидимъ,  что  онъ  понпмаетъ  подъ  словомъ  «де- 
централизащя».  Централизац1я,  какъ  оно  выходптъ  въ 
силу  его  толкованШ,  ■)то  такой  порядокъ  вещей,  при  ко- 
торо:мъ  все  сводится  къ  одному  центру,  къ  тому  спаси- 
тельному центру,  который  признается  во  всЬхъ  благо- 
устроенныхъ  обществахъ — къ  закону.  Децентрализащя — 
это,  напротивъ,  такой  порядокъ  вещей,  при  которомъ  каж- 
дому городничему,  квартальному  и  становому  предостав- 
ляется распоряясаться  по  своему  усмотр-Ьнхю.  Известно, 
что  провинщалу,  по  прочтенги  этого  проекта,  представи- 
лась великолепная  картина  того,  что  ыогло-бы  быть, 
если-бы  проектъ  этотъ  осуществился.  Ему  какъ-бы  въ 
вид^нхи  представилось,  что  уже  не  «было  ни  судовъ,  ни 
палатъ,  ни  прпсутствхй,  словомъ  сказать,  ничего,  ч^мт» 
красна  современная  русская  жизнь.  Была  пустыня,  въ 
которой  р^яли  децентрализованные  квартальные  надзи- 
ратели пзъ  знающихъ  обстоятельства  помёщиковъ.  Бьютъ, 
испытываютъ  п  ссылаютъ,  потомъ  на-скоро  подкр-Ьп- 
ляютъ  силы  холодивши  закусками  и  водкой,  и  опять 
быотъ,  испытываютъ  п   ссылаютъ». 

Другой  проектъ — свойства  подготовительнаго;  надо 
вфдь  заранее  действовать  па  подрастающее  поколете. 
Это  проектъ  «о  необходимости  оглушен1Я  бъ  смыслЬ 
временнаго  усыплен1я  чувствъ»,  составленный  бывшим7> 
штатнымъ  смотрителемъ  Чухломскихъ  учплпщъ,  титу- 
лярнымъ  сов'Ьтникомъ  Филоверитовымъ.  Бъ  этомъ  проекте 
проводится  такой  взглядъ,  что  «если  пр1учпть  молодыхъ 
людей  къ  чтен1Ю  соннпковъ  или  къ  ежедневному  разсмо- 
тр^нш  девицы  Гандонъ,  или-же  занять  ихъ  исключи- 
тельно Бытверживанхеыъ  азбуки  въ  томъ  первоначальномъ 
виде,  БЪ  какомъ  оную  пзобр^лъ  Таутъ,  то...  получится 
поколен1е  д2)емотстБующее,  но  бодрое,  и  не  только  не 
препятствующее  знакамъ  препинан1я,  но  деятельно  нап(|- 
станоБку  ихъ  согласное»,  т. -е.  главнымъ  образомъ  со- 
гласное   на  постановку  точекь,  этого  выюазительнейшаго 
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нзъ  зпаковъ  преппнанхя.  Пакоисцъ  трстш  проекть,  съ 
]{Оторы.мъ  долженъ  познакомиться  провнпцхалъ,  относится 
до  высшпхъ  учепыхъ  учрсждеихй;  они,  конечно,  нужны, 
по  надо  придать  пмь  особое  значен1с,  и  ботъ  съ  этою-же 
ц^лыо  и  состаьленъ  проектъ  «о  переФор:\1И^)ован1И  де- 
С1яисъ  академ!!!».  «Пунктъ  1 — чтобы  науки  наши  иро- 
гпвъ  всЬхъ  прочихъ  были  нреиосходн'Ье,  2-й  —  чтобы 
оныя  подлинно  распространяли  свЬтъ,  а  но  тьму.  Но 
.".д^сь  представляется  весьма  щекотливый  воиросъ:  какъ 
сего  достигнуть?  На  с1е  отв'Ьчаю  кратко:  посредством], 
лаведеи1я  такихъ  учрежден1й,  которыя  имЬли-бы  въ  п^эед- 
мет-Ь  по  распространеихе  наукъ,  но  тщательное  опых'ь 
разсмотр'Ьнхе)),  т. -е.  такое  разсмотр^ипс  наукъ,  кото- 
рое-бы  почти  равнялось  ихъ  упраздшлию.  Г.  Оалтыковъ, 
разум-Ьется,  счптастъ  совершенно  лишнимъ  указывать  па 
то,  что  БС'Ь  эти  проекты  остались  бсзъ  осуществлеи1я; 
:!иамеиательна  уже  самая  возможность  появлен1я  ихъ, 
хотя-бы  только  въ  голов15  какихъ-нпбудь  Толстолобовыхъ  и 
•  ^иловеритовыхъ 

Я  уже  уиомялулъ  о  томъ,  что  оказывается  основною 
причиной  той  злобы,  которою  вызвана  на  св'Ътъ  Бож1*й 
1!ся  эта  гасительская  деятельность.  Настояпцй  же  корень 
всего,  какъ  совершенно  вЪрио  поппмаетъ  Щедринъ,  за- 
ключается въ  величайшсмъ  изъ  преобразован1Й  нашей 
;шохи — въ  освобожден1и  крестьянъ.  Объ  этомъ  особенно 
подробно  говоритъ  пашъ  сатирпкъ  въ  своихъ  «Ппсьмахъ 
о  11ровипц1И)),  относящихся  къ  числу  самыхъ  сильныхъ 
«то  произведен1й.  Тутъ  авторъ  изъ  обычнаго  сатиричс- 
скаго  топа  переходитъ  м']&стами  въ  погоду ющ1й  павосъ: 
«Щлые  лег10ны  Ш1чтожн1;Пшпхъ  шалопаевъ, — говорить 
опъ, — рыскаютъ  по  градам-ь  и  весямъ  любезнаго  отече- 
ства— со  сиещальпою  ц'Ьлью  явно  и  тайно  уничтожать  и 
подрывать  д'Ьйствхс  19  Февраля!..»  Рыскаютъ  себ'Ь  да 
2)ыскаютъ  эти,  въ  иаибуквальпЬйшемъ  сз1ысл'Ь  нигили- 
сты, п  нахально  сваливаютъ  обвнисп1е  въ  нигилизме  на 
головы  т'Ьхъ  людей,  которые  приводили  въ  исполненхе 
великую  реформу! 

«Нельзя  себе  представитг., — продолжаетъ  Щедринъ, — 
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ТОГО  11асла;кден1я,  съ  которымъ  ненавистникъ  хватается 
за  всякую  по^зуху,  за  всякую  Фальшивую  ноту,  которою 
случайно  зазвучптъ  ненавистное  ему  д'Ьло.  Прослышнтъ- 
ли  онъ,  что  народъ  б^дп^етъ — онъ  ликуетъ;  вычнтаетъ- 
лн,  что  въ  дФлахъ  застой — онъ  торжестоуетъ  всею  утро- 
бой; дойдетъ-ли  до  пего,  что  города  и  села  опустошаются 
иожараш!  —  н^тъ  пред^Ьла,  н'Ьтъ  гранпцъ  его  поганымъ 
восторгамъ.  Онъ  всякую  народную  б'Ьду  готовъ  пр1уро- 
чпть  къ  10-му  -гевраля,  потому  что  въ  дурацкой  его  го- 
лове н'Ьтъ  пи  одной  мысли,  кром^  МЫС1И  объ  обид'Ь,  на- 
несенной ему  этимъ  улсаснымъ  числомъ». 

Но  ненавистникъ  на  этомъ  не  останавливается, — онъ 
не  только  2задуется  б4дств1ямъ,  посьоаемымъ  природою, 
не  только  пользуется  наш  въ  вид'Ь  доказательствъ  про- 
тивъ  19  Февраля,  онъ  готовъ  самъ  создавать  для  на- 
рода б4дств1я,  чтобы  потомъ  приписать  ихъ  опять  тому 
же  непереваримому  для  него  числу.  «Вы  доказываете 
ненавистнику,  что  недозволительно  доводить  крестьянъ 
до  разорен1Я  подъ  благовидным'ь  предлогомъ  казеннаго 
интереса,  съ  д1;йствительною  же  ц-^лью —пускай  дескать 
знаютъ  поганцы,  каково  сладка  хваленая  пхъ  свобода!  И 
вотъ,  вместо  ответа,  въ  васъ  стр'Ьляютъ  обвинешемъ  въ 
комунизм^!»  Да,  д^&ятели  19  Февраля  съ  точки  вр^шя 
этихъ  людей — комунисты  и  соц1алисты,  т. -е.,  по-ихнему, 
то  же,  чтО  нигилисты.  А  все  д'Ьло  въ  томъ,  что  «нам'Ь- 
рен1я  этого  велпкаго  дня»,  какъ  в'Ьрно  объясняетъ  Щед- 
ринъ,  «пали  на  такую  благодарную  почву  н  укоренились 
въ  ней  такъ  просто  п  естественно,  что  тутъ  не  можетъ 
быть  м^ста  ни  для  опасенхй,  нп  т^мъ  бол'Ье  для  нел']&- 
пыхъ  разсказовъ»  (т. -е.  разсказовъ  о  какихъ-то  «отстав- 
пыхъ  солдатахъ  и  разносчикахъ»,  будто-бы  действи- 
тельно могущихъ  пос'Ьять  сЬмена  револющи  по  дерев- 
нямъ  п  селамъ).  «Какъ-бы  мы  пи  были  взыскательны,— 
продолжаетъ  Щед^зинъ,  —  мы  не  можемъ  не  удивляться 
великости  этого  подвига.  Разомъ  освободить  изъ  пл4на 
сгипетскаго  ц'Ьлыя  З1ассы  людей...  2зазомъ  заставить  умол- 
кнуть т^  скорбные  стоны,  которые  раздавались  изъ  края 
въ  край  по  всему  лицу    Россш,  —  такое   д^ло    способно 
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вдохнуть  энтуз1пзмъ  самый  бс.шред'Ьльиый,  Но  за  рабо- 
той освобожден1я  сл'Ьдуетъ  работа  органилшйи,  и  тутъ 
приходится  намъ  бороться:  съ  11рс11ятств1ям11  еще  бол'Ье 
действительными,  нежели  даже  тЪ,  С7.  которыми  мы  бо- 
ролись во  время  трудной  работы  освобожден1я».  И  вотъ 
этой-то  работе  организащи,  которая  должна  окончательно 
водво23пть  реформу, — этой  работе  ненавистники-шелопан 
не  хотятъ  дать  совершиться  въ  спокойной  последователь- 
ности, вотъ  ей-то  и  хотятъ  они  помГинать.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  этихъ  «Письмахъ  о  ]Тровинц1и»  Щедринъ  виолн'1; 
прпзнаетъ  и  важную,  доводящую  его  до  восторга,  сто- 
рону нашего  «Бозрожден1я»,  ту  сторону,  которая  не 
могла  ж'е  отзываться  «конфузомъ»,  если  пала  на  такую 
благодарную  почву,  если  представляется  нашему  автору 
настояишмъ  подвиюмй.  Но  въ  такомъ  случа-Ь,  признавая 
благодарною  ночву,  мы  должны  также  признать  и  то, 
что  ^)усская  земля  была  готова  къ  великому  дню.  И  дей- 
ствительно, она  ожидала  его  давно.  Въ  д^ле  подготовле- 
шя  принимала  живое  участ1е  п  наша  литература,  — въ 
немъ  принималъ  въ  свое  время  участ1е  самъ  Салтыковъ, 
принимали  Тургёневъ,  Пекрасовъ  и  друг1е,  обличавш1е 
крепостное  право.  Но  все  они  ведь  только  поддержи- 
вали литерату2:)ныя  предан]я  прежней  поры,  въ  сущно- 
сти вовсе  не  прерывавшаяся  въ  нашей  литературе.  Не- 
красовъ  въ  СЕоемъ  «Дедушке»  выводитъ  человека,  ко- 
торый въ  первой  четверти  нашего  века  былъ  уже  по- 
лонъ  сочувств1я  делу  освобожден1я,  по  этому  611611  пред- 
шествовали некоторые  прад)ьды,  стоявш1е  за  освобожде- 
н1е  крестьянъ  еще  при  Екатерине  П.  И  этимъ  «праде- 
дамъ»  темъ  более  чести,  что  они  могли-бы  даже  у  са- 
мого Ж.  Ж.  Руссо  вычитывать  (некоторые  и  вычиты- 
вали) целыя  рацен  о  томъ,  что  не  надобно  торопиться, 
что  надо  прежде  освободить  д1/г1Ш  (т. -е.  просветить  на- 
родъ),  а  потомъ  у;ке  освободить  пшуш  (т. -е.  уничтожить 
крепостное  право).  Если  на  литературном-^  поприще 
были  люди,  кото23ые,  между  прочимъ  ссылаясь  и  на 
Руссо,  задерживали  великое  дело  освобожденхя,  то  были 
и  друпе,  всеми  мерами  старавш1еся  подвинуть  его  впе- 
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редъ,  всегда  вЬрившхо  въ  возможность  свободы  для  род- 
ного народа.  А  Екатерининская  комисс1я,  труды  которой 
печатаются  Псторическпмъ  обществомъ?  Если  со  стороны 
большинства  дво]Зянъ  и  слышались  тутъ  хриплые  голоса 
въ  пользу  того,  чтобы  все  оставалось  по-старому,  то- 
порою  раздавались  и  изъ  этой  среды  так1е,  которые 
были  благопр1ятны  улучшсн1Ю  участи  народа.  Иаконецъ 
гутъ  ;ке,  по  нФкоторымъ  поводамъ,  уже  слышались  и 
р-Ьчи  представителей  самого  крестьянства  или  же  лю- 
дей, очень  близко  стоящихъ  къ  нему,  р^чи,  обнаружи- 
вающ1я  полнейшее  пониман1е  народоыъ  своихъ  вопш- 
щихъ  нуждъ.  СлоБомъ,  по  прекраснымъ  матер1аламъ 
Историческаго  общества  мы  окончательно  убеждаемся  въ- 
томъ,  что  императрица,  созвавшая  эту  комисс1ю,  нашла 
нъ  представителяхъ  своего  народа  и  настоящпхъ  «умнов- 
цевъ»,  а  вовсе  не  сплошь  и  къ  ряду  т^хъ  «глуповцевъ» , 
кото]ЗЫхъ  такъ  любитт.  ^^исовать  Щедринъ.  Да,  Екате- 
рининская К0МИСС1Я  вполне  подтвердила  в'Ьрность  того, 
что  еще  Посошковъ,  въ  своей  знаменитой  книг4,  гово- 
рилъ  Петру  Великому  о  ^тародосовттиуу ;  и  если  эта  ко- 
МИСС1Я  была  распущена ,  то  вовсе  не  потому,  чтобы  дея- 
тели ея  оказались  тогда  неспособными, — какъ  это  пола- 
галъ  когда-то  даже  Сперанскхй,  а  некото23ые  полагаютъ 
и  до  сихъ  поръ,  —  а  на  то  нашлись  друг1Я  причины. 
ПослЬ  всего  этого  «велик1й  подвигъ»  19  Февраля,  какъ 
выражается  Щсдрпнъ,  уже  представляется  намъ  не  ка- 
кимъ-то  необъяснимымъ  чудомъ,  а  естествсннымъ  сл^д- 
ств1емъ  того,  что  почва  давно  была  подготовлена.  Но 
если  крепостное  право  отменено  и  нпкакимъ  усил1ямъ 
^(дпкихъ  певежъл  никогда  не  удастся  возстановпть  его,^ 
то  сл^ды  крепостного  права  остались.  «Те,  которые  го- 
ворятъ:  «зачемъ  напоминать  о  крепостномъ  праве,  ко- 
тораго  уже  нетъ^  заче.мъ  нападать  на  лежачаго?»  —  го- 
]]орятъ  это'  единственно  по  легкомыслхю»,  замечаетъ 
г.  Салтыковъ  (имея  можетъ  быть  въ  виду  и  известную 
статью  Писарева).  «Оно.  т. -с.  крепостное  право,  живетъ 
въ  нашемъ  темпераменте,  въ  нашемъ  образе  мыслей,  въ 
нашихъ  обычаяхъ.    въ  нашихъ  поступкахъ...    Хищниче- 
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ствот— вот.ъ  пасл^д1е,  зав'Ьщаппос  пал!!.  кр^постпымъ  пра- 
вомъ»  *),  И  Щедрппъ  ц'Ьлымт,  рядомъ  сатпр'!  рисуетъ 
намъ  различны;!  впдоизм'Ьненхя  этого  сквсрнаго  пасл'Ьдхя. 
Хищничество — это  принадлежность  «ветхаго  человека» , 
]Ю  тотъ  старый  бстх1Й  чслоб'Ькъ,  котораго  рнсовалъ  Го- 
голь, возродился  въ  повомъ  ветхомъ  челов^кФ,  являю- 
щемся во  множестве  разлпчныхъ  впдопзм'Ьнен1Й,  въ  чпсл!» 
которыхъ  оказывается  и  то,  что  называется  у  натнсго 
сатирика  (сташкентствомъ» . 

Типъ  «ташкентца»  постепенно  развивается  у  Щед- 
ри1[а;  онъ  памекаетъ  на  него  ц'Ьлымъ  рядомъ  типовъ, 
1137,  кото2Клхъ  паконоцъ  вырабатывается  типъ,  выведен- 
ный въ  книг^:  «Господа  Ташкентцы».  Первый  набросок7> 
•того  типа  находпмъ  мы  въ  «Легков'Ьсныхъ»  («Признаки 
Времени»).  Объ  этихъ  «легков^сныхъ»  :можно  сказать 
то,  что  одинъ  нзъ  них7з  разсказываетъ  про  знакомаго 
«,'му  н'Ьмца.  ссогда  у  него  спросили,  при  встр'Ьч^,  о  его 
мысляхъ — «мой  мизль?  н'Ьтъ  мпзль»  —  отв'Ьчалъ  онъ;  а 
Щсдринъ  замФчаетъ,  что  про  бс']Ьхъ  легковЬсныхъ  можно 
сказать,  что  у  нихъ  «н4тъ  мизль» .  Единственный  ихъ 
руководитель — это  виднФющхйся  гд^&-то  вдали  сытный 
кусокъ  ^).  Въ  сущности  тотъ-ЛчО  типъ,  только  съ  не- 
сколько другимъ  оттФнкомъ,  рисуетъ  намъ  авторъ  въ 
сатир-Ь:  «Нашъ  Затохг-Ут'е».  «Экономическая  наука  лю- 
дей этого  130да — нахальство,  неотменяемость,  развязность, 
и...  п  опять  постоянно  неуклонное  стремлепхе  къ  куску». 
Къ  тому-лее  разряду  авторъ  сове23шенно  справедливо^ 
относптъ  п  «гулящихъ  русскнхъ  людей  за  границей», 
про  которыхъ  можно  сказать,  что  у  нихъ  тожа  «н-Ьтъ 
мизль)>  и  которые,  будучи  одарены  способностью  г<само- 
оплевап1я»-  предаются  ей  всласть  за  границей,  гд-Ь  про- 
свещаются исключительно  въ  баль-мабиляхъ.  Чтобы  удер- 
жать этихъ  людей  въ  Россти,  надо,  по   зам^чантю   Щед- 


*)  с».ч  ис.сло.1в,  впгочелъ,  оказывается  не  только  у  пасъ.  Хинщичество  въ 
разнооб,'азпо-11,иро);омъ  смыст'к  есть  и  на  оападЬ,  есть,  какъ  изь1;стио,  да  еще 
к>^01'— въ  Америк-Ь. 

^)  йус  къ,  очевидно,  значить  то  же,  что  въ  друг  мъ  м-Ьст-Ь  у  Щодр.1яа 
ч'твертако,  а  вмос.тЬдстб!:! — пирог  . 
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рина,  «какую-нибудь  новую  реформу  сочинить  пли  ка- 
кую-нибудь старую  уничтожить...  самое  лучшее  выду- 
мать-бы  4ду  какую-нибудь  необыкновенную  или  вотъ 
если-бы  всю  Росс1ю  можно  было  превратить  въ  сплош- 
ной танцклассъ);. 

Но  наша  жизнь  наконецъ  выработала  н'Ьчто  такое, 
въ  чемъ  эти  люди  действительно  ыогутъ  найти  для  себя 
исходъ  и  зат^мъ  уже  не  странствовать  за  моремъ,  а 
оставаться  у  себя  дома:  этотъ  исходъ  они  обр-Ьли  въ 
«ташкентств^».  Нашъ  сатиригсъ  понимаетъ  слово  Таш- 
кентъ,  разумеется,  не  въ  буква льномъ  смысле,  «Те, 
которые  думаютъ,  —  говоритъ  онъ,  —  что  это  только 
люди,  желаюш,1е  воспользоваться  п^зогоннызш  деньгами 
въ  Ташкентъ,  ошибаются  самымъ  грубымъ  образомъ». 
Онъ  понимаетъ  д4ло  гораздо  шире,  —  это  люди,  кото- 
рые и  вообще  способны  воспользоваться  прогонами — 
куда-бы-то  ни  было,  т. -е.  взяться  за  все,  что  слу- 
чится, только  была-бы  при  этомъ  нажива,  только-бы 
виднелся  вдали  кусокъ  и  возможность  прикрасить  добы- 
ваше  его  высокими  современными  задачами.  «Ташкен- 
тецъ — это  просветитель...  просветитель  свободный  отъ 
наукъ,  но  не  смущающ1йся  этимъ,  ибо  наука,  по  мне- 
ние его,  создана  не  для  распространен1я,  а  для  сте- 
снешя  просвещен1Я».  Онъ  просветитель  —  въ  легковес- 
ноыъ  смысле  водворителя  такъ-называемаго  а.по2}ядкФ'> . 
Определивъ  такъ  широко  ташкенпщевъ,  авторъ  не  менее 
широко  определяетъ  и  са.мый  Ташкентъ.  «Ташкентъ, — 
говоритъ  онъ, — это  классическая  страна  барановъ,  кото- 
рые замечательны  те^гъ,  что  къ  стрижке  готовы  и  после 
оголешя  вновь  обрастаютъ  съ  изумительной  быст^зотой...)- 
аТашкентъ  есть  страна,  лежащая  всюду,  где  бьютъ  по 
зубамъ  и  где  имеютъ  право  гражданственности  преданхя 
о  Макаре,  телятъ  не  гоняющемъ».  Такая  страна.,  разу- 
меется, чистый  кладъ  для  того,  кто  хочетъ  только 
жрать  (незатейливое  и  широко  понимаемое  выражен1е 
нашего  сатирика).  Отправляясь  въ  эту  страну,  доста- 
точно знать,  что  «есть  штука,  называемая  безазбучнымъ 
просвещеп1емъ,  которая  ничего  не   требу етъ.  кроме  цеп- 
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кпхъ,  рукъ  II  хорошо  развптыхъ  инстинктоБъ  плотояд- 
ности; Ботъ  въ  эту-то  штуку  они  и  вгрызаются  всею 
силою  свопхъ  здоровыхъ   зубоБъ». 

у  ташкеитцсвъ  не  только  н-Ьтъ  мысли,  у  нихъ  даже 
вовсе  н'Ьтъ  юловы\  вместо  нся  у  нихъ — «порожняя  бу- 
тылка... ея  обязанность  —  наполняться  той  жидкостью, 
которая  наиболее  подходитъ  ко  вкусамъ  минуты»  —  по- 
тому что  только  подходящее  ко  вкусамъ  минуты  сулитт. 
впереди — кусокъ.  11одходятъ-лп  ко  вкусу  минуты  либе- 
ральныя  фразы  —  они  и  ими  себя  начинятъ;  подхо- 
дитъ-лп  то,  что  называется  у  нзв^стныхъ  людей  «порид- 
комъ», — они  н  этимъ  набыотъ  себя;  войдетъ-ли,  наконсцъ, 
въ  моду  такъ-называемое  подтягивание  —  они  станутъ 
бредить  только  пмъ  однимъ.  Впосл'Ьдст1з1п  изъ  типа  таш- 
кеитцсвъ выработался  у  Щедрина  тотъ  видо!  ой  типЪу 
который    получилъ  у  него  назван1е    «помпадура». 

Разсадникомъ  ташкентства  оказываются  наши  приви- 
легированныя  заведен1я;  но  именно  одно  изъ  нихъ,  какъ 
это  понимаютъ  иные,  но  вс^&  вообще  привилегированныя 
заведсн1я  и  подготовляющее  къ  нимъ  домашнее  привиле- 
гированное воспитанхе.  «Судебная  рсФорма  произвела  не- 
обыкно!  енное,  почти  отуманивающее  д'Ьйствхе»  въ  одномъ 
изъ  этихъ  заведрН1Й  (куда  былъ  отдаиъ  одинъ  изъ  щед- 
ринскихъ  кандидатовъ  ташкентства),  —  особливо  ст^  той 
минуты,  когда  «на  д'Ьл'Ь  посл'Ьдовало  открыт1е  новыхъ 
судоБЪ  и  ученики  увидали  ихъ  лицо;\1ъ  къ  лицу...  Бъ 
публике  ходили  слухи  о  какихъ-то  басиословиыхъ  ку- 
шахъ,  о  какихъ-то  компан1яхъ,  составляющихся  съ  ц^Блью 
наиноси'Ьшн^йшаго  ободран1Я  клхентовъ»,  и  ташкентцы 
зпрпн'Ье  облизывались  при  этихъ  слухахъ.  А  вотъ  какой 
разговоръ  между  ними,  т. -е.  уже  между  ташкентцами 
взрослыми,  окончившими  курсъ,  переданъ  нашимъ  сати- 
рикомъ  дал'Ье: 

—  Ты  что  получилъ  за  такое-то  д'Ьло? 

—  Да  что!  всего  пять  тысячъ, — не  стоило  рукъ  ма- 
рать! 

—  А  я  черезъ  годъ  думаю  лавочку  закрыть.  Нара- 
ботаю тысячъ  дв^сти-триста, — и  на  боковую! 
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По  пхъ  манитъ  но  одна  только  большая  нажива, — 
даже  «рубл!.,  выглядывающш  изъ  кармана  блнжняго-про- 
стеца,  м^шаетъ  спать!»  —  «ЗачЬмъ  теб'Ь,  простоФИЛя, 
рубль!  разожми!  я  Бозьз1у  этотъ  рубль,  зажгу  его  на 
св4чкФ  и  закурю  имъ  сигару».  «Дальше  рубля, — поясняетъ 
Щедринъ, — взоръ  ничего  не  видитъ;  все  сосредоточилось, 
замкнулось,  заклепалось  въ  одномъ  слов'Ь — оюрать\у^ 

Въ  стороне  отъ  домашняго  п  общественнаго  огривиле- 
^ированнаго  воспитан!;!  понятнымъ  образомъ  остается  у 
нашего  сатирика  воспитанхе  университетское  —  онъ  его 
не  затрагпваетъ.  По  мнЬнхю  ташкентцевъ,  этихъ  ниги- 
листовъ  въ  буква льно517^  смысле  слова,  университетское 
об^зазоваше  является  разсадникомъ  т^хъ  людей,  кото- 
рыхъ  называютъ  одни  «нигилистами»,  друг1е-же  «но- 
выми людьми».  Въ  ут4шен1е  ташкентцам^^  можно  было- 
бы  напомнить  о  т'1;хъ  литературныхъ  типахъ,  которые 
наглядно  доказываютъ,  что  и  университетское  образова- 
Н1е,  къ  несчастью,  не  служитъ  вполне  в^рнымъ  обере- 
гомъ  отъ  пр1обр'1;тательскииъ  ноползновенхй.  По  таш- 
кентцы  ответил и-бы  на  это,  что,  конечно,  изъ  универ- 
ситетовъ  выходятъ  и  дтльнып  личности,  но  за  то  в4дь 
Быходитъ  не  мало  и  этихъ  пропащихъ  «новыхъ  людей». 
Гн^въ  ташкентцевъ  и  всего  ташкентствующ;аго  лагеря 
въ  нашей  литератур'1;  противъ  этихъ  людей  и  забавенъ, 
и  печаленъ  въ  одно  и  то  же  время.  Г.  Салтыковъ  1[ 
€амъ  говоритъ  о  нихъ,  о  т'Ьхъ,  которыхъ  называют'1. 
<(нигилистами»,  и  которые  сами  называютъ  себя  «новыми 
людьми»;  ому  достоверно  известно,  но  его  словамъ,  что 
это  «не  манекены  съ  наклеенными  этикетами,  а  живые 
люди,  которые  въ  этомъ  качестве  им-Ьютъ  свои  недо- 
статки и  свои  достоинства,  свои  пороки  и  свои  добро- 
детели». «Я  могъ-бы,  конечно,  —  продолжаетъ  онъ, — но 
хуж:е  любого  азъ  современныхъ  беллетрпстовъ,  лавхзеа- 
товъ  и  не  ллг^реатовъ,  указать  на  темныя  стороны,  ко- 
торыя  встречаются  въ  этой  немного.1ЮДпой  и  во  всякомъ 
глучаЬ  не  пользующейся  матер1альною  силою  корпора- 
1ЦИ.  Эти  темныя  стороны  настолько  уже  изучены  н  рас- 
публикованы, что  мие  ничего  не  стоило-бы  возбудить  въ 
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читателе,  по  поводу  «новыхъ  людей»,  то  г.м'Ьхъ,  то  не- 
нависть, то  спасительный  страхъ...»  «Но  ежели  я  за- 
хочу,— пояспяетъ  онъ, — смеяться  и  пугать  вплотную, 
то  не  найдусь-лн  я  вынуждепнымъ  прежде  всего  под- 
вергнуть осмеяние  салгля  причины,  породнвш1я  т4  Факты, 
которые  возбуждаютъ  во  :\пг1;  см'Ьхъ  нлн  ужасъ?»  *)  О 
добрыхъ  сторонахъ  типа  Щедрпнъ  паходптъ  также  не- 
удобнымъ  распространяться...  Но,  по  мн'Ьнхю  предста- 
вителей хищничества,  добрыхъ  сто^зонъ  въ  этомъ  тип'Г. 
п  вовсе  н^тъ.  «Ташкснтство»,  этотъ  самонов^йшхй  вид'1 
хищничества,  вовсе  не  пугаетъ  вете2^ановъ  въ  род'Ь  Петр;;. 
Ивановича  Дракина;  иапротпвъ,  этотъ  типъ  ему  по  душ:!,, 
13Г0  пугаютъ  тЪ  «новые  люди»,  которые  как1я-то  утоп1и 
таз1ъ  Быдумываютъ. 

Насчетъ  этнхъ  утоп1й  нашъ  сатнрикъ  дФлаетъ  чрез- 
вычайно в'Ьрнос  и  въ  психологическомъ,  н  въ  педагоги- 
ческомъ  смысле  зам4чап1е:  «Кто  въ  двадцать  л'Ьтъ  не 
желалъ  и  не  стремился  къ  общему  возрожденпо,  про 
того  трудно  даже  сказать,  что  у  него  было  когда-нпбудь 
<:ердце,  способное  сочувствовать  н  сострадать». 

Да,  утоп1н  принадлелеатъ  къ  неотъемлемымъ  свой- 
ствамъ  молодостп:  зюлодость  безъ  утопхй  не  есть  моло- 
дость, и  воспитате,  кото23ое  совершенно  уничтожает!, 
способность  вдаваться  въ  утопхн,  естьвоспптан1е,  прежде- 
временно обезцв'Ъчивающее.  Не  утонш  надо  бояться: 
безсмертный,  постоянно,  какъ  Фениксъ  пзъ  пепла,  воз- 
рождающ1Йся  Павелъ  Ивановичъ  Чпчиковъ  —  вотъ,  чт1' 
ужасно!  Молодежь,  способная  не  гнушаться  этнмъ  тп- 
иомъ,  какъ-бы  не  узнавая  его  въ  нов^йшнхъ  утончен- 
ныхъ  его  видоизм4нен1яхъ,  была-бы  д'Ьйствптельно  совер- 
шенно растленною  молодеячью;  а  пока  се  увлекаютъ  уто- 
Н1И,  она  еще  здоровая  молодежь!  Но  в'Ьчнос  возрожден1<> 
Чичикова,  этого  стараго  ветхаго  человека,  возрожден1о 
<.то  въ  вид4  пооыхъ  ветхихъ  людей,  страшно  особенно 
потому,  что  отъ  этого-то  всего  болФ,с    п    т(^рпптъ  «чело- 


1)  Къ  сожал'Ьш'ю,    ьии\;1;,1,01П11|1ми  па  это  не    почувств  слт    себа   мпопе  изъ 
яашихъ  беллетрнстовъ. 
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з;'Ькъ,  ППТПЮЩ1ЙСЯ   лебедой»,    подъ    которъшъ,    очевидно^ 
Щодргшъ  разум'Ьетъ  нпродъ. 

Но  тутъ  мы  опять  натыкаемся  у  нашего  сатирика 
на  странное  прот11Ьор4ч1е:  любя  н  ;кал4я  этого  « чело- 
века, П11ТП1оща10ся  лсбедой»,  онъ  часто  становится  кт> 
нему  неспраиедлнвымъ,  представляя  его  себе  слпшкомъ 
уже  отунёлымъ,  прпведеннымъ  въ  состоян1е  полужпвот- 
ной  обсзсмысленнсстп.  Бъ  этпхъ-же  самыхъ  «Иисьмахъ 
о  11ровннц1п»,  принадлежащихъ  къ  числу  его  лучшихъ 
произвсден1й,  онъ  рнсуетъ  намъ,  нанрим^ръ,  бедную 
вдову,  лишенную  своего  участка,  по  опред'Ьленхю  мхра, 
при  чемъ  БЪ  ея  пользу  не  ^^аздается  ни  одного  голоса. 
«Ботъ, — говорить  авторъ,  —  истинная  истина  пзъ  жизни 
полудикой  толпы:  есть-лп  поводъ  плакаться  надъ  чужою 
б^дой,  когда  завтра  та-же  б4да  можетъ  стрястись  надъ 
нами  самими?»  Но,  во-первыхъ,  мы  часто  видимъ  въ 
народе  прим1'.ры  другого  рода,  когда  именно  сознанхе 
того,  что  б']Ьда  можетъ  зпьтра  стрястись  и  надъ  нами, 
застпилястъ  протянуть  руку  б^дсткующсму,  а  во-ьто- 
рь]хъ,  ратть  иримщзы  чпшюго  без(е])0тгя  при  вад)ъ  Ч'/жого 
го2)я  и  чцоной  Сгьоы  не  ест/  и.чаются  спяошь  и  къ  ряд))  к, 
бо  онизпп  образоваткпо  класса?  Дал^е  сатприкъ  нашъ  го- 
ворить: «11м±емъ-лп  мы  поводъ  удивляться  тому,  что 
толпа  до  сихъ  поръ  сумела  выработать  изъ  себя  только 
сл±пое  оруд1е,  при  помощи  котораго  ыогутъ  свободно 
проявлять  себя  въ  мхр^  всеьозможныя  темныя  силы?  Не- 
смотря на  вековечное  существоваи1е,  масса  успЬла  вы- 
работать въ  себе  только  раболепное  тяготен1е  къ  силе, 
да  еще  безсозиательно-равнодушное  отпошен1е  не  только 
къ  общимъ  интсрссамъ,  но  длже  и  къ  темъ,  кото]^ые 
ближайшимъ  образомъ  затр.чгиваютъ  ея  собственную 
Лчизнь...»  «Мы  не  можемъ,  —  продолжастъ  онъ  въ  тоне 
того-же  барствующаго  либс2зплиз.'\1а, — считать  себя  водво- 
ренны!мп  ьъ  м1ре  законности,  пока  прсдставлен1е  о  за- 
конностл  не  имеетъ  въ  понят1яхъ  массъ  никакого  опре- 
деленнаго  смысла...  Что  можемъ  мы  сделать  съ  нашимъ 
Седнымъ,  одиночнымъ  сознпн1емъ,  когда  вокругъ  насъ 
кишлтъ    ликующая    безсизиатсльиость?»     Народъ,    види- 
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тс-лп,  даже  Л1Н1/ето  въ  свос:\гь  состояиги  «изъятаго  ызъ 
.лара  законности...»  Но  не  знпчптъ-ли  это  невольно  по- 
пасть въ  тонъ  одного  нзъ  т4хъ  столнчныхъ  благодетелей 
провпнц1П,  которыхъ,  какъ  мы  внд'Ьлн,  тотъ-;ке  г.  Сал- 
тглкоБЪ  заставляетъ  жаловаться  на  лгпссу:  «Из  80П<;  епсоге 
Ыоп  1о1п  йе  ]ои1г  (1о8  Ь1епГа1<;8  с1о  1а  схухИзаиоп»? 

Некрасовъ  смотр^лъ  на  это  иначе,  смотр'Ьлъ  не  либе- 
ральнымъ  чпновникомъ,  а  челов'Ькомъ,  когда  желалт,  доб- 
рой ночи  тому, 

Чьи  работаютъ  грубыя  руки, 
Предоставивъ  почтительно  намъ 
Погружаться  въ  искусства,  въ  науш!. 
Предаваться  мечтамъ  и  страстямъ. 

Но  особенно  замечательно  у  г.  Салтыкова  мнен1е, 
что  народъ  нашъ  даже  не  чувствуетъ  своей  бедности: 
«невозможно  ни  на  минуту  усомниться, — говоритъ  онъ 
II  говоритъ  совершенно  справедливо,  —  что  русск1й  му- 
жикъ  б^денъ,  б^денъ  всФми  видами  бедности,  как1е  то.1ько 
возможно  себе  представить,  и,  что  всего  хуже,  бедет. 
сознанхемъ  своей  бедности»;  • —  вотъ  съ  этимъ  у;кс  муд- 
рено согласиться»  Что  народъ  не  имеетъ  понятхя  о  мно- 
гпхт^  удобствахъ,  а  потому  и  не  чувствуетъ  будто  по- 
требности во  многихъ  вещахъ,  безъ  которыхъ  мы  жить 
не  ыожемъ,  —  это  совершенно  верно;  но  чтобы  онъ  во- 
все не  сознавалъ  своей  бедности,  не  окелалг,  лцчтаго,  и 
чтобы  это  служило  однимъ  изъ  существениыхъ  объяс- 
нен1й  его  незавиднаго  состояшя,  —  это  уже  выдумка  ка- 
бпнетныхъ  людей.  Эта  выдумка  не  нова,  она  такт,  п  пах- 
нетъ  ХТШ  векомъ,  которо:\1у,  при  всемъ  его  стремле- 
Н1И  къ  свободе,  было  такъ  т|)удно  перестать  быть  бары- 
чемъ.  Вспомните  относяш;1Йся  къ  началу  царствованхя 
императрицы  Екатерины  II  проектецъ  освобожден1я  кре- 
стьянъ,  составленный  Францу зомъ  Беарде  с1е  ГЛЪЪауе! 
Какнхъ  только  либсральныхъ  Фразъ  не  нагромождено 
тамъ  въ  начале  —  и  какой  скудный,  ничего  не  да10Щ1Й 
Быводъ!  Народъ,  видите-ли,  до  такой  степени  тупъ,  что 
въ  немъ  еп1;е  надобно  пробудить  и  самую  потребность 
свободы,  а  дело  этого  .пробуждеи1я    долллю  быть  возло- 

Р5'СС1С1Е  ПИСАТЕЛИ.  Т.   П.  Ь 
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жено  иа  позг]Ьщ11кобъ,  какъ  на  людей  образованныхъ,  ко- 
торы.лгь  соБ-бтовалось  съ  этою  ц'Ьлью — освобождая  посте- 
пенно, по  нескольку  человФкъ  за-разъ  (Руссо,  какъ  из- 
вестно, сов^товалъ  польскшгь  пом1;щпказ1ъ  делать  то  же 
\гь  БидФ  награды  за  хороп1ее  поведенхс),  давать  освобож- 
деннимт,  особую  одежду,  чтобы  этой  ея  особенностью  про- 
буждать океланье  свободы,  и  въ  остальныхъ!  Подобный 
взглядъ  совершенно  понятенъ  въ  ХУШ  в.  (недаромъ  отъ 
него  не  .люгъ  совершенно  освободиться  и  такой  ^^адикаль- 
ный  умъ,  какъ  Ж.  Ж.  Руссо),  но  возврагцатъся  къ  нему 
въ  наше  время  уже  несколько  странно!  Между  т'Ьмъ, 
утверждать,  что  народъ  ликуетъ  въ  своей  безсознатель- 
ности,  что  онъ  не  чувству етъ  своей  бедности,  не  ст^^о- 
мптся  къ  лучшему — но  значитъ-ли  это  невольно  впадать 
въ  тонъ  какого-нибудь  Беарде  де-л'Аббея?! 

А  вфдь  тонъ  этотъ  очень  С2:)одпи  и  той  ветхой  деньми 
Философхи  исторхп,  которая  такъ  остроумно  была  вычи- 
тана у  нашего  сатирика  Писаревымъ  (изъ  анекдота  о 
Минерв!;  и  глуповцахъ).  Впрочемъ,  нашъ  сатирикъ  и 
самъ  себя  опровергаетъ.  Всно.чните  у  него  хотя  бы  это 
м1росозерцан1е  отставного  солдата  Пименова,  ходягцаго 
по  святымъ  м^стамъ...  А  сколько  въ  народ'Ь  такого  рода 
ту2)истобъ,  ищуш,пхъ  въ  своихъ  ст2Хшствован1яхъ  исхода 
изъ  тяжелыхъ  услов1й  своей  будничной  жизни,  благо  эти 
странствован1я,  съ  другой  стороны,  по  ихъ  релш:1озно.му 
м1росозе2)цан1ю,  щапгЪс  ведутъ  ихъ  къ  вечному  празд- 
нику въ  той  стран'Ь,  гд-Ь  последите  будутъ  первыми, 
куда  такъ  трудно  будетъ  попасть  богатымь!  А  Щедрин- 
скШ  разсказъ  о  «БанФ  и  Миш^»,  объ  этихъ  д4тяхъ, 
ищущихъ  исхода  въ  самоубхйств^  и  вполне  ув1:реиныхъ 
въ  томъ,  что  ангелы  отиссутъ  ихъ  прямехонько  къ  Богу. 
и  что  они  ему  все,  все  разска;кутъ?..  Или  самая  эта 
иллюмпнацтя,  которую  они  за;]:игаютъ  незадолго  до  пр1- 
•Ьзда  оарыпп: — ие  вьпсазываехъ-ли  и  она  желан1Я  выйти 
изъ-под'ь  гнету п];аго  вл1ян1я  темноты,  —  создать  себ4, 
хотя  бы  на  одну  минуту,  веселую  обстановку  —  передъ 
т1;мъ  переходомъ  въ  страну  в-Ьчнаго  веселья  и  вЬчнаго 
'СВ'Ьта,  на  который  решились  они? 
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А  Щедринскхе  кандидаты  въ  рекруты  —  этотъ  Ма- 
тюша,  которому  его  нсзшзндпая  доля  мила  единственно 
потому,  что  оллтдающая  его  впереди  солдатска;.''  пред- 
ставляется ему  еще  меп4е  завидпок),  или  этотъ  Петруня, 
ис  выносящШ  услоб1й  тогдашней  солдатской  жцзпи  и 
р']§п1а10щшся  бежать!  Значитъ-ли  все  это,  что  народъ 
отуп^лъ  до  несознаван1я  своего  пололееная,  что  оиъ  «ли- 
куетъ  въ  своей  безсо:тател1.пости?»  А  та  характери- 
стика быта  б']&глыхъ,  которую  представляетъ  г.  Салты- 
ковъ  въ  своемъ  «Развеселомъ  лсить'!»?»  Наконецъ,  всЬ 
эти  побеги  сами  по  ссб'Ь  ^), — что  же  это,  какъ  не  сл^Ьд- 
ств1е  недовольства  своей  долей,  какъ  не  желап1с  луч- 
шаго!  Или  выставляемое  Иекрасовымъ  народное  любо- 
пытство узнать:  «Кому  на  Руси  жить  хорошо?»  А  ро- 
лшнъ  Решетникова  пзъ  народнаго  лее  вФдь  быта:  «Гд-Ь 
лучше»  —  съ  этимъ  многозначущимъ  его  заглав1емъ?  Но 
.мы  видели,  что  далее  подлиновцы,  эти  совершенно  заби- 
тые люди,  идутъ  на  Волгу,  чтобы  попытаться:  не  луч- 
ше-ли  будстъ  тамъ?  А  то,  что  рисуетъ  намъ  Мельни- 
ковъ  въ  СБоихъ  «Л^сахъ»,  эти  лсивучхя  воспозпшан1я  о 
вольномъ  лсить'Ь,  это  сочувственное  свид-Ьтельство  о  по- 
стоянномъ  уход'Ь  въ  казацкую  вольницу,  не  доказываетъ- 
ли  все  это,  что  народъ  не  улсивался  со  своей  до.тсй,  что 
онъ  такъ  и  рвался  на  широк1й  просторъ?  А  ц^лый  рядъ 
]1Сторнчсскихъ  народныхъ  протестоБъ  противъ  угнете- 
Н1я,  которые  молено,  вслЬдъ  за  Пушкинымъ,  называть 
(безсыыслеиными»,  но  которые  во  всякомъ  случа'Ь  сви- 
д1}тельствуютъ  вовсе  не  о  томъ,  чтобы  на^эодъ  не  искал  ь 
исхода  пзъ  своего  пололчен1я. 

Другой  вонросъ — почему  все  это  ни  къ  чему  не  при- 
водило, почему  народъ,  остававш1пся  такъ  долго  свобод- 
]1ымъ,  становится  крФпостнымъ,  почему  положен1е  егс 
все  бол1;е  и  бол^е  ухудшается,  пока,  наконецъ,  не  на- 
ступаетъ  поворотная  точка  въ  его  судьбЬ  —  великоо 
19-е  Февраля  1861  г.?  Но  это  вонросъ  историческ1й — са- 


1)    Включая  сюда  п   страппичсстно  по    святымъ    уЬстамъ,    пазсаппое  у    иасъ 
оише  хроничест.Чо  О/ьктвомд. 
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тира  его  не  р1шптъ.  Щсдрпнъ  выходитъ  за  прсд^Ьлы^ 
предписанные  ему  спещалъностыо  его  таланта,  когда  вы- 
ступаетъ  на  псто23ическое  поприще  въ  «Исторш  одного 
города^'.  Относительно  этого  произведенхя  мнопшъ,  ко- 
нечно, памятна  та  теплая  и  в:\гЬст'Ь  съ  т^мъ  дельная 
статья,  которая  появилась  въ  апрельской  книг4  «Вест- 
ника Европы»  1871  г.,  подписанная  не  полнымъ  псев- 
донимомъ  и  озаглавленная:  «Историческая  сатира».  Вы- 
]юдъ  статьи,  какъ  известно,  тотъ,  что  историческая  са- 
тира не  можетъ  быть  признана  хорошимъ  литератур - 
нымъ  родомъ.  Бирочемъ,  сатирику  тутъ  указываютъ  и 
на  историческ1я  черты,  которыя  гораздо  бол^е  заслужи- 
вали бы  сатирическаго  бича,  ч^мъ  черты,  имъ  подхва- 
ченныя.  Главная  же  сила  статьи  въ  томъ,  что  въ  ней. 
указываются  ташя  черты  въ  «Пванушкахъ»,  надтз  ко- 
торыми никакъ  уже  не  следовало  бы  глумиться. 

Критикъ  совершенно  верно  замечаетъ,  что  въ  «Исто- 
2)1И  одного  города»  сатирика  не  отличить  отъ  того  архи- 
вархуса,  отъ  имени  котораго  онъ  ведетъ  свою  летопись, 
ведетъ  тономъ,  какъ  вы^зажается  критикъ, — «бюрократи- 
ческаго  презренхя  къ  народу».  Къ  тому,  что  сказано  б7> 
этой  прекрасной  статье,  мне  остается  только  прибавить 
указан1е  еще  на  два  места  въ  «11стор1и  одного  города». 
Въ  одномъ  изъ  нихъ  надворный  советникъ  Щедринъ  раз- 
сказываетъ,  что  после  разныхъ  безчпнствъ,  такъ  долго- 
производившихся  въ  Глупове  разными  бабами-поганками, 
присвоившими  себе  надъ  нпмъ  власть  и  нарисованными 
у  сатирика  такими  грязными  красками,  —  чувство  ка- 
кого-то негодоваптя  какъ  будто-бы  пробудилось  въ  глу- 
повцахъ. 

«Решили  действовать  единодушно  н  прежде  всего 
списаться  съ  пригородами...  Пригороды  одинъ  за  дру- 
гимъ  слали  въ  Глуповъ  оамыя  утешительныя  отписки. 
Все  единодушно  соглашались,  что  крамолу  следуетъ  вы- 
рвать съ  корнемъ,  ц  для  начала  прежде  всего  очистить 
сампхъ  себя:  «точно,  брат1е,  себе  прилежно  испытуйте...» 
Когда  читалась  эта  отписка,  въ  толпе  раздавались  ры- 
данхя,  а  посадская  жонка  Аксинья-гунявая,  воспалившись 
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рсвностхю  великою,  тутъ  ЯСС  Бысыпала  плъ  кошеля  дг.а 
,1,вугрпвенныхъ  и  пололсила  основалае  капиталу,  для 
поимки  Дуньки  предназначснно:\1у)).  Неулссли  это  паро- 
дия на  «смутное  время»,  на  грамоты,  которыя  тогда 
разсылались  земствомъ,  на  жертвы  для  общаго  д-Ьла,  ко- 
торыя прпносилъ  народъ?! 

Бъ  другом'ь  м'Ьст'Ь  сатирик'1.-арХ1П1ар1уст.  принисы- 
наетъ  глуповцамъ  следующее  откровенное  заявлен!©  сво- 
ч>го  смирснномудр1я:  «ежеля  насъ  теперича  бсЬхъ  въ 
кучу  сложить  н  съ  четьфехъ  концовъ  запалить  —  мы  и 
тогда  протнвнаго  слова  не  молвимъ».  Дал4е  однако  л>о 
онъ  заставляетъ  пхъ  выбрать  ходока  Е];сеича,  который 
долженъ  отправиться  къ  градоначальнику  бердыщенк'Ь  н 
высказать  ему,  что  глуповцамъ  нсвтерпежъ.  Попытка 
не  удается, — Евсеича  схватываютъ,  и  онъ,  нередъ  ожи- 
дающимъ  его  наказашемъ,  обращается  къ  народу  со  слЬ- 
дующими  словами: — аПроститс,  атаманы-молодцы!  ежели 
кого  обид'Ьлъ,  и  ежели  передъ  к'Ьмъ  согр^Ьшилъ,  и  ежели 
кому  неправду  сказалъ...  вс'Ь  простите!»  —  «Богъ  про- 
ч:титъ!»  слышалось  въ  отв^тъ;  и  Евсеичъ  псчезъ  безъ 
■остатка,  какъ  ум4ютъ  исчезать  только  а  старатели»  рус- 
ской земли... 

Но  если  ея  ходока  такъ  мало  им'Ьютъ  успеха,  — 
:можио  объяснять  это  какъ  угодно,  но  развФ  можно  надъ 
(тим'ь  глумиться?  Если  неудачный  рад^Ьтель  родной  земли, 
но  обычаю  иародно.му,  считаетъ  нужиымъ  просить  у 
лея  прощешя,  ясно  сознавая,  что  посл-Ь  каждой  неудач- 
ной попытки  въ  пользу  народа  участь  его  можетъ  только 
л  худшиться,  —  то  и  надъ  подобной  чертой  развФ  можно 
глумиться? 

По  прочтеши  «Пстор1и  одного  города»,  въ  которой, 
съ  другой  стороны,  есть  и  великол'Ьппыя  страницы  (о 
переходе  Грустилова  отъ  прегр'Ьпюн!!!  къ  покаянхю,  объ 
ужасающей  цельности  взглядов/,  и  нрава  Угрюмъ-Бур- 
чеева  и  т.  п.),  —  выносится  общее  впечатлите  такого 
[юда,  что  невольно  вспоминаешь  въ  «Медвежьей  Охот^» 
Некрасова  известный  разговоръ  князя  съ  барономъ: 


л/.  /-:.  СА.ныковъ 

кн.    ВГ.ЕХОТСКП!. 

Теперь,  баронъ,  вы  г.ид'Ьли  природу 
Вы  вид'Ьли  пародъ  пашъУ 

•     г,  ЛРОПЪ. 

И  ие  5гпгъ 
Не  заключить,  что  этому  паопду 
Пути  |;ъ  развитыо  заграднлъ  самъ  Боп. 

КП.     С0ЕХ0ТСК1П. 

Да,  да,  пепоб'Ьдимыя  услопьл! 
Но,  къ  счаст1Ю,  иародъ  не  выше  пхъ. 
Невежество,  безчувствеппость  воловья 
Понятны  при  услов111ХЪ  такихъ... 
Его  уд-Ьлъ — Сезграмотство,  безпутство, 
Убол;ество  и  чувствомъ,  и  умомъ, 
Его  узда  —  налоги,  трудь,  рекрут!  тсо. 
Его  ут^ха  —  водка  съ  дурмапомъ. 


8о.   50...  ■■ 

Но  ^1то  у  Некрасова  является  'Ьдкой  сатирой  па  ба- 
ронско-княжесшя  воззр^гия,  то  въ  «Истор1п  одного  го- 
рода» получаетъ  характеръ  серьезнаго  ын^п1я  самого  са- 
тприка-архпва^луса,  совм-Ьщающаго  въ  себ'Ь  и  ба^зона,  и 
князя. 

А  глупоБС1С1е  градоначальники,  если  бы  они  прочли 
эту  л'Ьтопясь  своего  града,  могли-бы  по  щзаву  сказать: 
'(ну,  значитъ,  мы  распоряжались,  какъ  сл^дуетъ  —  по 
Сенък'Ь  п  шапка«;  а  зат^мъ  поогцрптельно  обратиться  къ 
архнвар1усу  со  словами:  «побольше,  побольше  такихъ 
произведен!!"!,  мой  милый».  Можно,  конечно,  до  извест- 
ной степени  психологически  объяснить  появлен1е  «Исто- 
р1и  одного  города».  Любя  кого-нибудь  сильно,  мы  часто 
бываемъ  способны  и  нснавид'Ьть  его  въ  то  же  время. 
Желая  человеку  добра,  сожалея  о  томъ,  что  оно  ему 
не  дается,  что  онъ  позволяетъ  дурно  обращаться  съ  со- 
бою другимъ,  мы  накидываемся  на  него  съ  ожесточен- 
ною б1)анью.  То  же  самое  до  пекото13011  степени  можетъ 
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происходить  и  бъ  иаишхъ  отгюшситихъ  къ  родной  стране — 
только  эт1П1ъ  И  мояспо  ХОТЯ  сколько-нибудь  0б7>ЯСНИТЬ 
то  л:олч110с  глумлепхс  надъ  глуиовца^ми,  которое  иозво- 
ляетъ  себ'Ь  ПДодрпнъ  въ  «Исторхп  одного  города».  Ис 
надо  Бозвращаться  къ  Маниловщин'!;,  не  надо  сладко 
лгать,  пошло  льстпть  своему  народу,  но  но  надобно  таклсе 
и  доходить  до  «самооплсБан1Я».  Бредоставимъ  это  милое 
занят1е  тЬмъ  «гулящимт,  русскпмъ  людямъ  за  границей», 
которыхъ  такъ  удачно  и  такъ  справедливо  выставилъ  на 
позоръ  тотъ  же  самый  сатирикъ. 


ИТ. 

«Помпадуры  и  Помпадурьыи».  —  «Благона- 
мЪренныя   р'Ьчи».  —  «Въ   области    умудрен- 
ности и  аккуратности.). 

Если  нарицательными  именами  стали  у  насъ  Хлеста- 
ковы, Рудины,  Обломовы,  Карамазовы  и  мало  ли  кто 
еще,  то  такая  же  участь  досталась  на  долю  и  чужому, 
01:андалсзно- историческому  имени  «по:\1надуръ».  11м4я 
въ  виду  историческое  происхожден1с,  нпдо  бы  поставить 
на  первый  планъ  помпадуршу .  Но  у  нашего  автора  ее 
значительно  отодвигаетъ  назадъ  пмъ  же  и  созданный,  съ 
переложен1емъ  на  наши  нравы,  мулсской  родъ  этой  важ- 
ной общественной  Функщп.  Если  настоящая  помпадурша 
и  ея  племя  берутъ  красотой,  гргпцой  и  даже  особаго 
[)Ода,  но  все  же  умомъ,  то  т-Ь  случайные  лодиг,  которые 
выставляются  у  г.  Салтыкова  подъ  именсмъ  по.Ашаду- 
ровъ,  только  дФлаютъ  видъ,  что  у  нихъ  ъъ  запас'Ь  «ц'1;- 
лое  гнездо  идей»,  въ  сущности  же  у  нихъ  просто  — 
•(Н'Ьтъ  мизль».  Кличка— помпадуры — такая  же  иносказа- 
тельная, какъ  «ташкентцы».  Р1о  она  точно  также  по- 
шла у  насъ  въ  ходъ  и  стпла  общепонятною. 

Если  «Помпадуры  и  По^мпидурши»  отличаются  таклгмъ 
же  снмволизмомъ,  какъ  «Госиода  ташкентцы»,  то  они, 
конечно,  НС  уступятъ  посл'Р.днимт,  тг  въ  тгаррикатурности. 
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Быражаясь  такпмъ  об^эазомт:.,  считаемъ,  однако,  необхо- 
Д11:*1ымъ  привести  по  этому  поводу  ыногозначительныя 
сообра>кен1я  самого  автора:  «Прочптавъ  мой  разсказъ, 
читатель  упрекнетъ  мени  въ  преувеличенш...  Очевидно, 
что  онъ  ставптъ  на  первый  плапъ  Форму  разсказа,  а  не 
<Т1Цность  его,  что  онъ  называетъ  преувеличешемъ  то, 
♦1Т0,  въ  сущности,  есть  только  иносказанхе...  Литератур- 
ному пзсл'Ьдованш  подлежать  не  т^  только  поступки, 
которые  человФкъ  безпрепятственно  совершаетъ.  но  и 
т-Ь,  которые  онъ  несомненно  совершалъ  бы,  осли-бъ 
ум^лъ  или  см'Ьлъ.  И  не  тЬ  однЬ  р'Ьчн,  которыя  чело- 
Б'Ькъ  гоБОрптъ,  но  И  т1;,  которыя  онъ  не  выговариваетъ, 
но  дузшетъ...  Вы  скажете:  какое  намъ  д^ло  до  того, 
волею  или  неволею  воздерживается  известный  субъектъ 
отъ  нзв^стныхъ  д4йств1й;  для  насъ  достаточно  п  того, 
что  онъ  не  совершаетъ  ихъ...  Но  берегитесь!  сегодня 
онъ  д^&йствптелъно  воздерживается,  но  завтра  обстоя- 
тельства поблагопр1ятствуютъ  ему,  и  онъ  непрелиьнно  со- 
вершитъ  все,  что  когда-нибудь  лелеяла  тайная  его  мысль... 
1\1ногос  потому  только  кажется  намъ  преувеличенхемъ, 
что  31Ы  безъ  должнаго  вниманхя  относимся  къ  то:му,  что 
делается  вокругъ  насъ...  На  самомъ  дФл^,  небываль- 
щина гораздо  чаще  Бстр']&чается  въ  дМствительности, 
нежели  въ  литература...  Исказители!  каррикатуристы! 
возглашаютъ  близорук1е  .1юди.  Но  пускай  же  они  ука- 
жутъ  пред'Ьлы  глунаго  и  пошлаго,  до  которыхъ  не  до- 
ходила бы  действительность;  пусть  хоть  разъ  въ  жизни 
сум-Ьють  понять  и  оценить  то,  что  на  каждомъ  шагу 
слыпштъ  ихъ  ухо  и  видитъ  ихъ  взоръ». 

Но  постараемся  выделить  то,  что  и  по  Форм^  едва  ли 
молсетъ  показаться  П2)еувеличен1емъ.  «Дюссо,  Борель,  ми- 
иерашки,  театI^7.  Берга,  —  говоритъ  авторъ,  —  все  это 
школа  слпшкомь  недостаточная».  Это,  выходитъ,  та  жо 
школа,  черезъ которую  прошли  и  тагакентцы,  относящ1еся 
къ  помпадурамо^  какъ  родъ  къ  виду.  «Если-бъ  они  знали, 
папрнмеръ,  исторш, — продолжаетъ  авторъ, — то  помнили 
бы  анекдотъ  о  персидскомъ  цар4,  который,  ограждая  своп 
права.  Еьтгекъ  :\1()ре,  но  и  за  всЬмъ  тФмъ  не  зюгъ  побе- 
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дитъ  д■^^^ст1I  л.рабрыхъ  грековъ.  Если-бъ  они  знали  ста- 
тпстпку  II  политическую  эконо:\ию,  то  поняли  бы,  что 
обывательская  спина  не  всегда  служит'ь  в1;рнымъ  обез- 
печенхеыъ  для  наполнен1я  казны  кредитными  билетами... 
Да,  какъ  это  ни  тяжело,  но  надо  сознаться,  что  даже 
для  Бзыскан1я  недоимокъ  науки  не  безполсзная  вещь.  Он'Ь 
учатъ  человека,  что  жизнь  пережить  не  поле  перейти, 
■он4  заставляютъ  его  вникать  бъ  смыслъ  его  поступков-ь 
II  даютъ  ему  н4которыя  хорош1я  привычки.  Ботъ  чего 
не  достастъ  нашимъ  помпа дурамъ,  и  вотъ  почему  они 
ч'читаютъ,  что  у  нихъ  н^тъ  никакихъ  другихъ  админп- 
•  тративиыхъ  задачъ,  к2Эом4  огражденхя  присвоенныхт. 
лмъ  правъ  II  преимуп1,оствъ)).  Сводя  всю  свою  задачу 
•собственно  на  это,  они  и  могутт.  додумываться  до  пред- 
положен1Я,  что  «законъ  есть  рю  что  иное,  какъ  диви- 
рамбъ,  сочиненный  на  пользу  п  въ  поощрен1е  помпаду- 
рамъ» ,  или  же  до  толкован!»  дсцснтрализац1И  въ  смысл!; 
З10лн!;йп1ей  саг<;е  ЫапсЬе  для  каждаго  помпадура — въ  нре- 
д'блахъ  его  помпадурства. 

Как'ь  совершенно  свободные  отъ  груза  науки,  Мп- 
тиньки  Козелковы,  Оединьки  Крутиковы  е  1иШ  ^ианй. 
з!Ыходя1Ц1е  в'ь  люди  въ  силу  неумирающаго  Фамусовскаго 
принципа,  не  могли  не  представиться  автору  «шалунами 
возрождающейся  Росс1и)).  Къ  таки.мъ  «шалунамъ»  при- 
иадлежитъ  и  тотъ  бедный  старецъ,  который  никакъ  не 
-люгъ  Бзять  Бъ  толкъ,  за  что  это  его  сменили.  «Если  но- 
^юе  начальство, — говорилъонъ  по  секрету, — новые  виды 
11м4стъ,  то  стоило  только  приказать — я  готовъ)^.  Ыо  д'Ьло 
Бъ  томъ,  что  БЪ  этой  области  всегда  есть  въ  запасЬ  го- 
товый на  см-Ьну,  такъ  что  в-Ьсть  объ  уБольнен1и  одного 
невольно  Бызываетъ  успокоительный  кличъ:  «новый  бу- 
дстъ,  новый  будетъ!»  (1е  го1  ез!;  тог1;  —  у1уо  1е  го!!  въ 
переде  л  кФ  на  наши  нравы).  Этнмъ,  конечно,  не  упразд- 
няются Быражеи1Я  благодарности  старому,  лишь  бы  та- 
ковыя  не  доходили  до  излишества  и  новый  не  завидо- 
валъ  имъ,  а  только  думалъ:  «и  теб'Ь  тоже  современезгь 
1|удетъ».  Спичъ,  сказанный  на  щзощанхе  одному,  можетъ 
при  довольно  частой  см'Ьн'Ь    номпадуровъ    пригодиться  и 
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ДЛЯ  д]зугого.  «Па  вашпхъглазахъ, — говорили  см'Т^псиномт 
ста2эцу5 — соБортпплсл  ужасн^йшхй  переворотъ,  которому 
когда-либо  былъ  свидЬтолемъ  изумленный  :\11ръ.  ]1ередъ 
вашиыъ  превосходйтельствомъ  были  двЬ  стороны,  но- 
вы  не  склонились  ни  на  ту,  тги  на  другую».  Втихо- 
молку, однако,  имъ  составлены  были  «три  лекцпг  о  стро- 
гости»; но  такъ  какъ  первая  изъ  нихъ  была  читана  вт 
полномъ  собран1и  псправниковъ  и  городничихъ,  то  д'^&ло 
не  могло  же  не  огласиться.  «За  с1е-то  именно  и  былт 
уволенъ  пашъ  добрый  начальникъ  отъ  должности»,  зна- 
чится въ  пов'Ьстп  о  пемъ.  Но  и  уволенный  опъ  сумФлъ 
постоять  за  свое  и  оказалъ,  въ  зтомъ  смысле,  реши- 
тельное вл1ян1е  на  своего  преемника,  котораго  только- 
на  первыхъ  порахъ  называлъ  «безразсуднымъ  зюлодымъ 
чедовеко:чъ».  Но  если  такпмъ  образолгъ  и  сошлись  въ 
конц^-концовъ  старый  да  малый,  то,  конечно,  не  ради 
принципа,  а  пото:\1у,  что  обои:\1ъ,  должно  быть,  былъ  не 
по  нраву  совершивппйся  у  иихъ  на  глазахъ  «ужасней- 
ш1й  переворотъ». 

Да,  возрождающаяся  Росс!;:  требовала  государствен- 
ныхъ  людей  и  общественныхъ  деятелей,  а  минувшая 
пора  идеебоязни  наготовила  иамъ  разнаго  возраста  «ша- 
луновъ»* —  или,  по  другому  выражение  того  бы  сати- 
рика,— «шалопаевъ».  Мы  зпако:\п1мся  въ  кииг^  о  помпа- 
дурахъ  съ  различными  провинцхальными  парт1ями,  со- 
стоящими въ  оппозиц1и  со  свои:\1ъ  помпадуромъ,  но  въ 
сущности  тутъ  «своя  СБОихъ  не  познаша».  Если  какъ 
«крепкоголовые»  (парт1я  завзятыхъ  крепостнпковъ),  такъ 
и  «стригуны»  (радикалы  дворянскаго  пошиба)  сторони- 
лись отъ  помпадура,  какъ  отъ  «бюрократа»,  то  т.ъ  душе, 
конечно,  и  этотъ  последнхй  «на  Россш  взиралъ  съ  со- 
страдательньгаъ  соя;ален1емъ,  а  въ  крестьянской  ре- 
форме, подобно  г,  Н,  Безоб2:)азову,  виделъ  «попытку 
прекрасную!»  ^),  но  въ  то  же  время  утверждалъ,  что 
«если-бъ  отъ  иихъ  зависело,  то,  конечно,  дело  устрои- 
лось бы  гораздо   прочнее». 

')  Ну,  у,иь  это  напраслппа  па  П  БсаоСразова:  по  его  взгляду  п  попытка  за- 
была  пе  прекрасна;!,  а  просто  песозхожпая. 
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Мы  сказали,  что  и  иомпадуръ,  конечно,  такт-,  ду.лгалъ 
Оо  дугигь^  но  авторъ  1пг1;лъ-бы  полное  право  конфисковать 
у  насъ  это  слово.  У  гсроевъ  его,  какъ  и  у  Гоголевскаго 
прокурора,  н'^тъ  п  ъъ  завод'Ь  души.  Г.  Салтыковъ,  по 
крайнем!  м'Ьр'Ь,  говорптъ  о  ((Сомн'Ьва10щс:\1СЯ))  помпадуре: 
«это  простой  смертный,  прсдпрпнявшхй  ревнз110  своей 
души,  а  такъ  какъ  згЬстопребыванхс  последней  нскзвФ- 
стно,  то  и  Быходитъ  пустое  д'Ьло». 

Це  особенно  долго  тянулась  пора,  когда  помпадуры 
должны  были  держаться  того,  что  авторъ  иазываетъ 
«преданнымъ  Фрондерст]ю:\1Ъ)).  Подъ  Фронде^зствомъ  пре- 
'Ыннымъ  онъ,  конечно,  разум'Ьлъ  тутъ  негласное,  затаен- 
ное. Но,  когда  писались  «Помпадуры  и  Помпадурши», 
оно  уже  все  бол^Ье  и  болФе  переходило  въ  открытую, 
гласную  оппозиц1ю  такъ-называемому  «злу«,  т. -е.  «ужас- 
ному»,— а  на  иномъ  язык^Ь — великому  историческому  пе- 
ревороту. Изъ  новоявленной  области  этого  зла  стали 
1[сключать  то,  что  принято  было  у  насъ,  какъ  Безд'Ь, 
издавна  считать  зломъ,  иапримЬръ,  озятки, — взятки,  ко- 
нечно, не  въ  буквальномъ,  прад']Ьдовскомъ,  авъуглублен- 
иомъ  п  распространенномъ  значен1и.  «Что-же  можетъ 
быть  покладистее,  уживчивее  и  готовн'Ье  хорошаго,  доб- 
раго  взяточника?  —  спрашиваетъ  сатприкъ,  становясь  въ 
данпомъ  случа'Ь  на  высоту  помпадурскпхъ  воззрЬтй. — 
Ради  возможности  стянуть  лишнюю  копеечку,  онъ  готовъ 
ужиться  съ  какою  угодно  внутренней  политикой,  уверо- 
вать въ  какого  угодно  бога.  Сегодня,  иапялпвъ  мундиръ^ 
онъ  направляется  въ  соборъ  поклониться *Богу  истинному, 
а  завт^^а — только  прикажите! — въ  томъ-же  мундирЬ  вый- 
дстъ  на  лобное  м1;сто  и  будетъ  кричать:  «распни!  распни 
|'го!)) 

Гонителс:\!т.  зла  въ  его  новоявленномъ  смысл'Ь  является 
0единька  Кротиковъ  въ  качест]]^  «помпадура  бор)ьбы)> 
(онъ  прочелъ  въ  газетахъ  нзв^стхе,  что  въ  Версальскоыъ 
нацюнальномъ  собран1И  образовалась  па^зтхя,  которая  на 
развалинахъ  любезнаго  отечества  водрузила  знамя 
(борьбы»,  и  это  его  поощрило).  Дружину  ^эьяныхъ  спод- 
];ижниковъ  грозный  пптомецъ  Дюссо  себе   подобралъ  изъ 
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Рудиныхъ  II  Яаврецкпхъ,  какъ  благоразумно  раскаяг;* 
шихся,  пополнпвъ  СБОЮ  дружину  Ноздревыми,  Скотини- 
нымн  п  Держимордами,  которымъ  и  1саяться  было  неза- 
ч'Ьмъ. 

Такъ,  солидно  вооружась,  Оединькаув'Ьрялъ,  что  им4етъ 
въ  виду  сокрушить  т4хъ,  «^и^  (1'ип  зеи!  соир  йетапйеп^^ 
сеп1;  тШо  Шез  а  соирег«,  а  выставленная  пмъ,  въ  каче- 
стве 1оа11ны  д'Аркъ,  девица  Волшебнова  стала  всФхъ 
призывать  къ  иокаянхю  и  къ  войи^  противъ  ыатерья- 
лизма.  «Нельзя,  впрочсмъ,  умолчать, — поясняетъ  сати- 
рикъ, — что  успеху  ея  нропов'Г.ди  не  мало  содействовали 
частные  пристава,  которые  употребляли  всЬ  мФры  кро- 
тости, дабы  обыватели  Навознаго  но  погрязали  въ  ма- 
терьялизме,  но  наполняли  храмы  Бож1и.  Учтиво  брали 
они  прохожаго  за  шпворотъ  и  говорили:  «ну,  сделай  ты 
хоть  примерь!  ну,  ПС  молись,  а  только  примёръ  сделай!» 

Тутъ,  конечно,  со  стороны  сатирика  —  самая  убхй- 
€твенная  ирои1я.  Такими  «кроткими  поощренхями — сделать 
прим^ръ»,  какъ  и  вовсе  не  кроткимъ  «вколачиван1емъ 
веры  розгой»  —  пропаганды  матерьялизма,  конечно,  не 
подорвешь.  Но  она,  эта  пропаганда,  разумеется,  не  ми- 
ражъ,  пе  призракъ  разстроеннаго  Бооб2:)ажешя,  не  Донъ- 
1Сихотовск1я  вЬтряныя  мельницы.  О  ней  слишкомъ  явно 
€видетельствуетъ  та  безшабашность  стремлешй  къ  кускц 
или  къ  чгирогу,  которою,  по  свидетельству  самого  Щед- 
рина, оказались  одержимыми  не  одни  невежественные 
Колупаевы,  но  и  всякхе  культурные  люди  съ  соц1ализ- 
момъ  на  языке  и  буржуазнымъ  комФортомъ  въ  обста- 
новке, —  оказались  одержимыми  какъ  разъ  въ  эпоху 
«ужасиаго»,  т. -е.  великаго  историческаго  переворота, 
когда  особенно  нужно  было,  по  замечанхю  Ю.  0.  Сама- 
рина, именно  самоотверженхе,  а  у  насъ  его  тутъ-то  какъ 
разъ  объявили  принижетемъ  личности.  Иашъ,  доводящ1п 
теперь  до  отчаян1я,  неуспехъ  въ  великую  историческую 
годину  и  объясняется  главнымь  образомъ  темъ,  что  си- 
стема идеебоязни  съ  ея  заменою  совести  страхомъ  поро- 
дила усиленную  деморализации,  нашедшую  себе  только 
поо1Црен1е  въ  томъ  криворосте  идеи,  которымъ  наконецъ 
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разрешился  ся  продолжительный  гнетъ.  Вырвавшись, 
иаконещ.,  иа  свободу,  она,  какъ  рабыня,  остервен'Ьло 
рвущ;ая  ^,бои  ц^пп,  огласила  глуиовскхе  грады  и  веси 
кличсмъ,  что  все  позволено^  выдавая  эту  старую. -промозг- 
лую ло;кь,  пздавна  ликовавшую  подъ  па дсжпымъ  Флагомъ 
религюзпаго  лицем'Ьрхя,  за  какое-то  повое  слово,  только 
уже  не  нуждающееся  въ  этомъ  ФлагЬ,  т. -с.  искреннее,  и 
благодетельно  распрострапяюп];ее  ту-же  оскотпниваюп];ую 
привилепю  на  ваьхъ,  тогда  какъ  народъ  до  сихъ  поръ, 
съ  отБращен1емъ  замечая  ее  на  одной  стороне,  говорнтъ: 
«паны,  якъ  дурни,  що  хотятъ,  то  и  роблять».  То,  что  съ 
точки  зр^птя  той  жизненной  философхи,  которая  скры- 
вается въ  народпыхъ  пословицахъ,  представляется  глу- 
постью (а  по  другимъ  пародньшъ  пословицамъ  —  под- 
лостью), то  стало  откровенно  выдаваться,  но  подъ  усло- 
в1емъ  общаю  для  встхъ  пхшвила^  за  единую  иастоящ,ую 
мудрость.  Попятно,  что,  съ  другой  стороны,  тотъ  излюб- 
ленный народомъ  Иванушка,  который  представляется 
глупыыъ  только  старшиыъ  братьямъ — практикамъ  (т. -е. 
живущимъ  себе  на  ум'Ь),  долженъ  былъ  после  этого 
представиться  лишь  продуктомъ  рабьей  народной  косно- 
сти, т. -е.  вовсе  не  благнмъ  примеро:\1Ъ  для  старшихъ,  а 
неизбежно  и^еющимъ,  напротпвъ  того,  соблазниться  ихъ 
умнымъ  приыеромъ.  дело,  такиыъ  образо]\1Ъ,  выходило 
на  престарую  почву  Ъе1И  ошп1и1п  соп1га  отиез  въ  под- 
новленной Фо^зме  безоговорочно  распространенной  на  че- 
ловеческ1й  М1ръ  теорхи  «борьбы  за  существован1е)) ,  а 
отсюда  уже  было  не  далеко  и  до  «ссп1;  шШе  Ше8  .г 
соирсг  (1'ип  зеи!  сопр»  (конечно  при  помоп],и  уже  не 
одного  разсудка,  но  и  въ  своемъ  роде  поэтически  разы- 
гравшагося  воображен1я). 

Повторяю,  то,  на  что  ссылались  различные  помпадуры, 
не  ми^эажъ,  не  вздутыя  или  невинныя  шалости,  но  ссы- 
лались-то они  на  нихъ  радп  удобнаго  предлога,  ухи- 
тряясь объяснить  это  все  «уясаснымъ  пе2зеворотомъ» , 
т. -е.  великими  реформами,  и  при  сей  верной  оказ1и  под- 
копаться подъ  эти  последн1я.  «Иевннныя  шалости»  ока- 
зали   тутъ    настоящую  медвежью  услугу,  и  вотъ  это-то 
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надо,  иаконецъ,  щзпзнать,  а  ие  выдавать  пхъ  съ  наив- 
ностью, становившеюся  вес  бол'Ьс  и  бол^е  псу^гЬстиою, 
за  «невинпыя  шалости». 

Бъ  конц'Ь  кннгп  нашего  сатнрика,  одинъ  изъ  т^хъ 
иностраицевъ,  которые  описываютъ  у  него  помпадуровъ, 
сообщаетъ  про  одного  пзъ  снхъ  почтенныхъ  мужей:  «онъ 
только  II  д'Ьластъ,  что  усмиряетъ  бунты,  при  чемъ  на- 
звалъ  мн^  и  пмена  главиых'ь  буптоыцпковъ:  председате- 
лей окружного  суда  и  м'Ьстиой  зезюкой  управы».  Ино- 
странцу, разумеется,  нсвдогадъ,  что  на  самомъ  д^л^ 
помпа дуръ  п  не  думаетъ  считать  пхъ  бунтовп],нкам11,  а 
онъ  только  пользуется  удобнымъ  повод омъ  напакостить 
въ  лиц'Ь  нхъ  и  подобиыхъ  имъ — и  новому  суду,  и  зем- 
ству, II  всему  «ужасному  перевороту». 

Помпадуры  постоянно  и  умышленно  все  переносятъ  у 
насъ  съ  больной  головы  на  здоровую,  но  изъ  этого  ехце 
не  сл^дуетъ,  чтобы  вовсе  не  было  «больной  головы». 
Она  несомненно  есть,  и  не  признавать  этого  значило-бы 
уподобляться  то.л1у  «единственному»  изъ  помпадуровъ,  ко- 
торый говорптъ  у  нашего  сатирика:  «Н^тъ  реБолюц1й  и 
и  не  бывало!  Вы  думаете,  что  было  во  Францхи  въ 
1789  году?  револ10ц1я-съ?  Отнюдь-съ!  Просто  на  просто 
умные  люди  объ  умныхъ  П2:)едметахъ  промежду  себя  раз- 
говоры хотели  иметь,  а  господамъ  Францу зскимъ  квар- 
тальпымъ  показалось,  что  как1я-то  революцш  зате- 
ваются-съ!» 

Так1Я  разсуждешя  въ  духе  «единственнаго»  ведь 
обидны  далее  для  техъ,  кто  занимается  «невинными  ша- 
лостями». 

Но  тотъ-;ке  «единственный»  несомненно  правъ. утверж- 
дая: «вы  говорите — во  всемъ  виноваты  умники...  Но 
ежели  мы  те11е2шча  всехъ  узтиковъ  изведемъ,  то,  какъ 
вы  полагаете,  великъ-ли  мы  аванталсъ  получимъ,  ежели 
съ  одними  дурака.ми  останемся?» 

Ведь  этакъ  въ  самомъ  деле  дойдешь  до  того,  что  вер- 
ными окажутся  наблюдешя  восточнаго  путешестиенпика: 
<и1ародъ  нетъ,  помпадуръ  есть». 

За  сказатпями  о  110М1К1дут_1ахъ  довольно  скорое  последе- 
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Бали  «БлагонамГ.репиыя  р^чп».  Объяснсшемъ  заглаЕ1я 
€лу;к11тъ  зам'Ьчагие  Филоеся  Про.мптова,  что  «жить  у 
насъ  Бсякому  можно,  п  даже  сатирами  заниматься  никто 
НС  п^эспятстБусть;  —  ]зотъ  только  к'юаться  —  этого  д-Ьй- 
-стБительно  нельзя».  Аьторъ  быводитъ  отсюда  поучитель- 
ное заключеше:  «будь  сатирикомъ,  но  только  не  касайся», 
хотя  «аФоризмъ,  какъ  оиъ  выражается,  вырвался  у 
глыбы  (т.-е,  Филоеея  Промптова)  изъ  глотки  «такъ», 
■безъ  ноииман1я  и  даже  безъ  мал^йшпхъ  претензи!  на 
дальн'1и1шсс  развитее;  онъ  представлялъ  собою  одну  изъ 
т1;хъ  «бллгонам'Ьреиныхъ  р'Ьчей»,  кото^^ымп  такъ  изоби- 
луетъ  среда  рыба^зей».  Понятно,  что  блаюнамтренность 
понимается  тутъ  опять-таки  въ  томъ  самомъ  смысле,  т/1 
какомъ  ирпзналъ  ее  Гоголевсюй  помпадуръ  въ  самом-;. 
Павл'Ь  11]занович1;  Чичиков']^.  Задаваясь  такою  благонаме- 
ренностью, сатирикъ,  конечно,  взваливаетъ  себ'1;  на  плечи 
непосильное  б^земя.  Это  видно  уже  по  начальному  его 
обращен1Ю  къ  читателю.  «Приицинъ  обузданхя, — говоритт. 
онъ  тутъ, — продолжаетъ  стоять  незыблемый,  неизсл'Ьдо- 
Банный.  Онъ  наппсанъ  во  всЬхъ  азбукахъ,  на  всЬхъ 
4'ронтисписахъ,  на  вс4хъ  лбахъ.  Онъ  до  того  незыблемъ, 
что  даже  говорить  о  немъ  не  всегда  удобно.  Не  по- 
тому-ли,  спрашивается,  онъ  такъ  живучъ,  не  потому-ли 
о  нем'ь  неудобно  говорить,  что  около  него  ютятся  и  кор- 
мятся ц^лыя  арм1п  лгуновъ?»  Сати2зикъ  отличаетъ  между 
тили  Л1щемгьрныхъ  отъ  искреннихъ.  «Лицемерные  лгуны, — 
поясняетъ  онъ, — суть  истинные  дельцы  соврс.л1енности. 
Они  лгутъ,  какъ  говорилось  когда-то  при  крепостпомъ 
праве,  «пуръ  ле  жансъ»,  нимало  не  отрицая  нонужно- 
ети  принципа  обуздания  въ  отношении  къ  себе  и  людямъ 
своего  круга.  Они  забрасываютъ  васъ  всевозможными 
к2заеугольиыми  камнями,  они  загромождаютъ  вашу  мысль 
всякими  «основами»  и  тутъ-же,  на  вашихъ  глазахъ,  на 
камни  паскудятъ  и  на  основы  плюютъ».  И  все-таки  са- 
тириьъ  предпочитаетъ  ихъ  лгунамъ  искреинимъ  Эти  по- 
следнхе,  по  его  оп^зеделен^ю,  суть  те  утописты  «обузда- 
Н1Я»,  передъ  кото^зыми  содрогается  даже  современная, 
освоиглпаяся  съ  лганьемъ  действительность...    Бсегда  во- 
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оруженные,  недоступные  п  неподкупные,  онп  не  оста» 
навлпваются  не  только  передъ  насилхемъ,  но  и  перед7> 
пустотою.  кЕслн  въ  результат^&  нашихъ  усил1й  оказы- 
]зается  толысо  пустота,  говорятъ  они,  то  следовательно- 
оно  не  можетъ  иначе  быть...»  Лично  каждый  изъ  этихъ 
господъ  можетъ  вызвать  лишь  изумленье  передъ  безгра- 
ничностью челов^ческаго  тупоумхя...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь. 
даже  не  ради  подслуживан1я  ста^зшимъ,  а  именно  по  ту- 
поумгю,  они  просто  не  зам:6чаютъ,  что  прпнципъ  обузда- 
Н1Я  вовсе  не  распрост^заненъ  на  т4хъ,  съ  кого  сл'Ьдо- 
вало-бы  начать,  какъ  съ  такихъ,  кото23ые  сами  никогда 
и  ни  въ  чемъ  себя  внутренно  не  обуздываютъ.  Такое- 
тупоумхе  культа  насильственнаго  обуздан1я  еп  таззе  вы- 
зываетъ  ревность  и  зависть  къ  монополистамъ  нравствен- 
ной необузданности,  оно-то  и  воротитъ  съ  корнемъ  тотъ 
нринципъ  самообузданы,  при  которомъ  только  и  можно 
повторять  съ  Ту2згеневскимъ  Инсаровымъ:  «не  я  хочу, 
то  хочетъ».  Да,  тупоумные  исповедники  того  подмена 
приказомъ  да  указомъ  совести,  который  въ  дореформен- 
ную пору  прямо  даже  предписывался  педагогическими 
инструкц1ями,  они-то.  только  обмерш1е  въ  свое  время  и 
не  забитые  осиновымъ  коломъ  въ  своихъ  могилахъ,  снова 
изъ  нихъ  возставъ  на  ужасъ  всему  живому,  они-то  и  по- 
трудились и  трудятся  наяъ  упрочен1емъ  того  безвыход- 
наго  порядка  вещей,  который  вызываетъ  у  нашего  сати- 
рика страшный  вопросъ:  «и  такъ  изречен1е:  «не  пой- 
манъ — -не  воръ»  какъ  замена  гражданскаго  кодекса,  и. 
французская  болезнь,  какъ  замена  кодекса  нравствен- 
наго...  неужели  это  и  есть  та  таинственная  подоплека, 
то  искомое  «новое  слого»,  по  поводу  которыхъ  въ  свое 
время  было  писано  и  читано  столько  умильныхъ  р^чей? 
Гд^-же  основы  и  краеугольные  камни?  Ужели  они  со- 
сланы на  огородъ  и  стоятъ  тамъ  въ  виде  пугалъ...  для 
«дураковъ»?  Григорий  х1лександрычъ  обездоливаетъ  кре- 
стьянъ.  Хрисашка  обездоливаетъ  Грпгор1я  Александрыча; 
пропоецъ  пзъ-за  рюмки  водки  обездоливаетъ  ц^лую  де- 
ревню: мещанинъ-мясникъ  изъ-за  грошоваго  барыша  обез- 
доливаетъ   целую   Палестину...  Никому  ничего  не  жаль, 
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никто,  не  заглядывастъ  Бпередъ,  бсяк1Й  ищстъ  какъ-бы 
сорвать  сейчасъ,  сш  зшиуту,  а  потомъ...  потомъ  п  са- 
мому, пожалуй,  Былет4ть  въ  трубу».  Авто]Зъ  указываетъ, 
правда,  на  то,  что  некоторые  впдятъ  въ  этомъ  «войну 
незваниыхъ  протпвъ  званныхъ,  глухой  протестъ  обдТ;- 
ленныхъ  противъ  общественной  несправедливостп».  Но 
самъ  оиъ  не  согласент.  съ  этимъ.  «Еслнбъ  въ  облает], 
запретнаго, —  говорптъ  онъ,  —  врывались  одни  обд'Ьлен- 
ные,  тогда  еще  можно-бы  было  хоть  съ  натяжкою  ска- 
зать: «да  это  протестъ!»  Но  в^дь  сплошь  и  рядомъ 
званные-то  еще  ходч-Ьо  въ  эту  область  заглядываютъ... 
Да  и  какъ,  наконецъ,  опред'Ьлпть,  кто  обд^ленъ,  кто  но 
обдФленъ?  Конечно,  сытому  воровать  стыднее,  нежели 
голодному,  и  СоФронъ  Матв^ичъ,  я  знаю,  первый  упрек- 
нетъ  сытаго:  «не  стыдно-ли  тебЬ,  скажетъ,  добро-бы  у 
тебя  своего  куска  не  было».  А  Хрпсашка  ему  въ  отв'Ьтъ: 
«а  ты  мой  аппетптъ  знаешь?  м'Ьрялъты  мой  аппетптъ?» 
Но  это  пока  еще  только  СоФроны  Матвеичи  да  Хри- 
сашки,  выползш1е  хоть  и  новымъ  способомъ,  но  все  изъ 
того  же  стараго  «темнаго  царства».  Но  сатирикъ  тутъ 
же  выводитъ  персдъ  нами — нате,  любуйтесь! — и  совс^мъ 
уже  новыхъ  людей,  пспов'Ьдующихся  во  Бсеуслышан1(^ 
со  вс^мъ  невозмутим'Ьйшимъ  м']&днолоб1емъ  откровенности 
Сумароковскаго  Чужехвата;  «когда  мн^  поручаютъ  ве- 
дете процесса,  я  не  \т^10  никакой  надобности  загляды- 
вать въ  совесть  моего  доверителя.  Я  говорю  себ^Ь:  онь 
начинаетъ  д'Ьло — стало  быть  самъ  оиъ  искренно  думаетъ, 
что  ОН!)  правъ...  Я  ставлю  вопросъ  гораздо  проще;  я 
спрашиваю  себя:  можетъ  ли  по]зучаемый  мн^  процессъ 
быть  выигранъ  пли  н']&тъ? — и  только.  И  согласно  съ 
т'Ьмъ  пли  другимъ  р'Ьшенхемъ  этого  вопроса,  принимак» 
ведсн1е  п^зоцесса,  пли  не  принимаю  его».  Что  касаетсн 
адвокатскаго  гонорара,  то  онъ  ^зазсуждаетъ  такимъ  об^ 
разомъ:  «разм^ръ  его  исключительно  обусловливается 
высшпмъ  или  НИЗШИМ!,  уровнемъ  юридическаго  развит1я 
общества.  Высокое  вознаграя\ден1с  за  адвокатскую  ус- 
дугу  есть  налогъ  на  юридическое  иог/Ьжество  общества — 
п  ничего  болЬе». 

РУССК1Е  ПИСАТЕЛИ.  Т.  II.  *^ 
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Быставивъ  памъ  въ  т^хъ  очсркахъ,  которые  вошли 
въ  составъ  «Благонам'Ьрепныхъ  р-Ьчей»,  не  одного  Деру- 
пова  Осппа  Ивановича,  а  въ  сущности  н^сколькпхъ  н 
разнаго  покроя  Деруновыхъ,  сатприкъ  прпводитъ  по  по- 
воду подвпговъ  этой  плеяды  вырвавшееся  у  кого-то  пзт. 
дЬйствуюпдихъ  лпцъ  восклицанхс:  «Да  в4дь  это  уголов- 
ш,пна!»  —  «А  вы  думали  какъ? — отв'1;чаетъ  кто-то  дру- 
гой.— Вы,  молсстъ  быть,  думали,  что  милл1онсръ  изъ  без- 
нортошника  такъ  самъ  собой  и  д-Ьлается?... — Да,  я  слы- 
халъ  и  про  так1е  случаи...  Вотъ,  наприм'Ьръ,  былъ  одпнъ 
мальчишка,  спичка:\ш  тор»говалъ,  а  потомъ  четырехъ- 
этажный  домъ  выстроилъ.  —  «И  я  отъ  матушки  покой- 
ницы слыхпвалъ,  что  она  мепя  но  родила,  а  подъ  ка- 
птстнымъ  лпстомъ  нашла». 

Это  уясе  решительная  поправка  къ  Гоголю — къ  нз- 
в^стному  д1алогу  между  Чичиковымъ  и  Костанжогло  по 
поводу  откупщика  Морозова.  «Ско^зо  половина  Росгчи 
будетъ  въего  рукахъ», — утверлсдаетъ  Костанжогло.  «В^дь 
это,  разумеется,  вначале  пр1обр4тено  не  безт.  гр^ха?» — 
зам^чаетъ  поискусивппйся  въ  ирюбретательскихъ  д^лиш- 
кахт.  Павелъ  Пвановичъ. — «Оамымъ  безукоризненным!, 
путемъ  и  самыми  справедливыми  средствами.» — «Не  по- 
верю! не  вероятно!  Если-бы  тысячи,  но  милл1оны!..»  — 
«Напротивъ,  тысячи  трудно  безъ  греха,  а  миллшны  нажи- 
Баются  легко.  Мильонщику  нечего  прибегать  къ  кри- 
вымъ  путямъ...»  Но  то  было  во  2-мъ  томе  «Мертвыхъ 
Душъ»,  кз'да  незаметно  вк^залась  изъ  «переписки  съ 
друзьями»  такъ  уб1Йственно  обличенная  Гоголемъ,  а  за- 
темъ,  увы!  попутавшая  и  его  самого,  маниловщина. 
Ботъ  ея-то  и  малейшаго  далее  слЬда  у  Щедрина  ]1е 
отыщется... 

Не  все  очс})ки  въ  «Благонамереиныхъ  речахт.»  одп- 
наковаго  достоинства.  На  некоторыхъ  едва-ли  не  оправ- 
дывается замечаи1е  Нисарсва  о  позшикахт,  гнусной  па- 
мяти крепостного  права — въ  этой  фор.ть  едва-ли  въ  са- 
:\1омъ  деле  нужныхъ.  Въ  некоторыхъ  очеркахъ  процессъ 
перехода  дворянской  собственности  къ  какому-нибудь 
Антошке  описывается,  разумеется,  интересно,  но  такъ, 
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ЧТО-  въ  этомъ  1Цед[)11иу,  пожалуй,  и  по  уступптъ  кое- 
что  соответственное  у  г.  Атавы.  Разсказъ  въ  Фор.ч'Ь  пе- 
1301ШСКИ  между  маменькой  л  сыномъ-оФнцеромъ,  по  своей 
заурядности,  долженъ  быть  отнесенъ  къ  тЬмъ  «отдыхамъ 
пера»,  которые  такъ  нередко  случались  и  у  такого  ко- 
лосса, какъ  Гёте.  У  нашего  сатирика  это  и  подобное 
р/ь  другихъ  его  сбо2Эпикахъ  объясняется,  можстъ  быть, 
и  умыслолгь"-  дать  отдохнуть  утомленнымъ  оча.мъ  того 
ведомства,  въ  тяжелое  пололкснхе  котораго  входилъ  въ 
свое  время  н  Пушкинъ.  Другая  переписка — между  ма- 
менькой и  сынозгь — молодымъ  прокуро2:10мъ — несравненно 
уже  ннте2^есн'Ье,  хотя  насчитываемыя  этимъ  посл^днимъ 
«восеыьдесятъ  три  ЯчСртвы  злоумышленнаго  «общества 
.для  П1эедвкушен1я  гармон1Й  будущаго»  съ  разБ'Ьтвлен1ями 
въ  Тетюшахъ,  да  въ  Елабуг'Ь,  свидетельствующими  о 
гомъ,  что  вся  Росс1я  пропитана  ядомъ  предвкушснхй» — 
:>то  конекъ,  слишкомъ  уже  заезяспвае:\1ый  нашимъ  сати- 
рикомъ,  Некоторые  разсказы  какъ  будто  разсчитаны  на 
то,  чтобы  отбить  у  читателя  охоту  поселиться  въ  свосмъ 
родномъ  «Чемезове»,  для  борьбы,  по  мере  средствъ,  съ 
.Деруновымп, — отбить  охоту  па  томъ  основанхи,  что  въ 
любой  деревне  «целая  стена  сердцеведцевъ  образовалась» 
и  при  помощи  ихъ  тотъ  же  Деруновъ  можетъ,  во  имя 
основъ,  учинить  вамъ  какую-нибудь  пакость.  Учпнилъ 
же  таковую  самъ  деревенск1Й  батюшка,  посредствомъ 
нодбитыхъ  пмъ  на  то  мужиковъ,  господину  Аннетову, 
весь  «ядъ»  котораго  заключался  въ  томъ,  что  онъ  ^эедко 
появлялся  въ  церкви,  но  вместе  съ  крестьянами  рабо- 
талъ  въ  поле,  предупхзеждая  такимъ  образомъ  гр.  Л.  Н. 
Толстого.  Мужики,  послушавшись  батюшки,  оказались 
ш.'благодарпыми  относительно  г.  Аппетова,  а  г.  Аииетовъ, 
^обозлившись  на  нихъ  пзъ-за  батюшки,  назвавшаго  его  въ 
проповеди  «человеко-адомъ»,  *)  решнлъ  отнять  отъ  нихъ 
С1!ою  1)уку,  хотя  въ  сущности  не  видно,  чтобы  работу 
г.  Аппетова  В7>   ноле,    какъ   и    позднейшая    такого    ^)0Д^^ 


1)  Не    скомпоповако  ли  это  слово  въ  сид'Ь    пародш  иа    «.человгыса-бот»    въ 
ч<Г)Ьсахъ»  Достоевскаго? 

У* 
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1забота  .1.  П.  Толстого,  послужила  особениъшъ  под- 
спо23ьез1ъ  дл.л  мужика.  Какъ-бы  то  пи  было,  удеряапза- 
1пе  отъ  деревни  ради  того,  что  бъ  ней,  кром^  всяких;, 
иеудобствъ,  завелись  еще  и  «сердцев'Ьдцы)), — это  какъ-то 
отзывается  тою  же  барскою  нс.лючью.  какъ  и  гадливость 
къ  деревенскому  трактиру  съ  «поучительностью»  проис- 
ходягцихъ  въ  немъ  бесЬдъ  о  томъ,  что  «нынче  слободно... 
ныньче  батюшка  царь  вс4:\гь  волю  далъ;  нынче,  коли' 
ты  хочешь  сидеть,  сиди!  и  ты  сиди,  и  мужикъ  сиди., 
всбмъ  сидеть  дозволено». 

Къ  лучшиыъ  оче^жамъ  въ  «Благонаы'Ьренныхъ  р^- 
чахъ»  относятся,  по  художественной  выдержанности 
главнаго  типа,  «Кузина  Машенька»  и  служап1;1Й  ей  про- 
доллч;ен1емъ  «Непочтительный  Коронатъ».  Авторъ  начи- 
наетъ  издалека  свои  воспоминан1я  о  кузине.  «Я  говох^илъ 
ей, — сообщаетъ  онъ  намъ, — что  истина  в4чна,  красота 
Б'Ьчна,  духъ  в^ченъ,  добро  в1;чно...  Я  помню,  какъ  она 
съ  нодоум^ньемъ  вслушивалась  въ  мои  слова,  какъ  глаза 
ся  начинали  светиться  сугубымъ  горемъ  «ни  о  чемъ»,  и 
какъ  она  вдругъ,  въ  само.мъ  патетическомъ  м^ст^,  пу- 
гливо прерывала  меня:  «голубчикъ!  ....Я  знаю,  ты  бу- 
дешь смеяться  надо  мной,  но  что  же  мн^  делать:  мысль 
о  вечности  пугаетъ  меня!»  И  эта-то,  по  самому  внеш- 
нему своему  виду  совсФмъ  неземная,  ма.тенькая,  воздуш- 
ная, едва  прикасающаяся  къ  полу,  н^жно  звучащая  Ма- 
шенька— оказывается  такою  практичною,  такою  скопи- 
домкою, что  за  поясъ,  пожалуй,  заткнетъ  и  са:\10го  Де- 
рунова.  Не  даромъ  же  старый  Лукьянычъ  говоритъ  объ 
ней:  «прежде  хоть  землей  торговала,  все  не  такъ  было 
зазорно,  а  нынче  ужъ  кабаками  торговать  стала.  Восемь 
кабаковъ  на  округе  подъ  чужими  именами  держитъ;  а 
сколько  она  черезъ  это  крестьянамъ  обиды  д'Ьлаетъ — 
кажется,  никакими  слезами  ей  того  не  замолить».  А 
слезы  у.чея  за  то  всегда  наготов'Ь.  Он^Ь  постоянно,  съ 
первымъ  ударомъ  колокола  къ  «Достойной»  выступаютъ 
у  нея  на  глазахъ,  а  кончикъ  носа  неизменно  красн^етъ, 
хотя  при  это:\1ъ  она  считаетъ  вполне  позволптельнымъ 
думать:   «а  что,  кабы  у  крестьянъ    пустошь    «Клиицы)> 
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зи'ребить,  да  потом'ь  имъ  же  перепродать?»  Бъ  отношс- 
II 1П  къ  СБОпмъ  д-Ьтямъ  Маптснъка  стоитъ  любого  пзъ 
самодуровъ  Островскаго.  Кое-что  бъ  пей  самой  н  въ  се- 
31СПП0Й  ея  обстаповк!.  являстея  уже  паброскомъ  того, 
что  было  впосл'Ьдств!!!  доразвпто  п  широрсо  выполнено 
въ  велнчайшемъ  пзъ  произведен!!!  М.  Е.  Салтыкова— 
«Господахъ  Головлевыхъ». 

11осл'Ьдп1е  очерки  заиимающаго  насъ  сборни1са — это  не 
«только  уже  сатиры,  сколыш  иублицистическ1е  трак- 
таты. Правда,  отчасти  они  тутъ  въ  лнцахъ;  на  то  и 
выведены  у  автора  пр1ятели  разныхъ  лагерей — Тебень- 
ковъ  и  Пл'Ьшпвцевъ — набросокъ  каррпкатуры  на  зауряд- 
ное западничество  п  заурядное  славянофильство,  оконча- 
тельно выполненной  нашнз1Ъ  авторомъ  только  позже. 
Очеркъ  «Въ  погоню  за  идеалами»  совс']&мъ  уже  отвле- 
ченно трактуетъ  о  слабомъ  разБит1И  понят1я  о  государ- 
стве не  только  у  насъ,  но  и  па  Запад'Ь.  Едва-лп  можно 
согласиться  съ  авторомъ,  что  при  бол-Ье  сильномъ  раз- 
вит1и  этого  П0НЯТ1Я,  собственно  при  немъ  и  всл'Ьдствхе 
именно  этого,  хищничество  менФе  бы  процветало.  Не 
саыъ  ли  онъ  намъ  рисуетъ  культурныхъ  хпщниковъ, 
очень  хорошо  понимающихъ,  что  такое  государство  въ 
пастоящемъ  смысле,  и  вовсе  пе  им4ющихъ  резоновт^ 
вымещать  что-либо  на  государстве,  когда  оно  далеко 
отъ  этого  настоящаго  смысла,  т. -е.  не  ум^етъ  пли  даже 
не  особенно  и  старается  расправляться  съ  хищниками. 
Совершенно  другое  д^ло, — оставивъ  въ  стороне  хищни- 
ковъ, — ими  же  кпшптъ  и  Америка — то  равнодушхе  къ 
государству,  къ  его  задачамъ  и  видамъ,  къ  его  такъ  на- 
зываемому «престижу»,  которое  зорко  замечается  авто- 
ро:\гь  повсе.тьстно  въ  массахъ  и  глубокомысленно  тол- 
куется у  него  такпмъ  образомъ:  «трактаты  пишутся,  но 
чптаютс^^  лишь  самымъ  незаметнымъ  меньшинствомъ, 
законоположен1Я  издаются,  но  не  проникаютъ  внутрь 
ядра,  а  лишь  скользятъ  по  его  поверхности.  И  вотъ  ста- 
руха Домна  наполняетъ  воздухъ  свопмъ  воемъ  и  анти- 
государственными причитан1ями)).  У  насъ  Домна,  а  за 
морсмъ  какая-нибудь   Клеметггина.  ДЬло  въ  томъ,  что    и 
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Бо  Фрашцп,  наприм^ръ.  по  словамъ  нашего  автора. 
государство  п  вес,  что  до  него  относится,  находится^ 
такъ  сказать,  на  откупу  у  буржуаз1и.  Что  же  касается 
до  массъ,  то  он'Ь  косн'Ьютъ  въ  полномъ  нсв'Ьд'Ьнхп  чув- 
ства государственности  и  въ  совершенномъ  равнодупии 
къ  т4мъ  полптическимъ  пререкан1ямъ,  которыя  волнуютъ 

буржуазно «Надъ    массами   тягот^ютъ    два    закона: 

надъ  городскими  пролетар1ями  законъ  отчаян1я.  надъ 
обывателями  деревень — закоиъ  безсознательности.  Отъ 
этого  первые,  при  удобномъ  случае,  легко  ударились  бт> 
коммуну,  отъ  этого  вторые,  во  время  Прусской  войны, 
массами  бежали  съ  поля  сражсн1я.  Первые  не  понимали,, 
что  они  разрушаютъ,  вторые — что  пмъ  нредстоитъ  за- 
щигцать.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае  ув^^зенность. 
что  Формы  правлен1я  безразличны  и  что  вс^  онЬ  пм^ютъ 
въ  виду  только  вящшее  утучн^н1е  и  безъ  того  тучнаго- 
буржуа,  уверенность  печальная  и  даже  неосновательная, 
но,  тёмъ  НС  мен4е,  сообщающая  самому  акту  всеобщей 
подачи  голосовъ  характеръ  чистой  случайности». 

Все  это,  конечно,  совернюнно  в^рно,  и  надъ  этпмъ. 
къ  несчастью,  все  еще  слишкозгь  мало  себ^  ломаютъ  го- 
лову тамъ,  гд-Ь  бы  следовало.  13'Ьдь  въ  этомъ  случа'Ь, 
поясалуй,  какого-то  стих1Пнаго  чутья  своей  связи  съ  ве- 
ликпмъ  целымъ,  несзютря  ни  на  что,  окажется  даже 
несколько  бол^е  у  русскаго  «человека  лебеды» — загадка .. 
надъ  которой  тоже  стоило  бы  позадуматься. 

После  «Благонаме^зенныхъ  ^з^чей»  сатирикъ  сове^з- 
шснно  логически  очутился  «Въ  сред^  умеренности  и 
аккуратности»  (1878  г.),  подъ  с4нью  которой,  по  его 
выражен1Ю,  «зиждется  человеческое  благополучие,  скром- 
ное, но  прочное,  НС  сощзовождаемое  трубными  звуками, 
ни  блескомъ  апоесозъ,  но,  взаменъ  того,  вполне  удовле- 
творившееся и  успокоившееся  въ  самомъ  себе».  Тутъ, 
въ  этой  благополучной  среде,  мы  вст2зечаемся  съ  такими 
старыми  знакомыми,  какъ  милейш1й  ЛГолчалинъ.  Нашъ 
авто^зъ,  чисто  по  шекспировски,  выводитъ  передъ  нами 
это  впо.тне  комическое  лино  въ  чисто  трагическомъ  по- 
лоясен1и.   «Я  виделъ    однал;ды, — говоритъ    онъ, — Молча- 
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лпип,,  который,  возвратившись  домой  съ  обагренными 
бсзсознательнымъ  простуилсн1емъ  руками,  преспокойно 
принялся  этими  самыми  руками  разр^зывать  пирогъ  съ 
капустой. — Алексей  Степанычъ!  —  восклпкнулт.  я  луь 
ужас'Ь, — вспомните,  вЬдь  у  васъ  руки.... — Я  вымылъ-съ. 
• — отв'Ьтилъ  онъ  31н1;  совс^мъ  просто,  доканчивая  разрЬзы- 
вать  пирог'в.  Это  я  вымылъ-съ,  —  прибавляетъ  ирони- 
чески сатирикъ,— чЬмъ  оно  хуже  знаменитаго  «'(^н'  11 
гаопгй!;?)) 

Остроумно,  но  намъ  изъ-за  этихъ  окровавлеиныхт. 
рукъ  ]\1олчалина  невольно  видятся  друпя  окровавлепныя 
руки,  владельцы  которыхъ,  когда  имъ  на  это  указы- 
ваютъ,  говорятъ:  «мы  вымоемъ-съ!»  Бымоемъ,  хотятт 
они  нас'ь  уверить,  и  зат4мъ  уже  чистыми  руками  бу- 
демъ  разр'Ьзывать  тотъ  большой  пирогъ,  которымъ  на- 
сытится человечество.  Но  хотя  бы  мы  и  поварили,  что 
при  этом7>  не  протянутся  руки,  готовыя  опять  пролить 
]>ровь,  чтобы  только  выхватить  побольше  на  свою  долю,-- 
пока,  на  свой  пай,  мы  дож'дались  только  того,  что  Мол- 
ча лпнъ  опять  въ  авантаж'Ь,  что  въ  гору  полезли  опять 
Дмухановск1Й  и  Держиморда. 

«Авантажъ»  Молчалииа  связанъ  по-прежнему  съ  пз- 
в'Ьстными  стихами,  что  «въ  наши  л'Ьта  не  должно  см'Ьть 
свое  суждснхе  им4ть».  Съ  этой  нсумпраюш,ей  филосо- 
ф1ей  остается  только  «обозреть  умствсннымъ  окомъ  ба- 
заръ  житейской  суеты,  прислушаться  къ  его  говору  п 
сообразить,  на  какой  изъ  видовъ  бродяжнической  безсо- 
держатсльности  существуетъ,  въ  данную  минуту,  наи- 
больппй  запросъ)).  Молчалииъ  высмотритъ  себе  какого- 
нибудь  «бродягу»  (онъ  же  и  «переметная  сума»),  нахо- 
дягцагося  «въ  случае»,  да  къ  нему  и  пристроится.  Бы- 
смот^з^нный  имъ  субъектъ,  опьянёвппй  отъ  постигшаго 
его  счастья,  говоритъ:  «я  бродяга — и  всемогущл.;  я  ни- 
когда не  выхожу  изъ  своей  норы — и  везд'Ьсущъ,  я  ни- 
чего не  знаю — и  всев'Ьдущъ!  И  ты,  и  вс'1;  проч1с  Мол- 
чалины  можете  думать  обо  мн^,  что  угодно,  но  обязы- 
ваетесь непрестанно  взывать  ко  мн-Ь:  о  всемогущхй! 
о  везд'Ьсущ1й!  о  всев'1;дущ1й!))  II  ^Молчалины    такъ  и  д'Ь- 
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лаютъ.  Подобно  Гоголевскому  прокурору,  бъ  которозг-ь 
никто  не  подозрФвалъ  души,  пока  не  пришлось  служить 
по  неыъ  панихиды,  Молча  липы  даже  и  сами  «не  подо- 
зрФваютъ,  что  носятъ  на  себ^  образъ  п  подобхе  Божье». 
За  то  -они  видятъ  па  себ'Ь  образъ  и  подоб1е  взыскпваю- 
щаго  ихъ  субъекта  «въ  случае»,  и  творятъ  не  свою 
волю,  а  волю  ихъ  посылающаго — того  же  могуществен- 
наго  «бродяги»  или  «переметной  сумы». 

Но  наигь  сатирирсъ,  воспроизводя  передъ  нами  Мол- 
чалина,  сводитъ  съ  нимъ  и  другого  стараго  знакомаго — 
Чацкаго.  Оказывается,  что  когда-то  его  ревновавъ  къ 
СоФЬ-Ь,  Александръ  Андреевичъ  самъ  же  теперь  его  и 
взялъ  къ  себ^  помогцникоз1ъ  экзекутора- — -въ  департа- 
ментъ  «Государственныхъ  умоиомрачен1п»,  имъ  же  для 
себя  и  проектироваиный. 

Чего  ради  понадобилось  г.  Салтыкову  сд^^лать  Чац< 
каго  директоромъ  подобнаго  департамента?  А  не  ради-ли 
Ьго  известной  р'Ьчи  «противъ  фрака»  и  «за  Китай»,  даю- 
щей основательный  поводъ  его  сопричислить  къ  славяно- 
Фыламъ?  Усп'Ьвъ  ул;е  зат^эонуть  этихъ  послЬднихъ  въ 
лиц^  Пл^шивцева ,  пашъ  сатирикъ,  устами  Молчалина  2-го. 
знакомптъ  насъ  съ  п^эоектомъ  передовой  статьи,  направ- 
ленной противъ  «Бр'Ьющаго  шила».  Тутъ  уже  прямая 
парод1Я  на  борьбу  славяиоФильской  прессы  съ  тою,  съ 
которою  ее  у  насъ  часто  смешивали  —  и  основательно, 
какъ  хот4лъ-бы  намъ  доказать  сатирикъ.  «Бреющее  шило» 
исходною  точкою  для  своихъ  разглагольств1Й,  читаетъ 
Молчалииъ  2-й,  сов'Ьтуясь  съ  Молчалинымъ  1-мъ,  исход- 
ною точкой  для  своихъ  разглагольстБтй  ставитъ  нагое 
единоначал1е;  мы-же,  какъ  читателямъ  это  достаточно 
известно,  не  им^я  ничего  противъ  едипоначалхя  какъ  прин- 
ципа дисциплинируюи];аго  и  даюгцаго  нашей  жизни  пра- 
вильный устой,  съ  своей  стороны,  въ  вид'Ь  корректива, 
нрисовокупляемъ  къ  нему  излюбленное  п  вполиЬ  почти- 
тельное народосод'Ьйствре...»  «Еакъ  ни  непрсрекаемъ 
принципъ  едпноначал1Я,  как1я-бы  заслуги  онъ  тг  считалъ 
за  собой  въ  прошедшемъ  и  настоящемъ,  т$мъ  не  мен^е 
нельзя  оттщпть.   что,  отр'Ьшенный  отъ  пародосод']&йств1Я, 
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оиъ  -скоро  извращаетъ  свой  благодетельный  характеръ, 
л,  въ  самомъ  даже  благопр1дтноыъ  случае,  является 
какъ-бы  вращающимся  въ  пустотЬ.  Лишенный  здоровой 
известите льной  ппщп,  которою  только  народосод'Ьйствхе 
II  ыожетъ  снабжать  его,  онъ  скоро  не  будетъ  знать  п 
€амъ,  надъ  чФмъ  ему  едпноначальствовать  нредстоптъ,..» 
Въ  этой  иарод1н,  остроумной,  конечно,  какъ  и  все 
у  нашего  автора,  слышатся  отзвуки  «Исторхи  одного 
города».  Слово  «народосод'Ьйствхе»  неред'Ьлано,  очевидно, 
лзъ  «народосов'Ьт1я)),  о  котороыъ  напомпналъ  Петру 
.Великому  известный  крестьянинъ  Посошковъ  въ  своей 
книг'Ь  «о  скудости  и  богатств'^»,  проводя  въ  ней  вообще 
традицхонный  народный  взглядъ  на  верховную  власть — 
какъ  на  средство^  а  не  г^ъль,  какъ  на  прикладную,  а  не 
самодовл}ью2((^1/ю  силу.  Бполн-Ь  ц'Ьня  то,  что  въ  рукахъ 
Петра  она,  1фи  всей  своей  кровавой  гроз^,  вовсе  не  ока- 
зывалась самодовлеющею  (самодовл)ьнье  съ  его  аттрибу- 
тами  осм^^шо  было  самимъ  Петромъ  въ  лиц^  кесаря  Ро- 
модановскаго),  а  именно  прикладною  въ  самомъ  страдномъ. 
самомъ  труженическомъ  смысле,  самоучка-простецъ,  бе- 
седуя съ  царемъ-работникомъ  совсбмъ  «по-душе»  и  со- 
вс^мъ  за-просто,  ясал^лъ  о  томъ,  что  «велик1й  нашъ  мо- 
нархъ  въ  гору  самъ-десять  тянетъ,  а  подъ  гору  мпл- 
Л10НЫ  тянутъ».  Вотъ  онъ  и  пытался  растолковать  Петру, 
что  при  «народосоветхи»  миллшны-бы  стали  заодно  съ 
царемъ  (стянуть  въ  гору».  Народосов^тхе  (оно-же,  ко- 
нечно, и  «народосод4йств1е»),  что  тамъ  ни  говори,  всс-ясе 
порядочный  корректиБЪ  къ  возобладавшему  въ  нашей 
жизни  «просвещенному  деспотизму».  При  народосовет!]!, 
какъ  понималъ  его  Посошковъ,  барамъ  не  удалось-бы 
такъ  долго  ограничивать  верховную  власть  въ  ея  дав- 
нишнихъ  поползновешяхъ  на  уничтожете  кр'Ьпостного 
права.  При  народосовет1и  самое  упразднен1е  его,  въ  силу 
вещей  наконецъ  состоявшееся,  увенчалось-бы  большимъ 
усп^хомъ.  При  народосовет1и  и  по  упразднен1и  его 
барамъ  не  удалось-бы  составить  противъ  него  комплотъ, 
портить  великое  д^ло  въ  его  выполнен1п  п,  радуясь 
успехамъ   «чумазаго»,  говорить;   «пусть  узнаютъ  поганцы 
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какоБО  сладка  хваленая  пхъ  свобода«.  При  народосов^тти 
и  за  иеп^зошепныхъ  народомъ  радетелей  съ  окровавлеп- 
иымп  руками  НС  нришлось-бы  расплачиваться  мирны.А1т 
гражданамъ,  а  Молчалину  съ  ДмуханоБСки.л1ъ  и  Держи- 
мордой  оказаться  опять  въ  авантаже. 

Выставлять  Посошковское  «на23одосов'Ьт1С))  (оио-жс^ 
повторяю,  и  «народосод^пствхе»),  о  которомъ  «Бр^10ще& 
шило»,  смазу|)нпчавт,,  донесло,  как'ь  о  «народоправстве)) ,. 
выставлять  его  просто  «плёвымъ  д'Ьломъ)),  можно  только^ 
при  слепой  Б'ЬрЬ  въ  тотъ  буржуазный  парламентаризмъ,^ 
который,  однако,  далеко  не  удовлстворяетъ  нашего  сати- 
рика. Говоря  о  равнодушш  къ  нему  массъ,  не  самъ-ли 
онъ  выставляетъ  эту,  по  мн'Ьнхю  другихъ,  панацею  сво- 
его рода  «вьгЬдепнъшъ  яйцо:\1Ъ))  или  т^мъ-же  «плёвымъ 
д^лом-ьУ)) 

Бъ  «Отголоскахъ»,  пом^щснпыхъ  въ  вид'Ь  прпложешя 
1:ъ  книгФ  объ  «умеренности  и  аккуратности»,  иашъ  са- 
тирикъ  по-своему  отозвался  на  т!  событ1я  1876  г.,  ко- 
торыми вызвано  бьоо  у  насъ  сперва  добровольческое- 
движсн1е  въ  Сербио,  а  зат'Ьмъ  и  открытая  война  за 
освобожден1е  славянъ.  «Это  было  утромъ, — говоритъ  онъ 
тутъ,  —  я  сид^лъ  за  чаемъ  и  читалъ  только-что  прине- 
сенную газету.  Ужасъ,  что  тамъ  было...  д^тей  бросаютт> 
вверхъ  и  принимаютъ  на  штыки,  Я  закрылъ  глаза,  какъ 
будто  это  ужасное  зрелищ;е  произошло  пе2:)едо  мной  въ- 
яве. Я  вид^лъ  этого  ребенка,  я  чувствовалъ  себя  отцомъ 
его...  ЗТогг  ребенокъ,  въ  ыоихъ  глазахъ...  Тотъ  самый, 
на  котораго  я  не  зналъ  какъ  налюбоваться...  Ещ;е  мо- 
ментъ,  и  я  готовъ  былъ  зютаться,  безсилъно,  безнадежно, 
какъ  мечутся  люди  въ  предсмертной  тоек4...»  Но  тутъ-же,. 
какъ  нарочно,  выростаетъ  передъ  ним'ь  его  нр1ятель 
Глумовъ,  отчасти  напоминаюш,1Й  того  гостя,  который 
такъ  потешается  надъ  Пваномъ  Карамазовымъ,  сознаю- 
ш^пмъ,  что  это  какой-то  его  двойиикъ,  противный  ему,, 
но  тщетно  имъ  прогоняемый. 

«Коли  тебя  такъ  ыутитъ,  такъ  пошли  въ  «дамск1й 
кружокъ»  три  целкоБыхъ — можетъ  и  полегчитъ», — гово- 
ритъ Глумовъ.     «Бедь  и  во  время  самарскаго    голода, — 
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добашяотъ  онъ  бъ  отв'Ьтъ  иа  иоспо.Аптапк^    пр1Ятол!1  объ 
утой    старой    б'Ьд'Ь, — я    точно    такясо    тсб^    сов'Р.тывалъ: 

«ЖИНЦ    ЪЪ    свое    уД0Б0ЛЬСТ1Пе)). 

Тошно  отъ  такихъ  внушсн1П,  но  Глумову  удается 
такп  затащить  прхятсля  къ  Борелю.  1\амъ  они  застаютъ, 
къ  удовольств1Ю  Глу.люва,  назначеннаго  въ  Семпозерскъ 
Лёвушку  КолФнцова  (разу.л1^ется  —  помпаду2:1а).  «Мег- 
гзавцы»,  грассируетъ  Лёвушка  (что  ужасно  къ  нему 
идетъ),  относя  это,  разумеется,  къ  туркамъ,  а,  пожалуй, 
и  къ  англнчанамъ  или  даже  ко  всей  Европе.  «Меня  такт, 
п  ожгло, — гоБОритъ  сатпрпкъ. — Я  не  знаю,  пойметъ-ли 
меня  читатель,  но  мн'Ь  показалось,  что  неожиданно  распах- 
нулись двери  дома  терпимости,  и  вынеслось  оттуда  слово, 
о  которомъ  тамъ  совсЬмъ  и  въ  помпнЬ  не  должно  быть». 
Одно  къ  другому:  еще  по  пути  къ  Борелю,  ему  встре- 
тился поручикъ  ЖивноБСК1Й.  «II  тотъ,  чего  ужь  отпетое: 
^«писатель! — кричитъ,  —  либерра-алъ!»  (предполагая,  ко- 
нечно, что  онъ  не  сочувствуетъ  добровольческому  дви- 
лсон1ю).  А  тутъ-же  еще  и  другая  встр-Ьча:  «Булгарипъ 
изъ  гроба  всталъ — на  потомковъ, — говоритъ,  —  полюбо- 
ваться пришелъ»  (поощряетъ,  стало  бьггь,  доброволь- 
чество). Быходптъ,  что  придя  въ  такое  негодовапхе  отъ 
турецкихъ  зверствъ  и  ев]Эопсйскаго  имъ  потакательства, 
сатирикъ  очутился  въ  дурной  компанхи.  «Вся  мразь, — 
говоритъ  онъ,  —  все  отпетое  вдругъ  оживаетъ  и,  поль- 
зуясь симъ  случаемъ,  принимается  старые  счеты  сво- 
дить». Понятно,  что  Глумовъ  торжествуетъ. 

Правда,  некоторое  сомненхе  на  его  счетъ,  т. -е.  на- 
счетъ  своего-же,  воплотнвшагося  въ  немъ,  сомюьнья 
является  у  сатирика.  «Надавать  на  себя  маску  мен- 
тора,—  говоритъ  онъ,  —  подсмеиваться  надъ  безшабаш- 
ностью  русской  культуры,  указывать  па  три  целковыхъ, 
какъ  на  единственный  ясный  |)езультатъ  общекультур- 
наго  возбужден1я,  и,  въ  то-жс  время,  самоз1у  погрязать 
въ  той-же  безшабашности,  хихикая  исподтишка,  выни- 
мать ^ак1е-же  три  целковыхъ  для  отправленхя  въ  дам- 
ски! кружокъ — разве  это  тоже  не  своего  2^ода  русско- 
культурная  черта?  О,  ГлумоБъ!..  и  ты— рабъ  съ  головы 
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ДО  ногъ.  рабъ,  выполняющШ  свое  ^^абское  д'Ьло  съ  бе- 
зупречной исправностью  и  вт,  то  же  время  старающШся. 
съ  помоп],ыо  ц4лоп  системы  показываемыхъ  въ  кармане 
кукишей,  обратить  свое  рабство  въ  шутку!» 

А  съ  другой  стороны,  —  вотъ  добродушная  Полик- 
сена Ивановна,  говоряш;ая:  безъ  лукаваго  мудрствован1я: 
«сколько  на  св'Ьт'Ь  маленькихъ  людей  есть,  у  которыхъ 
просто  безъ  идей  сердце  болитъ  —  такъ  неужто-жъ  вся 
пхъ  роль  въ  томъ  только  и  состоять  должна,  чтобъ  сложа 
руки  сид'^&ть  или  Фыркать?» — «С.м^хъ — это  Форма,  дается 
€Й  въ  отв']&тъ  на  это. — Хо^зошо  и  благородно  болеть  серд- 
цемъ,  какъ  вы  болеете,  да  в'Ёдь  и  способность  разсуж- 
дать  не  Богъ  знаетъ  какъ  ировииплась,  чтобъ  ее  въ 
ссылку  ссылать». 

Посл^  добровольчества  наступила  наконецъ  настоя- 
ш;ая,  исторически  неизбежная  для  насъ  война.  Справед- 
ливо сохраняя  п  тутъ  «способность  разсуждать»,  нашъ 
сатирикъ,  переходя,  какъ  это  часто  случается  съ  нимъ, 
прямо  въ  моралиста,  зам^чаетъ:  «Когда  передо  мною  ме- 
чется и  плещетъ  25укл^и1  толпа,  я  знаю,  что  она  нахо- 
дится подъ  тяготи н1емъ  могущ^ественнаго  инстинкта,  ко- 
торый даетъ  ей  силу  н^что  совершить.  Очень  возможно, 
что  это  инстинктъ  неясный  и  даже  нев'Ь^зный,  но  онъ 
можетъ  заключать  въ  себе  зе^зно  самоотверженности,  мо- 
жетъ  развиться  въ  подвигъ,  и  этого  одного  достаточно, 
чтобы  не  относиться  къ  нему  легко.  Толпа  им'Ьетъ  право 
заблуждаться  въ  своихъ  увлеченхяхъ,  потому  что  она-же 
несетъ  на  своихъ  плечахъ  и  всЬ  посл^дствхя  этихъ  увле- 
чснш.  Совс^мъ  другое  д4ло  —  ликован1е  культурное.  Въ 
культуриыхъ  СФсрахъ  псточникомъ  побуждаюш;ей  силы 
предполагаются  уже  не  инстинкты,  не  смутныя  чаяшя, 
а  ясное  сознан1е  ц^ли  и  средствъ  къ  ея  достпженш.  Это 
БЪ  значительной  степени  осложняетъ  поводы  для  лпкова- 
н1я...  Сверхъ  того,  есть  и  еш;е  причина  для  воздержан1я: 
культурный  слой  стоитъ  въ  стороне  отъ  русла  народ- 
ной жизни  и,  следовательно,  лишь  въ  слабой  степени 
чувствуетъ  на  себе  отраженхе  ея  трудностей  п  иевзгодъ...» 
Онъ,  однако,  принялъ  участка  Л5Ъ   добровольчестве  —  въ 
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лпцЬ-  не  только  своихъ  безшабашныхъ  подоиковъ  (какт» 
утверждали  иные),  но  также  п  г.ъ  лиц-Ь  самой  свежей  и 
чистой  молодежи.  Сатприкъ,  впрочемъ,  совершенно  правъ, 
говоря:  «въ  дапномъ  случае  мои  подстрекательства  или 
сдержиБан1я  не  только  не  необходимы,  но  и  не  совс4мъ 
уместны...»  Никак1я  подстрекательства  и  не  были  нужны 
для  добровольчества;  и  культурный  юноша,  и  мужикъ, 
сами  приходили  и  слезно  просили,  чтобъ  ихъ  отправили. 
Некоторые  журналы  не  признавали  этого,  а  у  впряли  ^ 
что  тутъ  вербовка]  т^у^тге  хлестаковски  воображали,  что 
они  въ  самомъ  д-Ьл^  вербуютъ  своими  передовыми.  Т^  и 
друг1е  одинаково  заблуждались — и  вводили  въ  заблужде- 
н1е  читателей. 

Несмотря  на  расхолажцваюш;ее  вл1ян1е  «способности 
разсуждать)), — сатприкъ  даже  своего  ментора  Глумова 
приводптъ  къ  такимъ  закл1очен1яз1ъ  о  тоз1Ъ,  чей  подвигъ 
разд'Ьляла  у  иасъ  на  глазахъ  и  часть  культурной  моло- 
де;ки — о  народ?ь.  «Онъ  всякую  тяжесть  выдержитъ  на 
своихъ  плечахъ, — говоритъ  Глумовъ, — изъ  всякой  б^ды 
грудью  вынесетъ!  Теперь  мы  и  сами  готовы  признать, 
что  народъ,  въ  самомъ  д'ЬлФ,  есть  н^что,  им'Ьюп^ее  соб- 
ственную Физ1оном1Ю,  а  не  п^эосто  объектъ  для  экономи- 
ческихъ  и  админист2зативныхъ  построешй».  Ну,  это  уже 
поправка  къ  «Исторхи  одного  города».  Но  почему-же 
тогда  с:\1^шонъ  Посошковъ  со  своимъ  «на2:)одосод4й- 
ств1емъ?)) 

Благодарнымъ  мате^зхаломъ ,  конечно,  для  расхолажи- 
вающей «способности  разсуждать»  является  у  нашего 
автора  г.  Балалайкинъ  съ  его  проектомъ  поставленхя 
для  арм1И  тухлыхъ  килекъ.  Поучительно  самое  происхо- 
жден1е  Балалайкина.  Его,  тогда  еще  мальчишку,  привелъ 
къ  авто^зу  Удушьевъ,  Ипполитъ  Марке лычъ,  сочинитель 
«Взгляда»  и  «Н^что»  и  пр1ятель  Репетнлова.  «Бала- 
лайкинъ,— сказалъ  онъ, — П2оеклони  колФна!  Запомни  черты 
этого  многооб']&щающаго  юноши  (нашего  автора),  ибо 
онъ — мой  продолясатель.  А  вы, — п23одолжалъ  онъ,  обра- 
щаясь ко  мн^  (разсказывать  въ  первомъ  лиц'Ь  угодно 
самому  сатп^эику), — рукоположите  въ  свою  очередь  этого 
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'ОТ2;ока.  Опъ  будете,  вишпмг.  1юд2)а>катслем'Ь)).  Когда  от- 
дсрыты  были  Н013ЫС  суды,  Балалайкин'ь  поиалъ  въ  адво- 
каты. «Онъ — Репетилова  сыпъ  побочный,  стали  о  ие.мъ 
говорить;  да  его  не  понять  —  не  то  оиъ  выжига,  не  то 
пустословъ»  (хоропгь  оказался  у  него  и  товарпщъ  по 
адвокатуре  —  11одковырнин7>-Клещъ  •  Иванъ  Павлычъ, 
Павла  Иваныча  Чичикова  сыпъ).  «Д'Ьло  адвоката — д^ло 
нелегкое-съ, — поговаривалъ  Балалайкпнъ, — надобно  похо- 
дить около  тЬхъ  двадцати-пяти-тридцати  тысячъ,  кото- 
рый составляютъ  зюй  годовой  бюджетъ!  Ихъ  надобно 
достать-съ».  Заслышавъ  так1я  р'Ьчп  отъ  бывшаго  своего 
(навязаннаго  Удушьевымъ)  ирстежб,  авторъ  «какъ-то 
инстинктивно  приложилъ  руку  къ  л'Ьвой  сторон'Ь  сюр- 
тука, какъ-бы  огцупывая,  тутъ-ли  бумажникъ».  Ботъ 
этотъ-то  Балалайкпнъ  ]]0  время  войны  и  выступилъ 
па  службу  отечеству  со  своими  кильками.  О  дальней - 
шихъ  перппет1яхъ  его  скандалезной  хроники  не  бу- 
дсмъ  напоминать.  Приведемъ  только  следующую,  п^зово- 
димую  у  автора,  по  поводу  ея,  параллель  между  Глу- 
мовымъ-русскимъ  и  Глу.лювымъ-н'Ьмцемъ:  «явился  Ба- 
лалайкпнъ-н^мецъ  къ  Глумову-н^мцу  съ  предложешезгь 
о  кильке, — Глумовъ  поБе]Знулся  къ  нему  спиной — и  д-Ьло 
■съ  концомъ.  А  у  насъ,  словно  на  дн^  запущеннаго 
пруда,  сплелось  что-то  до  такой  степени  дивное,  что 
хоть  железный  ло:\гь  въ  ходъ  пускай — и  т^мъ  не  разде- 
решь. Пришелъ  Балалайкпнъ  «посид'Ьть» — и  будетъ  си- 
д-Ьть,  сколько  ез1у  Богъ  на  душу  поло>1Ситъ.  Ни  за  го- 
родовымъ  послать,  ни  отвернуться  отъ  него — даже  въ 
голову  не  придетъ.  А  почему  такъ? — да  потому  и.люнно, 
что  тутъ  есть  невообразизюс  сплетен1е.  Сзади  есть 
Удушьевъ,  есть  Репетиловъ — все  люди,  которые  и  изъ 
могилъ  кричатъ:  «плоть  отъ  плоти,  кость  отъ  костей!» 
II  кричатъ  не  только  Балалайкину,  но  н  мн^,  и  Глу- 
мову, п  БС'Ьмъ».  Это,  П1заБ0,  в4дь  стоитъ  неумолим1л1- 
]иихъ  строкъ  Достоевскаго. 

Завершен1емъ  «Отголосковъ»  вполн'Ь  гармонически 
послужили  «Дворянск1я  мелодхи».  «Я  принадлежу  къ 
покол'Ьн1Ю;- — уже   помимо    всякой    сатиры    пспов^дуется 
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тутъ  а1!торъ, — которое  Босиптывалось  па  лоп'Ь  эстсти- 
ческпхъ  предашй  и  маюрхалыюй  обсзпечснностп.  Ко- 
нечно,— нриномпнас'гь  онъ, — и  мы  не  псегда  оставались 
Б'Ьрными  чисто  эстстическимъ  традшиямъ,  но  по  време- 
намъ  д'Ьлалп  наб'Ьгп  на  область  дЬйствптслыюстп...  н4тъ. 
ьпрочемъ,  не  туда,  а  скорее  бъ  область  «уни;кеиныx'^, 
п  оскорблепныхъ».  «Но,  подъ  пр11К|)ыт1с1А1ъ  обсзпсчепно- 
стп,  УТИ  набеги  производились  словно  во  сн'Ь,  бсзъ  стро- 
гой последовательности,  порывами,  которые  столь-же 
<)Ыстро  потухали,  какъ  и  зажигались...»  «Мы  наслажда- 
лись, но  ничего  НС  защищали,  мы  срывали  д|г1;ты  удо- 
вольств1я,  но  въ  битвахъ  не  бывали.  Молчаливое  при- 
знан1е,  что  утоп1я  можетъ  в'Ьчно  витать  въ  простран- 
ств-Ь,  не  обнаруживая  ни  на  чемъ  своихъ  прикладных^, 
свойствъ, — вотъ  основа  всФхъ  нашихъ  порывовъ  и  устре- 
млений. Утоп1я  для  утопш  —  рази!;  это  но  одно  изъ 
<(пр1ятствъ))  жизни?  Йспов'Ьдующтйся  находитъ  однако, 
что  экскурсы!  въ  область  уни;кеиныхъ  п  оскорблснныхъ 
не  прошли  для  него  даромъ.  Оп1;  населили  его  существо 
известными  предрасположен1ями,  которыя  несколько  разъ 
лыгалась  растоптать  жизнь,  но  къ  кото]Зымъ  онъ  все- 
таки  возвращался  —  не  ясал^я  объ  этихъ  возвратахъ,  но 
даже  гордясь  ими.  «Но  въ  томъ-то  и  Д'Ьло, — прибавляетъ 
онъ, — что  прошлое  составлено  изъ  обрывковъ,  и  въ  ре- 
зультате даетъ  только  обрывки.  Сейчасъ — горжусь,  и 
юейчаст. — презираю.  По  наружности  жить  такимъ  обра- 
зомъ  (т. -е.  безъ  усил1й  переходя  отъ  самовозвеличен1я 
къ  самобичевание)  кажется  очень  легко;  но  вглядитесь 
]1опристальиее — право,  в^дь  это  ц^лая  мученическая  эпо- 
пея'. Иногда  мне  даже  думается,  что  если-бъ  я  переде- 
лалъ  свой  лшзненный  девизъ  наоборотъ,  п  вместо:  «хочу, 
но  не  могу»,  написалъ  на  своемъ  знамени:  «.могу,  но  не 
хочу» — мне  жилось-бы  лучше.  По  крайней  мере,  тогда 
я  былъ-бы  уже  соБсемъ  скотиною». — ^11  это  опять,  право, 
€тоитъ  самонризнан1я  человека  сороковыхъ  годовъу  9.  М. 
Достоевскаго:  «ни  горячъ,  ни  холодеиъ,  а  только  тепелъ... 
ужь  лучше-бы  прямо  холодеиъ». 

«Мелодш   эти    раздаются    и    поныне,  —  продолжаетъ 
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сатирпкъ,  уже  окончательно  переходящШ  тутъ  бъ  ыо1^а- 
листа. — П2заБда,  что  въ  большинстве  случаевъ  дво^зянск!/'! 
мелод1И  довольно  свободно  п]зевратилпсь  въ  дворян схая-же- 
рычашя,  но  все-таки  существуютъ  разсЬянныя  по  лицу 
зез1ли  стыдливыя  единицы,  которыя  упорствуютъ  и  до- 
днесь. Только  мн^  кажется,  что,  со  времени  упраздне- 
н1я  крепостного  права,  мелод1И  эти  сделались  еще  тоск- 
ливее». Не  оттого-ли,  что  далеко  еще  неудовлетво|)и- 
тельные  результаты  упразднен1я  все  бол^е  и  более  на- 
водя тъ  на  мысль,  что  оно  ско^зее  у  насъ  запоздало,  чемъ 
пришло  преждевременно,  а  это  темъ  более  шевелитъ  со- 
весть: ведь  ыы-то  и  тормозили,  ведь  мы-то — со  своими 
«утоп1Ями  для  утонхй» — все  откладывали  да  откладывал]^ 
«освобожден1е  телъ» — ради  предварителънаго  «освобож- 
деи1Я  душъ»,  въ  сущности,  не  освобождая  и  ихъ,  а 
только  по-прежнему  влад)ья  душами. 

Однако,  въ  конце-концовъ,  авторъ  со  свопмъ  пр1яте- 
лемъ  Глумовымъ  приходитъ  къ  тому,  что  они  все-таки 
подобны  сравнительно  к^зепкимъ  листьямъ,  срубленнымъ 
на  оголенномъ  осеннемъ  дереве.  «Вся  наша  жизнь, — на- 
чинаетъ  онъ  вд^зугъ  утверждать, — была  сплошнымъ  укло- 
нен1емъ  отъ  жизни,  настойчивымъ  отказомъ  отъ  ея  ли- 
кован1Й  и  торжествъ!  Было-же,  стало-быть,  что-нибудь, 
что  побуячдало  насъ  не  сходить  со  стези  воздерж;ан1я... 
было,  было,  было!»  Т. -е.  это  значитъ,  что  онъ  призналъ,- 
паконецъ,  законность  п  необходимость  для  настоящей 
человеческой  жизни  подобнаго  побужден1я.  Но  не  онъ-ли 
советовалъ  БЪ  свое  время:  «Отдай  три  рубля  и  иди  къ 
Борелю!» — «Отдай  и  живп  въ  свое  удовольствхе!» 

«Были  экскурс1и  въ  область  униженныхъ  и  оскорблен- 
ныхъ, — робко  подсказываетъ  пр1ятел10  авторъ, — можетъ- 
быть,  въ  нихъ-то  и  заключается  главный  стимулъ  нашего 
воздержан1я».  Было-ли  въ  самомъ  деле,  или  только  успо- 
коительно вообразилось  это  последнее,  но  и  одне  «экс- 
курс1П))  БЪ  самомъ  деле  что-нибудь  да  значатъ!  Только 
какъ-же  было  тогда  расхолаживаться  при  событ1яхъ 
187(3  года  какой-то  тергью  Булгарина  п  какими-то  воз- 
гласа:\1И  Жнвновскаго?    Можно-бы  было  на  нпхъ  не  смо- 
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тр1ть  при  топ  несомпЬнио  хорошей  компапхи,  какую 
представляли  тогда  и  всяк1с  новохоперсктс  и  иижнс- 
д^вицкю  мужики,  и  увлеченные  однимъ  съ  ними  чув- 
ствомъ  культурные  юпошп,  и  но  думавш1е  стыдитьси 
»:в011хъ  слезъ  въ  три  ручья... 


Разсказы  и  очерки  нов^Ьйшей  поры.^ — ^  Дво- 
рянская   хандра^>.  —  «Круглый    го^ъ>.  — 
«УбЪ^^кище  Монрепо:':^. 

Съ  «Очерковъ»,  какъ  31Ы  зиаемъ.  началось  литератур- 
ное нонриш,е  М.  Е.  Салтыкова.  Какъ  въ  нпхъ  (знамени- 
тыхъ  «губернскихъ»),  такъ  п  въ  разлпчныхъ  разсказахъ 
ого  первой  по2)ы  несомнЬипо  сказывалось  творчество — въ 
смысле  создан!!!  жпвыхъ  типовъ,  заимствованныхъ  какъ 
нзъ  той  чиновничьей  среды,  съ  которою  но  н|)еимуще- 
ству  нм^лъ  д'Ьло' Гоголь,  такъ  н  изъ  среды  народной.  Въ 
воснропзведенш  типовъ  нзъ  этой  последней  замечался  у 
г.  Салтыкова  привлекательно-теплый  колоритъ.  Позлее 
нашъ  авторъ  все  бол^е  и  бол^е  становился  сатирикомъ — 
уже  не  въ  творчески-объоктпвномъ,  а  въ  лично-поучп- 
тельномъ  смысле.  Сатп^)а  его,  исполненная  самой  ■]Ьдкой 
ироп1И,  становилась  также  и  иносказательною,  символи- 
ческою— въ  сплу  обстоятельствъ,  пмъ  отчасти,  быть  ыо- 
:кетъ,  и  преувеличиваемыхъ.  Нередко  онъ  старался  самъ 
объяснить  этотъ  свой  «эзоповск1й,  ра1лй  языкъ»  —  объ- 
яснить въ  томъ  смысле,  что  кое-кому,  конечно,  очен], 
хот-Ьлось-бы,  устыдивъ  его  этимъ  рабьимъ  языкомъ,  до- 
вести д'Ьло  до  того,  что  ему-бы  совсЬмъ  пришлось  смолк- 
нуть. Мы  не  нзъ  т^хъ,  которые  добпвались-бы  этого; 
вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  внимательнее  въ  него  вчитываясь,  мы 
не  могли  не  убедиться,  что,  такъ-сказать,  по  совокупно- 
сти^ онъ  все-таки  достаточно  ясенъ — но  ясенъ  не  сразу 
и  не  для  вс^хъ.  Какъ-бы  то  ни  было,  мы  полагаемъ,  что 
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именно  обстоятельстБа  псе  бодЬе  и  ОолЬе  требовали  и 
требуютъ  у  насъ  п  отъ  насъ  языка  не  ыносказательнаго. 
а  прямого,  не  оставляющаго  ничего  недосказанпымъ.  Мы 
даже  позволясмъ  себ^  думать,  что  въ  силу  того  «благо- 
растворен1Я  воздуха»,  которое,  что  тамъ  ни  говори,  ска- 
залось, и  не  мгновенно,  не  Осзсл'Ьдно-  исчсзнувъ,  поел]; 
1855  г.,  это  даже  бол'Ье  возможно,  ч^мъ  оно  постоянно 
казалось  автору.  Во  всякомъ  случа'Ь,  мы  жпвемъ  въ  та- 
кую пору,  когда  все  бол^е  и  бол'Ье  нулсно  говорить  не 
обннякомъ,  а  прямо  —  чего-бы  это  ни  стоило  намъ  или 
нашимъ  читателямъ.  Б^&дь  иногда  сказать  разъ  значитт. 
бол^е,  ч'Ьмъ  говорить   постоянно. 

Очень  можетъ  быть,  что  мы  ошибаемся.  Но  не  подле- 
житъ  1П1какому  сомн'Ьн11о,  что  усвоенная  ссб']&  Щедри- 
нымъ  манера — въ  связи  съ  тгеизб^жньши  неудобствами 
срочной  журнальной  работы  —  причиняла  решительный 
угцербъ  его  творческой  сил-Ь.  По  временамъ  она  снова 
въ  немъ  просыпалась  —  пока  онъ  не  собралъ  ее  оконча- 
тельно и  по  над^лилъ  нашу  литературу  такимъ  вели- 
кимъ  произведен1емь,  кагсъ  «Господа  Головлевы» .  Но  это 
произведен1е  еще  впереди. 

Ему  предшествовали  очерки  въ  род'Ь  «Похоронъ»  (типь 
литературнаго  труженика  съ  закваской  сороковыхъ  го- 
довъ),  «Старческаго  горя»  (тнпъ  чего-то  въ  род'Ь  санов- 
ника съ  «лпберальнымъ»  пошибомъ,  оста1ощ,агося  вдруг  ь 
не  у  д^лъ  и  постепенно  обращаюп1,агося  въ  искателя  чу- 
жихъ  об'Ьдовъ),  «Больного  м^ста»  (заключающагося  въ 
тоз1ъ,  что  бол4е  или  мснЬе  такой-же  старецъ,  но  не 
столько  ((Либеральный»,  сколько  «благонамеренный»,  не 
переваривая  псрем'Ьны  положен1я,  скорбя  о  печальной 
развязке  своего  «благонадежнаго»  поприщ,а,  вдругъ  за- 
м4чаетъ  целую  пропасть,  образовавшуюся  между  нимъ  и 
ого  юнымъ  сыномъ,  не  признаюгцимъ  никакихъ  сделокъ). 
Совершенно  особаго  рода  разсказомъ  является  «Сонъ  г.ъ 
летнюю  ночь»,  раскрывающ1й  передъ  на]\ш  картину, 
только  во  сне  и  возможную,  —  вызванную,  одпако-же, 
аналопей  съ  темъ,  что  существуетъ,  и  даже  не  въ  виде 
исключенья,  въ  действительности.  Если  справляются  юби- 
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леи  ыастптыхъ,  но  часто  только  благополучно  подвигав- 
шихся по  обычной  л'Ьстниц'Ь,  болЬс  или  мен4с  круппыхъ 
чиновниковъ,  то  почс.му-ЛчС  не  справить  и  юбилея  зака- 
леннаго  въ  в'Ьчномъ  труд'Ь  п  во  всякомъ  смысле  безуко- 
рпзненнаго  старика  крестьянина?  Особенно  выдаются  въ 
разсказ^:  деревснскШ  батюп1ка,  участвовавнпй  вт.  за- 
мысле крестьянскаго  юбилея,  но  благоразумно  стушевав- 
Ш1ЙСЯ  при  его  вынолнен1и,  и  С(мьск1й  учитель,  не  позво- 
ЛПВШ1Й  себ'Ь  стушеваться  «ради  худейскаго  страха»  и 
даже  произносящ1Й  на  юбилее  семинарскп-вит1еватый,  но 
все-таки  теплый  спичъ — о  крестьянской  дол!]  вообще,  о 
трудовой  и  всегда  горемычной  дол'Ь  крестьянской  жены 
и  матери,  о  крестьянскихъ  д-Ьтяхъ.  «Древлс  Лвраамъ, — 
говорить  ораторъ,  —  по  слову  Господню,  готовился  при- 
нести въ  жертву  сына  своего  Исаака,  и  апгелъ  Госпо- 
день остановилъ  руку  его.  Русское  крестьянство  каждый 
день  прпноситъ  эту  жертву,  и  увы!  останавливающ,1Й 
руку  ангелъ  но  прилетаетъ  кт,  нему!  Древле  пророкъ, 
■оплакивая  судьбы  святого  города,  восклицалъ  въ  смяте- 
Н1И  души  своей:  «да  будетъ  забвенна  рука  моя,  аще  за- 
•буду  тебе,  Терусалиме!»  Пын^  я,  какъ  учитель  д4тей 
крестьянскихъ,  проведшей  сладчайш1я  минуты  жизни 
своей  въ  общен111  съ  ними,  во  всеуслып1ан1е  восклицаю: 
д4ти!  русск1я  д'Ьти!  Да  будетъ  забвенна  десница  моя, 
■ежели  забуду  часы,  проведенные  съ  вами». 

Кром'Ь  разсказовъ,  изъ-подь  пера  нашего  сатирика  вы- 
ходятъ  и  сказки,  которымъ  по  прхемамъ  и  направлен1ш 
приходятся  очень  сродни  нов4йш1я  сказки  гр.  Л..  Н.  Тол- 
стого. Такова  у  Щедрина  сказка  о  двухъ  зам1чательныхъ 
генералахъ,  неожиданно  очутившихся  въ  одинъ  прекрас- 
ный день  на  необитаемомъ  островЬ  и  совершенно  уже  не- 
годящихся въ  Робинзоны.  Къ  счастью,  тш  острове  ока- 
зался, въ  качестве  Пятницы,  здоровенной  русск1й  му- 
жикъ,  котораго  они,  по  старой  привычке,  обругали  «ле- 
жебокомъ»,  жалуясь  при  этомъ:  «небось  и  ухомъ  не  ве- 
дешь, что  тутъ  два  генерала  вторыя  су1"ки  съ  голода 
умираютъ!  Сейчасъ  маршъ  работать!»  И  вотъ  дикарь 
сейчасъ-же  и  оказывается  настоящимъ  Робинйономъ.  «По- 
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л'Ьзъ  спсрва-на-порво  на  дерево  и  парвалъ  гсисраламъ  по 
десятку  саыыхъ  сп^лыхъ  яблоковъ,  а  ссб^  взялъ  одно 
кислое.  Потомъ  покопался  в'ь  зе:\1л^  —  и  добылъ  оттуда 
картофелю;  потомъ  взялъ  два  куска  дерева,  потеръ  ихъ 
другъ  объ  дружку — и  извлек!,  огонь.  Потомъ  пзъ  соб- 
гтвенныхъ  волосъ  сд'Ьлалъ  силокъ  и  поймалъ  рябчика^к 
.Мало  того  —  саз1ъ  на  себя  свилъ  веревку,  а  генералы, 
чтобъ  не  уб'Ьгъ,  этою-же  ве^)евко1о  привязавши  мужичпну 
къ  дереву,  улеглись  спать.  Мужичпна-же,  въ  дове})- 
шенье  всего,  выстроилъ  такую  посудину,  въ  которой 
доставил!,  ихъ  черезъ  океанъ-морс  въ  Подъяческую,  на- 
слушавшись отъ  нихъ  по  пути  во  Бремя  в'Ьт23овъ  и  бурь 
немало  всякой  ругани  за  свое  атунеядство».  Впрочемъ. 
отдохнувъ  и  отъевшись  и  получивъ  пзъ  казначейства  дс- 
негъ,  генералы  не  забыли  о  мужике:  «выслали  ему 
рюмку  водки  да  пятакъ  серебра». 

Другая  сказка  Щед^пша — о  (.(.дикомъ  или,  в'Ьрн'Ье  ска- 
зать, одачавтемъ  ном^щик'Ь»,  А  случилось  ему  одичать  по- 
особой  ирон1и  надъ  нимъ  рока.  Не  могъ  онъ  переварить, 
что  «очень  ужь  много  развелось  въ  нашемъ  царств?;  му- 
жика». И  вотъ — по  молитвамъ  его  вд2)угъ  исчезъ  «поскон- 
ный», такъ  что  везд'Ь  у  помещика  чистый  воздухъ  ста лъ. 
зато  ни  подать  1^уки  вымыть,  ни  кушанья  помещику  из- 
готовить некому.  «Много-лн,  мало-ли  времени  прошло,, 
только  видитъ  пом'Ьш;икъ,  что  въ  саду  у  него  дорожки 
репейникомъ  поросли,  въ  кустахъ  зм'Ьи  да  гады  всяк1е 
к-ишмя-кпшатъ,  а  въ  парк-Ь  зв^ри  дшае  воютъ».  П  вотъ 
онъ  одичалъ...  «Выйдетъ  онъ  въ  свой  наркт....  приб!;- 
;кптъ  это  заяцъ,  встанетъ  на  задн1я  лапки  и  прислуши- 
вается, н1;тъ-ли  откуда  опасности,  а  онъ  ужь  тутъ  какъ 
тутъ.  Словно  стрела  соскочитъ  съ  дерева,  вц'Ьпится  въ 
свою  добычу,  разорветъ  ее  ногтями,  да  такъ  со  всЬми 
БнутренностямП,  даже  со  шкурой,  и  съ'Ьстъ».  Словомъ — 
своего  рода  преврап1,ен1е  Навуходоносора  въ  эвФ^эя.  Но 
такъ  какъ  съ  исчезновен1смъ  мужика  перестали  посту- 
пать въ  казну  подати,  то  попсчительнымъ  начальствомъ 
и  р'Ьшено  было:  мужика  изловить  и  на  прежнее  м4сто 
водворить.    Одновременно    съ  мужикомъ  пзловленъ  былъ 
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Л  днк1п  пом'Ьщпкъ.  «Ои].  жшл.  и  доиьпгЬ.  Гаскладываетъ 
грапъ-пасьянсъ,  тоскуот•^.  но  11|)с;к11ей  сиоей  жизни  въ 
л'Ьсахъ,  умывается  лпшь  но  нрпиужденыо  и  но  врсме- 
ламъ   мычптъ». 

Тахае  разсказы  выходятъ  совсЬ.м'ь  но  въ  тоиъ  съ 
ч(11стор1ей  одного  города»,  гдЬ  глуновца.мн  оказываются 
БсЬ  —  и  самые  носл'1>дн1о,  основные  люди.  О  преслову- 
той «истор1Н))  наноминають  иныя  страницы  въ  «ДЬтяхъ 
Москвы»;  тутъ  въ  самомъ  начал'1]  дается  намъ  неболь- 
шос  резюме  «нсторхп».  Но  тутъ  же  авторъ  объясняетъ 
и  нронсхожденхе  своего  «Глупова»,  а  отчасти  даже  п 
извиняется  въ  немъ.  Въ  отрочеств'Ь  и  юности,  ста]эается 
юнъ  намъ  объяснить,  онъ  былъ  восторженнымъ  лштрю- 
томъ  чуть-ли  не  въ  карамзинскомъ  вкус4.  Къ  событ1ямъ, 
наступившимъ  у  насъ  посл'Ь  1855  г.,  отнесся  онъ  съ 
т'Ьмъ  же,  съ  раннпхъ  лЬтъ  нривычнымъ  ему,  восторгомъ. 
■<(Въ  увлечен1и  своемъ,  —  поясняетъ  онъ,  —  я  даже  того 
не  поннмалъ,  что  мои  новые  восторги  служатъ  косвен- 
нымъ  укоромъ  ыоимъ  старымъ  восторгамъ».  Но,  мало- 
по-малу,  обрадовавшись  наступившей  возможности  гово- 
рить безъ  ст'Ьснен^я,  онъ  договорился,  —  додумался  до 
того,  что  «началъ  изображать»  «прежнюю  славу»  вън-Ь- 
■сколько  см'Ьшномъ  внд'Ь.  Не  у  вс']Ьхъ,  какъ  нзв'Ьстно, 
«восторги  новые»  обязательно  связывались  съ  уличепхемъ 
исторической  старины  въ  сплошной  н  огульной  глупо- 
сти. Раздался  даже  и  такой  нрив^тъ  виновнику  «новыхъ 
Босто^зговъ»:  «въ  новизнахъ  твоего  царствован1я  намъ  ста- 
рина наша  слышится».  Говоривнае  такъ,  конечно,  не 
переваривали  «Псторхи  одного  города».  За  то  сказки  на- 
шего автора  на  народную  тему  объ  «Иванушке  дурачке» 
{ужь  совс']Ьмъ  не  глуповц'Ь)  должны  бы  имъ  придтись  по 
нраву. 

Но  вотъ  наконецъ  завелась  у  нашего  сатирика  и  ле- 
генда. Такъ  можно  назвать  у  него  то,  что  носитъ  загла- 
в1е  «Пропала  сов'Ьсть».  Постоянно  выводя  передъ  нами 
людей  съ  пропащей  совестью,  онъ,  наконецъ,  захот'Ьлъ 
олицетворить  ее  въ  вид'Ь  негодной,  валяющейся  по  до- 
роге ветоши,     случайно  подбираемой    т'Ьмъ  или  другим'ь 
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1Г  причиняющей  подобравшему  такую  боль  п  тревогу, 
что  оиъ  старается  поскорее  подбросить  ее  кому  попало. 
Отъ  пропойцы  она  попадаетъ  къ  кабатчику,  отъ  кабат- 
чика къ  квартальному  надзирателю,  отъ  квартальнагО' 
надзирателя  къ  отставному  откупщику  п  железнодо- 
рожному изоб^з^тателю,  и  каждому  страшно  мФшаетъ  бъ 
его  обычной  проФесс1И. 

«И  долго  такимъ  образомъ  шаталась  бедная,  изгнан- 
ная совесть  по  б^лу  св^ту  и  перебывала  она  у  мно- 
гихъ  тысячъ  людей.  Но  никто  не  хот^лъ  ее  пртютить,. 
а  всяк1й,  напротивъ  того,  только  о  томъ  п  думалъ,  какъ 
бы  отделаться  отъ  нея...))  «Что  лее  я  съ  тобой  буду  де- 
лать, сударыня  совесть,  коли  ты  никому  но  нужна?» 
спросилъ  ее  последн1й  ея  содержатель — какой-то  бедный 
м4щанинишка. — «А  вотъ  что, — отвечала  совесть, — отыщи 
ты  мне  маленькое  русское  дитя,  раствори  ты  передо- 
мной  его  сердце  чистое  и  схорони  меня  въ  немъ!  авось 
онъ  меня,  неповинный  младенецъ,  пр1ютитъ  и  выхолитъ^ 
авось  онъ  меня  въ  м^ру  возраста  своего  п^зоизведетъ,  да 
и  въ  люди  потомъ  со  зпюй  Быйдетъ  —  но  погнушается». 
II  сдФлалъ  по  указу  ея  м4щанинишка.  Растетъ  малень- 
кое дитя,  а  вместе  съ  пимь  растетъ  въ  немъ  и  совесть. 
И  будетъ  31аленькое  дитя  большимь  че.1овеко:\гь,  и  бу- 
детъ  въ  немъ  большая  совесть.  II  исчезну тъ  тогда  все. 
неправды,  коварства  и  насил1я,  потому  что  совесть  бу- 
детъ не  робкая  и  захочетъ  распоряжаться  всемъ  сама». 

Не  съ  этимъ-ли  самымъ  дитятею  въ  возрасте  де- 
вушки сводитъ  насъ  г.  Салтыковъ  въ  конце  самаго  тя- 
желаго,  самаго  безотраднаго  пзъ  сбопхъ  произведенШ  — 
«Дворянской  хандры»? 

Прилагательное  «дворянская»  поставлено  тутъ  не  да- 
ромъ.  Это  все  та  же  «барская  немочь»,  о  которой  такъ 
часто  намъ  повествуетъ  нашъ  авторъ  и,  по  какому-то- 
странному  капризу,  такъ  часто  повествуетъ  въ  первомъ 
лице.  На  этотъ  разъ,  мы  видимъ  барина  пр1езжающимъ 
въ  деревню,  чтобы  заживо  въ  ней  умереть.  «Надоело 
«с.юняться»,  «соваться», — говоритъ  онъ,  —  и  вообще  произ- 
водить свойственпыя  досужему  человеку  дейст1з1я — взялъ 
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юркнулъ  Бъ  СБОЙ  собственный  гробь  п  нроиалъ  БЪ  ис.мъ». 
л  у  другпхъ,  у  «недосужпхъ)),  п  этого  н'Ьтъ,  сознаетси 
опъ.  «Досулпе»  —  это,  конечно,  дворяне;  «недосуж1е»  — 
это  мужики.  «Вотъ  онъ  'Ьдетъ  зимнико]\1Ъ  но  р^кФ,  пе- 
редъ  самыми  окнами  моего  дома,  съ  воэомъ  на  мельницу — 
онъ  и  радъ  бы  юркнуть,  да  недосужно  ему».  Невольно 
вспоминается  нушкинск1й  мужичокъ  ст.  дЬтскимъ  гроби- 
ко.лгь  въ  рукахъ,  то250пящ1й  попенка  идти  за  отцомъ: 

Зо1ш!  и;дать  некогда  —  даг.по-бъ  у;1;ь  схорошмъ! 

Недосугъ  хоронить,  тосковать,  недосугъ  и  ублажать 
себя  сладостраст1емъ  смерти  заживо.  «И  у  него,  пожа- 
луй,— продолжаетъ  хандрящ1й  дворянинъ  про  мужика, — 
есть  свой  собственный  г^зобъ  тамъ  на  сел'^;  но  это  та- 
кой гроб'ь,  БЪ  которомъ  не  постепенно  умирать,  а  еже- 
мгиовенно  и  безъ  отдыха  жить  надо.  Бо-первыхъ,  по- 
тому, что  онъ,  обитатель  этого  гроба — ^эевизская  душа, 
а  во-Бторыхъ,  потому,  что  жизнь  сама  по  себ'Ь,  помимо 
его  БОЛИ,  помимо  разумФн1я,  даже  помимо  инстинктовъ 
самосохранен1я,  впилась  да  и  не  отпускастъ  его!» 

Безъ  наслажденья  онъ  живетъ, 
Безъ  сожаленья  умпраетъ, 

не  даромъ  зам^тилъ  о  мужикЬ  Некрасовъ.  к  Всегда  онъ 
завидовалъ  моей  тоск^, — прибавляетъ  Щедрпнъ, — и  моимъ 
изныван1ямъ,  называлъ  ихъ  жпровымн  п  говорилъ:  хоть 
бы  нед'Ьльку  такъ-то  пожить!»  Между  тЬмъ,  барину 
его,  завидный  крестьянину,  «гробъ»  представляется  съ 
другой  стороны  «ОДИНОЧНЫМ!,  заключен1емъ» — разумеется, 
— прибавляетъ  онъ, — «смягченны:\гь  амфиладою  компатъ  и 
возможностью  во  всякое  время  нарушить  обряд'ь  мол- 
чан1Я». 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  «Д^тяхъ  Москвы»  авторь  самъ 
вспоминаетъ  о  наступленхн  той  поры,  когда  возмо;кнымъ 
сделалось  «говорить».  Да  в^дь  и  тутъ,  въ  своей  «Хандр4», 
онъ  не  отрпцаетъ  продолжающейся  возможности  «нару- 
шать молчан1е».    И    въ  «Хандре)'    вм^ст^    съ  т4мъ    воз- 
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вращается  опъ  и  къ  Боспо.лтпатпю  о  тозгь  :\10МС11т1, 
«когда  исЬхъ  осветило  солнце  откровен1я,  когда  пред- 
гтавлялось,  что  чаша  горечи  переполнилась  до  краевъ,  и 
что  заплечный  мастеръ  задохнулся  въ  ней...*)  Переход;: 
собственно  къ  себ4.  онъ  вспоминаетъ  и  о  то.чъ,  что  съ 
са:маго  же  начала  благо])азуз1ио'  говорплъ  о  постспенно- 
гтп,  о  томъ,  что  «нельзя  же  вд^зугъ^, — но  съ  т'Ьмъ  же 
энтуз1аз-момъ  кричалъ:  «да  здравствл'стъ  обновленхо).  По 
все  это  уже  —  такъ  недавно,  а  точно  будто  давно  про- 
шедшее! Онь  выБодитъ  пе[)('дъ  нами  въ  своей  «Хандре» 
и  та]:ого  же  бывшаго  энтуз1аста,  какъ  саыъ  онъ,  уже 
дряхлаго  старика,  давно  точно  также  разочаровавшагося 
н  все  но  зюгущаго  умереть  подъ  гнетомъ  своего  разоча- 
рован1я.  «Какъ  начиналось  и  ч'1;чъ  кончилось!»  —  вмФстТ; 
прпчитаютъ  они.  По  у  ста]зика  вдругъ  навертывается 
Бопросъ:  «да  начина лось-лп?»  Тутъ  же,  однако,  какъ-бы 
самъ  об|)адовавтнись  опорф,  опт.  указываетъ  на  внучку: 
«она.  впрочемъ,  умная  -  то  моя,  не  сомневается.  Пе 
толы^о  «начиналось»,  а  началось,  говоритъ,  и  не  вчера, 
а  отъ  начала  в1;ковъ.  П  н^эидетъ,  несомн'Ьпно  придетъ! 
Юля?  в'Ьдь  такъ?» — Такъ.  дедушка,  придетъ.  —  «Она  п  на 
насъ. — нояснястъ  онъ, — стыдящихся  (стыдящпхся,  разу- 
меется, НС  только  за  все  окру;ка1ощ;ее,  но  и  за  себя,  за 
самихъ  себя)  какъ-то  особенно  смотрптъ.  И^что  въ  родТ. 
Закхеевой  смоковницы  въ  насъ  видитъ».  Не  верн4е-ли 
было-бы  сказать:  въ  род^  той  бознлодной  смоковницы, 
которая,  по  слову  Христа,  въ  наказаи1с  изсохла?  В^дь 
къ  Закхею,  забравшемуся  на  смоковницу,  чтобъ  увидать 
съ  нея  Спасителя,  не  даром'ь  зат^мъ  нришелт.  Христосъ. 
Онъ  в^дь  Бызвалъ  у  Закхея  об^тъ:  «Се  полъ  им-Ьнхя  мо- 
его, Господи,  дамъ  нищимъ».  Закхей  сталъ  способенъ 
на  деятельный  подвигъ,  а  они — этотъ  старш1Й  да  млад- 
ний  изъ  улегшихся  съ  горя  въ  свой  барск1й  гробъ  п  все 
г.ъ  нсмъ  не  умирающихъУ  Они  очень  верно  судятъ:  «от'ь 
мысли,  что  заправск1й  узслъ  все-таки  тамъ,  на  посёлке, 
пшсакъ  не  уйдешь...  тамъ  настояпцй  пупъ  земли,  тамъ — 
разгадка  всёхъ  жпзненныхъ  задачъ.  тамъ  —  ключъ  къ 
разумеи1ю  не  только    прошедшаго    и    иастоящаго,    но    и 
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"будущаго.  11  нужно  пройти  туда...  по  какъ-же  туда 
пройтп,  коль  скоро  та:мъ  только  одно  слово  и  произно- 
сится Бнятно:  стегать?!»  Это  —  по  поводу  тутъ-жс  раз- 
■сказанной  экзекуц1П  по  р'Ьшен11о  волостного  правленхя  — 
за  «возмутптельныя»  р-Ьчи  одного  мужика,  въ  сущности, 
затрогивающхя  только  Разувасва.  При  ]М1>1сли  объ  этом'1, 
«стеган! и»  но  волостному  приговору,  въ  совести  наших'ь 
старцевъ  шевелится,  разумеется,  память  о  прен^нем'^. 
«стеганхи»  на  всей  па  пхъ  барской  вол^  или  о  томъ, 
какъ,  слушая  Грановскаго,  они  всл4дъ  зат1;мъ  прибегали 
къ  продаже  той  или  другой  пмъ  принадлежавшей  души 
(заимствую  это  у  нашего  же  сатирика).  По  что  же  сде- 
лано ими,  давно  несомненно  раскаявппппюя,  чтобы  за- 
гладить «стеганхе»  свое  пли  свопхъ  отцовъ?  Какую 
жертву,  сколько-нибудь  равпосильную  жертв4  Закхея, 
нриносятъ  они  для  посёлка?  Они  только  струсили  «ста- 
нового»— и  удрали  изъ  свопхъ  палестинъ.  Пли  же — также 
-со  страху? — притво^зились  умершими  въ  своихт.  палести- 
нахъ.  По  за  то  она,  эта  внучка,' — она  потому-то  и  в^.- 
руетъ,  непоколебимо  в'Ьруетъ  не  только  въ  зарю,  но  п 
въ  солнце^  что  совесть  у  нся  спокойна,  что  она  —  изъ 
т'Ьхъ  «чистыхъ  сердцемъ,  которые  Бога  узрятъ».  Она 
откажется  ото  всего,  она  пойдетъ  искать  зпанхя,  чтобы 
самой  себе  зарабатывать  хл'Ьбъ,  а  потомъ  его  понести 
л  другимъ;  учась,  она  не  доФстъ,  не  доснитъ,  будстъ 
жить  своимъ  подвигомъ,  —  даже  и  нодвигомъ  т'Ьхь,  про 
кого  сказано:  «блажени  естс,  сгда  поносятъ  вамъ  и  иж- 
денутъ  и  рекутъ  всякъ  золъ  пмаголъ,  на  вы  лжущ^е 
мене  ради». 

Пашъ  авторъ  не  даро:\гь  же  иаписалъ  свою  легеидл 
о  пропавшей  совести  и  о  томъ,  что  ей  предстоитъ  воз- 
родиться въ  детяхъ,  имеющихъ  современемъ  стать  боль- 
шими. «Пашъ  недугъ  общ1Й, — читаемъ  мы  у  него  же, — 
только  онъ  не  для  всехъ  и  не  всегда  ясеиъ,  и  въ  боль- 
шинстве случаевъ  онъ  выражается  лишь  въ  смутном7. 
сознанш,  что  человека  какъ  будто  не  нрибываетъ,  а 
убываетъ».  Это  заметилъ  тотъ-же  М.  Е.  Салтыковъ 
подъ  1-згь    октября  въ  одномъ    изъ   техъ    ежезгесячныхъ 
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Фельетоновъ,  которые  писались  пмъ  въ  1879  г.  п  издаиьз 
подъ  заглав1емъ  «Кругл1.1Й  годъ». 

Въ  другомъ  изъ  этпхъ  Фельетоновъ,  подъ  1-.мъ  мая^ 
онъ  я-се,  съ  другой  стороны,  прпзнаетъ:  «въ  посл^дн1Я' 
двадцать,  двадцать  пять  л^тъ  чувство  челов'Ьчностц  сд'?'>- 
лало  несомненные  успехи  въ  обществе — это  Фактъ,  ко- 
торый оспорпть  нельзя».  II  на  томъ  спасибо, — могла  бь1 
ответить  одна,  такъ  мало  у  насъ  оцененная,  до  сихъ 
норъ  нами  оскорбляемая,  т^нь!»  «Забылось, — продол- 
жаетъ  нашъ  авторъ, — пли  почти  забылось  крепостное 
право  (внешн1я  его  Формы  даже  возстановпть  делается 
съ  кажды.чъ  годомъ  труднее  и  т^зудн^е),  стали  забы- 
ваться келейный  судъ  и  патр1архальная  кулачная  поли- 
цейская ^^йсправа,  начали  проявляться  попытки  само- 
деятельности; одни:\1ъ  словомъ,  пер1одъ  одичанхя  казался 
блнзкимъ  къ  концу».  Но  тутъ-то,  въ  эту  пору  гласнаго,. 
явно  допущеннаго  запроса  на  человечность,  «человека ,. 
— по  замечашю  того-же  автора, — ^не  пр)ибывало,  а  убы- 
вало», конечно,  въ  силу  всего  того,  что  посеяно  была 
въ  предыдущую  пору.  Не  этпмъ-ли,  главнымъ  образомъ,. 
и  объясняется  тотъ  опять  крутой  пово^эотъ,  о  которомъ 
говорится  у  сатирика  далее:  «вд^зугъ  это  самое  чувство 
человечности,  о  которомъ  думалось,  что  оно  уже  сдела- 
лось лозунгомъ  жизни,  является  щзеступленхемъ.  Не 
человечность  нужна,  ненависть!  оскаливая  зубы,  печатно 
вопштъ  доктринеры  бараньяго  рога  и  ежовыхъ  рука- 
вицъ!»  Да,  съ  самыхъ  разныхъ  концовъ  не  человеч- 
ность, а  ненависть!  Да,  съ  самыхъ  разныхъ  концовъ  и 
«баранШ  рогъ»,  и  «ежовыя  рукавицы». 

Строки  эти  относятся  къ  1879  г.,  предпоследнему 
году  той  поры,  которая  началась  въ  1855  г. 

Къ  тому-же  году  относится  и  «Убежище  Монреио» — - 
эта  распространенная  редакщя  «Дворянской  хандры»  съ 
ся  гробомъ  въ  деревне.  Не  даромъ  же  и  Монрепо  въ 
одной  изъ  главъ  называется  «усыпальницей».  Нашлось 
бы,  конечно,  въ  деревне  дело  и  кроме  сладострастнаго 
умиранхя  заживо.  «Дать  человеку  (т. -с.  темному  чело- 
веку) возможность  различать  справедливое    отъ    неспра- 
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всдливаго, — для  достпжеи!;!  этого  одного  можно  душу 
свою  погубить  — »  По  н'Ьтъ,  «11росв'1;тптсльная  дорога  не 
наша  дорога.  Это — дорога  трудная,  тернистая,  о  кото- 
рой древлс  сказано:  блюдпте  да  опасно  ходите.  Ч^тобы 
вступить  на  эту  стезю,  надо  взять  въ  руки  посохъ,  пре- 
поясать чресла  и,  подобно  раскольникамъ-бЬгунамъ,  идти 
Бпередъ,  вышняго  града  взыску  я-».  Но,  если  такъ,  то  къ 
чему-жс  сваливать  все  на  одного  станового,  на  пособни- 
чество ему  сельскаго  батюшки  и  на  поддержку  съ  его 
стороны  Разуваеву? 

Встревожившись  мыслью  о  томъ,  что,  в'г.  довершенье 
всего,  самая  резиденц1Я  станового  ско|)о  очутится  въ 
ближайшемъ  сосФдств^,  влад'Ьлецъ  Монрепо  себя  спра- 
шиваетъ:  «почему-жс  преж^де  этого  никогда  со  мной  не 
бывало?  почему  я  прежде  не  сомневался  въ  себ4,  а  теперь 
сомневаюсь?  почему  я  прежде  не  предполагалъ,  чтобы 
что-нибудь  могло  меня  слопать,  а  теперь — не  только 
предполагаю,  но  и  всечасно  того  ожидаю?»  По  «зр^лонъ 
раз:мышленш»,  онъ  долженъ  былъ  дать  такой  отв'Ьтъ: 
саютому,  что  прежде  не  было  разд^ленья  людей  на  бла- 
гонамеренпыхъ  и  неблагонам'Ьренныхъ,  на  благонадеяс- 
ныхъ  и  неблагонадежныхъ.  Понят1й  такихъ  не  было,  а 
потому  и  лицъ,  которымъ  удобно  было  взвалить  на  плеч» 
качества,  соединенныя  съ  этими  понят1ями,  не  суш;сство- 
вало.  Была  одна  маршировка».  Сколько  тпг  урезонивалъ 
его  батюшка,  онъ  безпокойно  скитался  но  аллеямъ  парка 
и  сравнивалъ.  «Сравннвалъ, — говорнтъ  онъ, — прошедшее 
съ  настоящнмъ,  маршировку  съ  ссрдцеведенхемъ.  И  до- 
шелъ,  наконецъ,  до  такого  абсурда,  что  склонился  на 
сторону  маршировки». 

По  до  такого- же  точно  «абсурда»  доходилъ  и  самъ 
авторъ,  когда  въ  своемъ  разсказ^  о  «похоронахъ»  гово- 
рилъ  про  будочникоБъ  прежняго  времени,  что  они  «ни- 
чего не  знали  ни  о  подрыванхи  авторитетовъ,  ни  о  по- 
трясен1п  основъ,  о  чемъ  нынче  всяк1Й  иодчасокъ  безъ 
мал^йшаго  затрудненхя  на  бобахъ  разведетъ.  О,  будоч- 
ники и  всЬхъ  сортовъ  квартальные  добра  го  стараго  вре- 
мени! Да  оскуд^етъ  рука  моя,  если    она    напишетъ    не- 
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доб2^ое  слово  о  васъ!»  Такъ  восклицалъ  по  этому  поводу 
самъ  надворный  сов'Ьтнпкъ  Щедрпнъ. 

А  все-таки  это — «абсурдъ!»  Не  даромъ  такхе-жо 
вздохп  о  добромъ  старомъ  времени,  когда  атолько  ыа^^- 
шировалп»  (т. -е.  и  сквозь  строй  прогоняли  и  мало-ли 
что  еще^  раздаются  въ  той,  совсЬмъ-  уже  не  хо^эошей. 
компанш,  которая  спитъ — и  видитъ,  строчптъ  и  кри- 
читъ — все  тоже  да  то  же  о  «доброй  старой  пор^»,  о 
желанностн  ея  возвращен1я1 

Но  влад'Ьлецъ  Монрепо,  чтобы  доказать  свой,  весьма 
спорный  тезпсъ,  выставлястъ  передъ  нами  самый  про- 
цессъ  сердцеиспытыван1я,  недоступный  прежнему  бу- 
дочнику. аОбпд'Ьли,  обпд-Ьлп  въ  ту  пору  дворянъ!)) — чув- 
€твптельнпчаетъ  становой,  чтобы  вызвать  своего  собе- 
седника на  излишнюю  отк23овенность.  а  Увы!  при  этомъ 
воспоминан1и  я  чуть  не  выдалъ  себя, — говорить  г.  Мон- 
репо. Есть  у  меня  з1яющая  рана,  прикосновен1е  къ  ко- 
торой всегда  находитъ  меня  чувствительнымъ  и  отзыв- 
мпвымъ.  Эта  2зана — воспоминанхе  о  дворянской  обид^Ы..» 
«Обидели, — восклицалъ  я, — такъ  обидЬли,  что  даже  въ 
исторхи  не  бывало  п2Л1м4ровъ  бол^е  го23ькой  обиды... 
Зат^мъ  я  закусывалъ  удила  и  начиналъ  доказывать,  До- 
казывалъ  горячо,  съ  огонькомъ  и  въ  то  же  время  осно- 
вательно. Бо-ие2)выхъ,  насъ  не  спросили;  во-вто^зыхъ. 
насъ  не  вознаградили  за  самое  главное  наше  право!  въ- 
третьихъ,  насъ  поставили  на  одну  доску... — съ  к^мъ!!!» 
Словомъ.  отъ  избытка  сердца  уста  говорили,  а  становой, 
казалось,  былъ  исполнснъ  такого  живого  участ1я,  какъ 
вдругъ  взялъ  да  и  поста вилъ  ребромъ  вопросъ:  «а  что, 
попротестовать-то,  чай,  1]сс-таки  хочется?»  «Никогда,— 
отв^тилъ  я  р']&шительпо  и  холодно, — разсказываетъ  намъ 
г.  Мон^зепо. — Бо-первыхъ,  протсстъ  несочувственъ  для 
меня  лично,  а  во-вторыхъ — оиъ  не  согласенъ  съ  нашими 
традицхями».  Словомъ,  оиъ  во-время  сиохватился,  что, 
при  всей  кажугцейся  сердечности  вопросителя,  все  это 
только  одна  «система  вопрошенхя».  Во-время  вернув- 
шаяся къ  вопрошаемому  осторожность  сто  спасла.  «Я 
€ъ   притворнымъ    у част1смъ,— -сознался,  наконсцъ,    самъ 
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гтлпоБоГг,  —  отпосся  къ  дворянской  обпдф,  а  БЫ,  хотя  II  не 
отрицали  таковой,  но  при  этомъ  выказывали  такую  без- 
зав-Ьтную  покорность  судьбе,  которая  неоднократно  вы- 
зывала на  мои  глаза  слезы  умилетпя.» 

Когда  мы  перечитывали  «Мопрепо»  теперь,  чтобы 
написать  эту  главу,  намъ  невольно  представилась  ком- 
бинац1Я  такого  рода.  А  что,  сслнбт,  вопрошаемый  ошибся, 
Бообразивъ,  что  передъ  нимъ  такой  становой,  передъ 
которымъ  надобно  отпираться  отъ  чувства  дворянской 
обиды?  Что,  если  бы  у  становыхъ  завелась  такая  замашка, 
чтобы  именно  на  этомъ-то  чувстве  дворянской  обиды  и 
основывать  свое  мн'Ьнхе  о  «благонамеренности»  заявляю- 
щаго  объ  оиомъ?  Разв'Ь  не  можетъ  явиться  у  становыхъ 
своя  особая  система  созидан1я  на  этомъ  «чувстве  обиды» 
и  справедлпвомъ  ея  заглажен1и  новой  эры  для  прежнихъ 
обиженныхъ,  возстановляемыхъ  въ  ихъ  значенхи  «стол- 
новъ?»  В^дь  такая  «становая»  система  песозш4нно  на- 
шла бы  себ-Ь  поддержку  въ  той  прессЬ,  которая  стоитъ 
за  будочниковъ  «прежняго  добраго  времени»,  когда 
«только  маршировали»,  и  такъ  последовательно  пзли- 
ваетъ  свои  помой  на  то,  ч^мъ  сменилось  это  «доброе 
старое  время»!  Мы  желали  бы  выразиться  ясн^е,  но 
мы  невольно  заразились  у  падворнаго  советника  Щед- 
рина его  расчетомъ  на  чтен1е  меясду  строкъ. 

Самъ  онъ,  меж'ду  т^мъ,  заявляетъ,  что  утомился  го- 
ворить притчами  п  что  самое  лучшее — «2зазомъ  прекра- 
тить доступъ  для  всего,  что  напоминаетъ  о  книгопеча- 
тан1и  и  сопряжениыхъ  съ  нимъ  учрежденхяхъ».  Ну,  это 
в'Ьдь  и  значнло-бы  возвратиться  къ  тому  «доброму  старому 
времени»,  когда  «только  маршировали».  Но  тогда  и  за 
«притчи»  пришлось-бы,  пожалуй,  испытать  то,  о  чемъ 
напоминала  Н.  И.  Новикову  его,  скрывавшаяся  за  «Вся- 
ко1е  всячиной»,  совопросница,  остроумно  сближавшая 
передъ  нимъ  «в^къ  нын^шихй  и  в^къ  минувш1й».  В^дь 
и  та  пресса,  которая  нын^  такъ  невозбранно  изливаетъ 
свои  помои  па  недавно  З1инувш1й  в^къ,  не  носм^ла-бы 
разглагольствовать,  еслибъ  в'Ькъ  этотъ  не  наступалъ,  а 
все  продолжался  тотъ,  когда  «только  ма23ши2')овали». 
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Выде23>ка]зъ  благополучно  экзамеиъу  станового,  г.  Моть 
репс,  подобно  какому-нибудь  Степану  Трофимовичу  Вер- 
з;оБеискому,  все-же  вообралсаетъ,  что  онъ  въ  глазахъ  ста- 
нового лицо  опасное,  и  тотъ  именно  ради  устранен1я  его 
л  сов'Ьтуетъ  ему  продать  свою  «усыпальницу»  Разуваеву. 
Т4мъ  не  мен'Ье,  онъ  ее  продаетъ,  потому  что  въ  ней,  какъ 
и  въ  п^^ежнемъ  им'Ьпхн,  д^ло  у  него  не  спорится.  Онъ 
Бпрочемъ  п  сознается  въ  этомъ  и,  читая  наставлешя  Ра- 
зуваеву, не  щадитъ  и  свою  братш  —  дворянъ,  какъ  вы- 
ходитъ  л^  него  теперь,  не  совсФмъ  безвинно  обижен- 
ныхъ. 

Наставлен1я  Разуваеву  за  его  классическое:  «1онъ  до- 
€танитъ))  (про  высасываемаго  имъ  мужика)  отнесены, 
главнымъ  об^зазомъ,  въ  заключительное  «предостереже- 
н1е»,  написанное  отъ  имени  «отставного  корнета  Прого- 
р4лова,  н'Ькогда  кр'Ьпостныхтэ  д^лъ  мастера,  впосл'Ьд- 
■ств1и  оголт^лаго  землевлад'Ьльца,  а  нын4  пропаш;аго  че- 
ловека». 

«По  всей  веселой  Руси.  —  провозглашаетъ  онъ, —  отъ 
М'Ьщанскихъ  до  Кунавина  включительно,  раздается  одинъ 
кличъ:  «идстъ  чумазый!»  Идетъ,  и  на  вопросъ:  что  есть 
истина? — твердо  и  неукоснительно  отв^титъ:  «распивочно 
н  на  выносъ!»  Съ  этимъ  своимъ  краеугольнымъ  камнемъ, 
чумазый  является  т^мъ  новымъ  столпомъ,  водруяченьемъ 
кото2эаго  завершился  у  насъ  кратк1й  перюдъ  неподобаю- 
щаго  безстолбхя.  «Мы,  кр^постныхъ  д^лъ  мастера, — по- 
ясняетъ  Прогор^лоБъ, — не  могли  уже  быть  столпами,  по- 
тому что  людей,  однажды  уже  ославленныхъ,  въ  качс- 
чзтв^  выслужившихъ  срокъ,  было-бы  странно  вновь  при- 
влекать къ  деятельному  столпослуженхю!»  Почему-же 
н$тъ?  такъ  и  хот4лось-бы  его  спросить.  Авось  найдутся 
так1е  становые,  которые,  вдохновленные  особаго  рода 
публицистами,  васъ-жс  опять  къ  тому  и  привлекутъ,  за- 
одно, разумеется,  съ  Разуваевыми.  Ведь  открывали-жс 
некоторые  изъ  васъ  (да  хоть-бы  пределикатнейшая  ку- 
зина Машенька)  т^-же  кабаки;  вотъ  и  прецедентъ  для 
того,  чтобы  столпамъ  старымъ  быть  заодно  со  столпами 
новыми,  т. -е.  уже  совместно  «проводить  принципъ  уми- 
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ротворсн1я  посредствомъ  оОсоДоленхя» ,— какъ  выражается 
Прогор^ловъ  собственно  про  Разуваевыхъ.  Напрасно  Про- 
гор'Ьловъ  ув^ряетъ,  что  оич.  только  временно  представ- 
лялъ  нзъ  себя  «невинно  падшаго»  и  «под1  вл1ян1еыт. 
^в'Ьже-нанесенной  о»'»идъ1,  ехндствовалъ».  Не  напрасно 
за  то  заботитъ  его  одно  въ  его  новомъ  положеши: 
«сум'Ьстъ-лп  онъ  настолько  совладать  съ  собою  и  съ 
•своимъ  прошлымъ,  чтобы  сделаться  во-нстину  норядоч- 
нымт.  пропащимъ  чслов4комъ,  т. -е.  человеком!,  долга, 
добра,  чести  и  труда?»  Разум-Ьется,  не  сум'Ьетъ,  а  по- 
пытаться опять  сделаться  челов'Ькомъ  власти,  только-бы 
представился  къ  тому  случай,  разумеется,  не  откажется. 

«Знаетъ-ли  онъ,  что  такое  отечество? — спрашпваетъ 
Прогор'Ьловъ  про  Разуваева, — слыха лъ-ли  онъ  когда-ни- 
■будь  уто  слово?  Ахъ,  это  отечество!  По  настоящему-то 
ведь  это  нестерним'Ьйтиая  сердечная  боль,  неперестаю- 
щая,  гложущая,  гнетущая,  въ  конецъ  изводящая  чело- 
века— вотъ  какое  значсн1е  им^отъ  это  слово!  А  Разу- 
ваевъ  думаетъ,  что  это  падаль,  брошенная  на  расклева- 
Н1е  ему  п  прочимъ  кровопЫственныхъ  д'Ьлъ  мастерамъ». 
Да  одинъ-ли  Разуваевъ  такъ  думаетъ?  По  самъ-лн  на- 
дворный советникъ  Щедринъ  недавно  усов'1нциваль  сво- 
его племянника  вединьку:  «допусти^гь,  что  Росс1я — пи- 
рогъ  и  только  пирогъ.  Ну  и  'Ьшьте-же  его  втихо- 
молку, безъ  гвалта,  не  надругаясь  надъ  Божьимъ  да- 
ромъ,  не  разбрасывая  добра  по  сторонамъ,  'Ьшьте,  как(. 
при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  '1дали  улпгые  е.доки,  которые 
■отлично  понимали,  что  :\1ужика  невыгодно  обгладывать 
до  костей.  (Такъ-таки  всЬ  и  понимали,  г.  надворный  со- 
ь'Ьтнпкъ?  Ну,  а  если  у  нпх'ь  наследниковъ  не  было  и 
";<арго8  поиз  1е  с11'1и1^е?))  Но  не  въ  этомъ  теперь  д^ло). 
ЗЕо-Ьшьте  и  сделайте  роздыхъ,  займитесь  пип1;сваро- 
П1емъ))  \). 

Прогор'Ьловъ,  какъ  интеллигентъ,  когда-то  слушав- 
пий  даже  Грановскаго,  хочетъ  растолковать  Разуваеву, 
что  такое  отечество  и  что  государство.    ((Отечество  отъ 


1}  ^^Круглий  годъ»,  1-е  фсяраля. 
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Бога ,— >1Ю2>-мулпруетъ  онъ, — государство — д^ло  изобрета- 
тельности челов^ческаго  ума...»  Потому-то  въ  отечеств'Ь^ 
к'акъ  данномъ  отъ  Бога,  «гд^  на  зсаждомъ  шагу  теб4  го- 
Борятъ:  не  суйся,  не  л^зь  впередъ!  не  твое  д'Ьло!  Пускай 
говорятъ!  Ты  все-таки  всЬмъ  существоыъ  твопмъ  со- 
знаешь, что  д-Ьла  у  тебя  по  го2эло  и  что  еслпбъ  ты 
даже  желалъ  последовать  совету  о  песовапш  носа,  ни- 
какъ  этого  невозможно  выполнить,  потому  что  д'Ьло  само 
такъ  и  подступаетъ  къ  твоему  носу».  Самъ  Прогор^- 
ловъ,  однако,  какъ  оказывается  дал^е  изъ  его -же  словъ, 
д^лалъ  именно  то,  «что невозможно». «Съперваго окрика, — 
говорить  онъ. — мн'Ь  какъ-то  сразу  сд'Ьлалось  ясно,  чта 
действительно  я  съ  жиру  бешусь...  и  что  въ  сущности 
для  меня  даже  выгодп'Ье  не  совать  носа,  потому  чтО' 
тогда  и  въ  мою  мурью  никто  носа  не  сунетъ.  П,  зару- 
чившись этою  столповою  мл'Дростью,  я  ни  за  себя,  ни  за 
другихъ,  пи  за  кого  пальцемъ  по  шевельнулъ».  «А  въ  то- 
же время  умилялся  и  восклицалъ:   «отечество — святыня». 

Онъ  и  теперь  только  умиляется  н  восклицаетъ.  Хоть 
онъ  и  не  сов'Ьтуетъ  Разуваеву  следовать  своему  примЬру, 
по  все  это  только  жалия  слова.  Разуваевъ,  разумеется,, 
его  не  послушается  п  онъ  хорошо  это  знаетъ,  и  самъ-жс 
пускаетъ  Разуваева  въ  огородъ,  только  ораторствуя  въ 
напутств1е  Разуваеву  языко:\гь  Фонвизпнскаго  Стародума. 

Но  после  всего,  что  онъ  паговорилъ  въ  своемъ  па- 
еосе  о  себе  и  о  своихъ,  не  имеетъ-лн  Разуваевъ  права 
(ТО  спросить:  да  почему  же  вы,  вашество,  говорите  о 
«вырожден1И  гнусности  меньпюй  въ  гнусность  сугубую?» 
Еслп  я — сугубая,  то  и  вы,  послушать  васъ  только,  ни- 
какъ  не  меньшая». 

Боля  ваша,  г.  надворный  советникъ  Щедринъ,— ска- 
жемъ  и  мы  отъ  себя, — а  вы  наделили  вашего  Прогоре- 
лова  вашею  любовью  къ  отечеству,  которая,  разумеется, 
несомненна.  Вы,  безъ  всякаго  красноречхя,  просто  и 
ясно  желаете  видеть  свое  отечество  «не  столько  слав- 
нымъ,  сколько  счастливымъ».  ВсякШ  добрый  русскШ  С7, 
вами  въ  этомъ  согласится.  «Что  нужно  нашей  дорогой 
родине,    спрашиваете    вы,    чтобъ    быть    счастливой?    Па 
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зюй  -Бзглядъ,  нужно  очень  немногое,  а  пмснпо:  чтобь\ 
мужпкъ  русск1Й,  говоря  стихамп  Державина:  «4лъ  добры 
щи  и  пиво  нилъ».  Этого  можетъ-быть  и  мало,  но  это 
непременно  должно  быть  достигнуто.  «Если  это  есть, — 
справедливо  замечаете  вы,  —  значитъ  казна  государева 
ломится  подъ  тяжесть  серебра  и  злата...  Если  это  есть — 
значитъ  у  мужика  есть  досугъ,  значить  онъ  ведетъ  не 
нрекратительную  жизнь  нодъяромнаго  животнаго,  а  здо- 
230В0С  существоБан1е  разумнаго  суп];ества...  Если  это 
есть — значитъ  правда  и  милость  царствуютъ  въ  судахъ... 
Если  это  есть — значитъ  монопол1я  не  впивается  когтями 
въ  беззащитную  жертву  и  не  рветъ  ея  внутренностей. 
Если  это  есть — значитъ  государственная  казна  не  расто- 
чается, а  государственное  имущество  охраняется  и  про- 
цв'Ьтаетъ.  Если  это  есть — значитъ  рубль  равенъ  рублю)^. 

Къ  тому-же  самому,  какъ  известно,  пришелъ  въ  пред- 
смертномъ  своемъ  «Дневнике»  и  0.  М.  Достоевск1Й,  за- 
м^тивъ:   «было-бы  землед'Ьлхе,  будутъ  и  Финансы». 

Но  надворный  сов^тнпкъ  Щед^зинъ,  желая  всЬ.лгъ 
всего  добраго,  говоритъ:  «чиновнику — чиновъ  и  крестовъ 
съ  надписью  «заотдохновеше»;  купцу  —  хорошпхъ  тор- 
говъ  и  медалей;  культурному  человеку  —  бутылку  шам- 
панскаго  п  вышедшее  въ  тиражъ  выкупное  свидетель- 
ство; мужику — «добрыхъ  щей».  II  при  этомъ,  какъ  чело- 
в4къ,  одаренный  художественными  инстинктами, — нояс- 
няетъ  онъ, — я  такъ  живо  нредставлялъ  себе  благополуч1е 
этихъ  людей,  что  они  метались  пе2зедъ  моими  глазами, 
какъ  живые.  Все  были  поперекъ  себя  толще,  у  всехъ 
лица  лоснились  подъ  вл1ян1емъ  хорошаго  житья  и  внут- 
ренняго  лпкован1я.  Но  въ  особенности  хорошъ  былъ  му- 
жикъ,_  такъ  хорошъ,  что  я  по  целымъ  часамъ  велъ  съ 
нимъ  мысленную  беседу».  Вооб23аженье  у  г.  Щедрина, 
очевидно,  настроено  было  такъ  же,  какъ  у  Б.  Гюго,  когда 
онъ,  где-то  въ  своихъ  «М18егаЪ1е8»,  воскликнулъ:  «пусть 
сохраняются  богатства,  но  пусть  не  будетъ  более  бед- 
иыхъ».  У  Достоевскаго,  также  не  лишсннаго  «художе- 
ственныхъ  инстннктовъ»,  воображенхе  настраивалось  не- 
сколько иначе  —  можетъ  быть  подъ  БЛ1ян1емъ    «постнаго 
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.лшсла»  ]г  народныхъ  иословпцъ.  Ему  по  мерещились, 
какъ  и^что  желаргное,  идеальное,  «люди  поперекъ  себя 
толще  II  съ  лоснящимися  лпцампл.  Это  претило  какъ  его 
художественному,  такъ  и  нравственному  чутью.  Ему 
постоянно  сдавалось,  что  гд^Ь  только  заведутся  лосня- 
щ1яся  морды  и  рыла,  тамъ  нсмпнуе:мо  заведется  вокруг'ь 
пихъ  и  беднота.  Чтобы  не  было  бедноты,  онъ  готовъ-бы 
былт.  оставить  культурпаго  человека  безъ  необходимой 
для  него  бутылки  пшмпанскаго.  Не  даромъ  его  Макаръ 
Алекс^евпчъ  даже  стыдился  курить  табакъ,  когда  у  дру- 
гихъ  н4тъ  хл'Ьба,  а  его  Зосима,  этотъ  для  насъ  «уста- 
релый» Зосима.  «отс^калъ  отъ  себя  потребности  лишн1я 
п  пспужиыя^^. 

Т.  - 

Господа  Го лов левы» 


<' 


((.^ 


(Горе, — думается  мн!;, — тому  граду,  въ  которомъ  и 
улица,  и  кабаки  безнаделсно  скулятъ  о  томъ,  что  соб- 
ственность священна!  Наверное  въ  град-Ь  семъ  им^еть 
П2ЮИЗОПТИ  неслыханн'Ьйшее  воровство! 

Го^зе  той  веси,  въ  кото^зой  публицисты  безнужно  и 
настоятельно  вопиотъ,  что  семейство  святыня!  Наверное 
надъ  этого  вссыо  невдолг'?;  разразится  колоссальн^^йшео 
прелюбод'Ьйство. 

Горе  той  стран'Ь,  въ  которой  птйка  шалопаевъ  во 
всФ  трубы  трубитъ:  государство,  топ  сЪег! — с'ез^"  засгпте! 
Наверное,  въ  этой  стране  государство  ъъ  скоромъ  вре- 
мени превратится  въ  расхож1Й  пирогъ!» 

Эти  слова  М.  Е.  Салтыкова,  сказанныя  имъ  въ  своемъ 
«Монрепо»,  если  ихъ  широко  понимать,  ыогли-бы  послу- 
жить эпиграФомъ  1:ъ  его  замечательнейшему  произведс- 
Н1Ю  —  замечательнейшему,  какъ  въ  психологичсскомт,, 
такъ -и  въ  художественномъ  смысле:  —  «Господамъ  Го- 
ловлевымъ». 

Передъ  нами  истор1я  дворянской  семьи  ст.  довольно 
значительною  собственностью,    семьи,    которая    могла-бы 
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послужить  «однпм'г.  из'ь  Т1юрдыл.'ь  камней  въ  осповахъ 
госудпрственнаго  здан!}!».  По  авторъ  ие  даромъ  зам'Ь- 
частъ.  что  «бываютъ  семьи,  иадъ  которыми  тягот'^^.етх 
1сакъ-бы  обязательное  предопред'Т'.ленхе» , — прсдопред'Ьлсп!!; 
къ  тому,  чтобы,  вместо  поддержки  собою  чего-либо, 
только  виутренно  подгнивать,  распадаться  и  уноситься 
прахомъ.  аОсоблпво  это  замечается, — говоритъ  авторъ, — 
Бъ  срсд'Ь  той  мелкой  дворянской  сошки,  которая,  безъ 
д^&ла,  безъ  связи  съ  общей  жизнью  и  безъ  правяп];аго  зна- 
ЧСН1Я,  сначала  ютилась  подъ  защитой  крЬиостного  права, 
разс5".янная  по  лицу  земли  русской,  а  нын4  уже  безъ 
з;сякой  защиты  дояспваетъ  свой  в'Ькъ  въ  разрушающпхс)! 
усадьбахъ.  Въ  жизни  этпхъ  жалкихъ  семей  и  удача  и 
люудача — все  какъ-то  сл^по,  не  гадано,  но  думано». 

Вотъ  съ  одной  изъ  подобпыхъ  семей  и  знакомитъ 
насъ  авторъ,  начавъ  свою  хронику  еще  съ  посл^днпхъ 
лЬтъ  издыхающаго  кр'Ьпостного  права.  «Въ  течен1е  н4- 
•околькпхъ  покол']&н1й, — говоритъ  онъ,  —  три  характсри- 
ч:тпческ1Я  черты  проходили  черезъ  истор1Ю  этого  семей- 
ства: п|)аздность,  непригодность  къ  какому-бы  то  ни  было. 
д'Ьлу  и  запой.  Псрвыя  д,вЪ  приводили  за  собой  пустосло- 
тле,  пустомысл1С  и  пустоутроб1е,  посл1;дн1й  —  являлся 
1сакъ-бы  обязательпымъ  заключен1емъ  общей  жизйенной 
неурядицы...  Головлевская  семья  наБ'Ь2)ное  захудала-бы 
окончательно,  если-бы  посреди  этой  пьяной  неурядицы 
случайнымъ  ыетеоромъ  не  блеснула  Арина  11ет2)овна. 
Эта  л>енщина,  благодаря  своей  личной  энерг1и,  довела 
уровень  благосостоян1я  семьи  до  высшей  точки,  но,  и  за 
БсЬмъ  т'Ьмъ,  ея  трудъ  пропалъ  даромъ,  потому  ито  она 
ие  только  не  передала  своихъ  качествъ  никому  изъ  д^- 
тей,  а,  напротивъ,  сама  умерла,  опутанная  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  праздностью,  пустословтемъ,  и  пустоутробхеыъ». 
Арина  Петровна,  —  это  въ  свосмъ  род11  женщина-ми- 
нистръ,  это,  такъ-сказать,  государственный  умъ,  какъ-бы 
посланный  самою  судьбою  на  спасенхе  Головлевщин^,  но 
на  поверку  оказывающ1йся  не  только  запоздавшимъ,  но  и 
въ  сущности  все-же  не  такъ  принимающимся  за  д'Ьло. 
Зипкъ    это    ни    покажется,  можетъ-быть,    страннымъ,  но 
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ВСЯ  разгадка  ъъ  томъ,  что  эта  бъ  своемъ  род'Ь  Арина 
Великая,  какъ  и  ыогучШ  преобразователь,  котораго  им^лъ 
ъъ  виду  Хомяковъ,  вполне  поработивъ  семь'Ь  свою  лич- 
ность, не  хотела  пли  даже  и  не  могла  въ  то-же  Бре.л1я 
вспомнить,  что  атамъ  только  сила,  гд:Ь  любовь,  а  любовь 
только  таыъ,  гд'Ь  личная  свобода». 

Мужъ  ея,  «челов4къ  легкомысленный  п  пьяненьшй»», 
еще  съ  молоду  былъ  пзв4стенъ  «своимъ  безалабернымъ 
и  озорнымъ  характеромъ...  Велъ  онъ  жизнь  праздную  и 
бездельную,  чаще  всего  запи^зался  у  себя  въ  кабинете, 
подражалъ  п^нью  скворцовъ,  п^&туховъ  и  т.  п.  и  зани- 
мался сочпнен1смъ  такъ-называемыхъ  «вольныхъ  сти- 
ховъ».  Въ  минуты  откровенныхъ  изл1яшй,  онъ  хвастался 
тЬмъ,  что  былъ  другоыъ  Баркова,  и  что  посл^днхи,  будто- 
бы,  даже  благословилъ  его  на  одр'Ь  смерти».  Было,  стало 
быть,  и  своего  рода  соприкосновен1е  къ  культуре.  Подъ 
конецъ,  однако,  при  мысли  о  загробной  жизни,  онъ 
«отрекся  отъ  Баркова  и  вс^хъ  д^лъ  его»,  но  за  то  и  не 
думалъ  отречься  отъ  барскаго  своего  достоинства.  Смерть 
настигла  его  уже  «въ  самый  развалъ  комптетовъ»,  но- 
все-же  до  рокового  исхода  ихъ  деятельности.  Последн1я 
слова  его  поэтому  были:  «благода^эю  моего  Бога,  что  не 
допустилъ  меня,  на  ряду  съ  холопами,  предстать  предъ 
лицо  Свое».  Про  отношен1я  между  нпмъ  и  А]Зиной  Пе- 
тровной авторъ  говорить:  «мужъ  называлъ  жену  «ведь- 
мой» п  «чортомъ»,  жена  называла  мужа  «ветренною- 
мельницей»  и  «безструнной  балалайкой».  Находясь  въ  та- 
кихъ  отношен1яхъ,  они  «пользовались  совместною  жизнью 
БЪ  продолжен1е  слишкомъ  сорока  л^тъ  и  никогда  нн 
тому,  ни  другому  не  приходило  въ  голову,  чтобы  подоб- 
ная жизнь  заключала  въ  себе  что-либо  противоестествен- 
иое». 

Съ  Ариной  Петровной  знакомимся  мы  еще  при  жизни, 
ея  благовернаго.  Это  «женщина  летъ  шестидесяти,  но 
еще  бодрая  п  привыкшая  жить  на  всей  своей  воле...,. 
Сказавши  себе  разъ  навсегда,  что  мужъ  ей  не  товарищъ, 
она  все  вниманхе  свое  устремила  исрслючительпо  на  одишь 
дредметъ:  на  округлен1е  Головлевскаго  именхя,  и  действи- 
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тельно,  Бъ  ТСЧСН1С  сорока.тЬтисй  суп]зу>ксской  жизни, 
успела  удесяте2зить  свое  состояние».  —  Бес  лежало  на 
ней  на  одной;  д^ти,  и  давно  уже  сделавшись  взрослыми, 
ие  допускались  ни  до  какихъ  семейныхъ  д^лъ.  Все — для 
иих'ь,  но  помимо  нхъ;  все  для  пихъ  —  но  заботливо-чер- 
ство, заботливо-холодно.  «У  ноя,  —  поясняетъ  авторъ, — 
была  слишкомъ  независимая,  такъ-сказать,  холостая  на- 
тура, чтобы  она  могла  видеть  въ  д'Ьтяхъ  что-нибудь, 
кроме  лишней  обузы».  .  Эту  обузу  она  несла  добросо- 
Б-Ьстио,  но  безъ  любви;  была-бы  любовь,  не  было-бы,  ра- 
зумеется, и  обузы,  а  было-бы  благое  материнское  иго  и 
легкое  материнское  бремя.  Но  Арина  Петровна,  «тогда 
только  и  дышавшая  свободно,  когда  бь1ла  одна  со  сво- 
ими счетами  и  хозяйственными  предпр1ят1ями»,  хотя  и 
ходила,  по  должности,  въ  церковь,  такъ-таки  совс^мъ  и 
не  домекала,  что  «не  о  хлебе  единомъ  лсивъ  будетъ  че- 
ловекъ».  Понятно,  как1Я  отношен1Я  къ  ней  должны  были 
установиться  у  ея  детей — поддаиныхъ,  детей — нодчинен- 
ныхъ.  «Всю-то  жизнь, — замечаетъ  авторъ,  —  она  что-то 
устраивала,  надъ  чемъ-то  убивалась,  а  оказывается,  что 
убивалась  надъ  приз2закомъ.  Всю  жизнь  слово  «семья»  не 
•сходило  у  нея  съ  языка;  во  имя  семьи  она  однихъ 
казнила,  другихъ  награждала;  во  имя  семьи  она  подве^з- 
гала  себя  лпшенхямъ,  истязала  себя,  изуродовала  всю  свою 
жизнь  —  и  Бдругъ  выходитъ,  что  семьи-то  у  нея  нетъ!» 
Иетъ,  не  потому,  чтобы  ея  вд^зугъ  не  стало,  а  нетъ  по- 
тому, что  Арина  Петровна  только  вдругъ  спохватилась, 
что  ея  никогда  и  не  бьыо.  Въ  этомъ  приз^заке  семьи  ни- 
когда не  было  «живой  души»,  не  было  «образа  Бож1я», 
потому  что  «любви»  не  было. 

Арина  Петровна,  надо,  однако,  заметить,  казнила  сна- 
чала милостиво;  она  начинала  съ  того,  что  постылому 
члену  семьи  «выбрасывала  кусокъ»,  т. -е.  выделяла  ему 
часть — даже  въ  виде  «родительскаго  благословен1я» ,  но  съ 
темъ,  чтобы  получивши!  эту  часть  самъ  становился  за- 
темъ  уже  разъ  навсегда  «отрезаниымъ  ломтемъ».  Такъ 
оно  было  съ  ея  старшимъ  сыномъ  и  съ  дочерью. 

Старшхй,  или  Степка  балбесъ,    какъ    она    его    назы- 
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вала,  тгЪ.тъ  несчастье  родиться  «даровптьшъ  малымъ,, 
слишкомъ  охотно  II  быстро  восп^зпнимавпшмъ  впечатл'Ь- 
]пя,  которыя  Бьцзабатывала  окружающая  «среда».  Пере- 
няБЪ  у  отца  его  неистощимую  проказливость,  онъ  скоро= 
сделался  любпмцемъ  отца.  Частенько  «отецъ  п  подро- 
стокъ-сынъ  удалялись  въ  кабпнетъ,  ук]эашенный  порт]зе- 
томъ  Баркова,  читали  стихи  вольнаго  соде]зжан1я  п  су- 
дачили, при  чемъ  въ  особенности  доставалось  «в4дъ:м'Ь)), 
т. -е.  Арин^&  Петровне».  А  «ведьма»  на  цыпочкахъ  под- 
ходила къ  кабинетной  двери  и  подслушивала  (своеобраз- 
ный педагогически"!  пр1емъ,  нередко  практиковавшиеся 
въ  такъ-называемыхъ  «образцовыхт.  ссмьяхъ»  добраго 
стараго  времени).  Зат^мъ  следовало  немедленное  и  ясе- 
стокое  изб1ен1е  Степки-балбеса.  По  Степка  не  унимался: 
онъ  не  былъ  чувствителсиъ  ни  "къ  побоямъ,  ни  къ  ув^- 
щан1ямъ  п  черезъ  полчаса  опять  принимался  куралесить... 
«Убить  тебя  надо, — постоянно  твердила  ему  Арина  Пе- 
тровна,— убыо,  и  не  отв']&чу!  П  царь  меня  не  накажетъ 
за  это!»  Она-бы,  конечно,  готова  была  сказать,  что  не- 
накажетъ  и  Богъ,  потому  что  не  только  царя,  но  и  Бога 
она  создавала  себ^  по  образу  и  подобш   своему. 

При  такой  домашней  подкладке  Степка,  конечно, 
безъ  пользы  прошелъ  и  черезъ  университетское  горнило. 
Бь  нашей  литературе  онъ  долженъ  умножить  собою  ту 
коллекцио  унпверситетскихъ  неудачниковъ,  съ  которою 
насъ  уже  познакомили  друпо  наши  писатели.  Онъ, 
однако,  получилъ  дипломъ,  что  заставило  Арину  Петровну 
только  пожать  плечами,  гово])я:  «дивлюсь!»  Когда-же^ 
несмотря  на  дипломъ,  Степка  скоро  прогуля.гъ  и  выбро- 
шенное ему,  въ  вид^  куска,  «родительское  благослове- 
Н1е»,  то  долженъ  былъ  очутиться,  волею  той-же  матери, 
въ  своего  рода  одиночномъ  заключен!]!  —  въ  деревенской 
конторе — чуть-ли  не  на  хл^б^  и  вод^Ь.  Тутъ  въ  <гго  во- 
об2зажен1П  сталъ  ме.1ькать  «безконечный  хэядъ  безраз- 
сб1тныхъ  дней,  утопающихъ  въ  какой-то  зхяющей  с4рой 
пропасти».  «Отнын'1;,  думалось  ему,  онъ  будетъ  одпиъ-на- 
одинъ  со  злою  старухой,  п  даже  не  злою,  а  толысо  оце- 
пеневшею въ  апатш  властности.  Эта  старуха  за'Ьстъ  его,  за- 
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'Ъохъ  не  Л1учитсльствомъ,  а  забБе1помъ».  Бъ  мучительств! 
](се-таки  было-бы  сердце, — въ  забвен1и — голое  безсерде- 
416.  Жутко  стало  ему,  когда  онъ  «очутился  на  Головлеи- 
ской  земл-Ь,  па  той  постылой  земл!,  которая  родила  его  по- 
стылымъ,  выкормила  постылымъ,  выпустила  постылым'ь 
на  вс!  четыре  стороны  и  теперь  постылаго-же  прпни- 
шаетъ  его  вновь  въ  свое  лоно.  «Гробъ,  гробъ,  гробъ! — по- 
вторял'ь  онъ  безсознатслыю  про  себя»,  —  и  слова  эти, 
правду  сказать,  гораздо  бол^е  тутъ  уместны,  ч-Ьмъ  въ 
устахъ  владельца  Монрепо,  илп-же  самого  Щедрина.  По 
«гробъ»  этотъ — Бсе-же  гробъ  не  буквальный,  а  иноска- 
зательный, т. -е.  такой,  въ  которомъ  нельзя  задохнуться 
сразу.  А  потому  несчастному  Степк4-балбесу  и  приходится 
искусственно  ускорить  процессъ  умиранхя  т^мъ,  способ- 
ность къ  чему  заключалась  уже  въ  семейныхъ  пре- 
даньяхъ — запоемъ,  запоемъ  безстрастнымъ,  тупымъ,  за- 
поемъ  ради  того,  до  чего  онъ  доводитъ — ради  возможно- 
сти, наконсцъ,  «совс^мъ  но  думать». 

Другимъ  опальнымъ  лицомъ  у  матери  сделалась  дочь. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  когда  она  вышла  изъ  института, 
Арина  Петровка  «поселила  ее  въ  деревне  въ  чаяньи  сде- 
лать изъ  нея  дарового  домашняго  секретаря  и  бухгал- 
тера, а  вместо  того  Аннушка  въ  одну  прекрасную  ночь 
бежала  изъ  .Головлева  съ  корнетомъ  З^тановымъ  и  по- 
венчалась съ  нимъ».  (Конечно  ради  того,  чтобы  освобо- 
диться изъ-подъ  домашняго  гнета).  П  ей,  если  угодно,  по 
безъ  великодушхя — «выброшенъ  былъ  кусокъ»,  тогда  как'ь 
въ  случаяхъ  такого  неповиновенья  родительской  волЬ, 
по  традицюнному  семейному  уставу,  принято  даже  вовсе 
лишать  пепослушныхъ  «родитсльскаго  благословен1я», 
хотя-бы  и  такого  тощаго,  какъ  то,  какое  досталось 
Аннушк4.  «Благословенье»  пошло  не  въ  прокъ.  «Года 
черезъ  два  молодые  капиталъ  прожили,  и  корнетъ  не- 
известно куда  б^жалъ,  о'ставивъ  Анну  Владим]ровну  съ 
двумя  дочерьми-близнецами...»  Зат'Ьмъ  и  сама  Аина'^Бла- 
дим1ровна  черезъ  три  месяца  скончалась  п  Арина  Пет- 
ровна, волей-неволей,  должна  была  пр1ютить  круглыхт. 
сиротъ  у  себя.   «Какъ  жила  твоя  сестрица  бсзпутио,  пи- 
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сала  она  сы11"у  ПорФирш  Влад1Ш1роБ11чу,  такъ  и  умерла, 
покппув'ь  мн!;  на  шею  своихъ  двухъ  щенковъ».  Но  мно- 
гимъ  настоящпмъ  щенкамъ  живется,  конечно,  п23пволь- 
п4е,  теплее,  ч^мъ  этимъ  двуыъ  д'Ьвочкамъ  подъ  бабуш- 
кпны.чъ  кровомъ.  Попятно,  что,  ставъ  на  ногп,  «щенкп)' 
унеслись  на  волю... 

Въ  полную  опалу  не  попалъ,  но  за  то  и  милостью  ни- 
когда ПС  пользовался  младшШ  сыпъ  Павелъ,  ставш1й  подъ 
домашнимъ  гнетомъ  «полн^йшимъ  олицетворен1емъ  чело- 
века, лишеннаго  какпхъ-бы  то  ни  было  поступковъ...» 
«Можетъ  быть,  онъ  былъ  добръ,  но  никому  добра  не 
сд^лалх;  ыожетъ  быть,  бьк1ъ  и  не  глупъ,  но  во  всю 
Ялизнь  ни  одного  умнаго  поступка  не  совершплъ».  Его 
ставало  разв^  на  то,  чтобы  по-временамъ  подпускать 
шпильки.  «Глупъ,  глупъ, — оценивала  его  по-своему  Арина 
Петровна, — а  смотри,  какъ  исподтишка  мать  козыряетъ». 
Случалось  съ  нпмъ,  впрочемъ,  иной  разъ  и  то,  что  онъ 
даже  не  исподтишка,  а  открытымъ  налетомъ  вдругъ  ого- 
рошпвалъ  средняго,  любимаго  сына  къ  семь^,  ПорФир1я 
Владим1ровича  или,  какъ  называлъ  его  Степка-балбесъ. 
«1удушку-кровопивушку» . . . 

«Любимымъ»  въ  прямозхъ  смысле  слова,  впрочемъ,  и 
ПорФир1й  не  былъ.  По  семейному  уставу  Арины  Петровны 
вовсе  не  полагалось  любви.  Это  именно  у  нея  не  полага- 
лось— въ  огобыхъ  впдахъ  ея,  такъ-сказать,  государствен- 
ной мз'дрости.  Любовь  мягчитъ, — отъ  нея  невольно  осла- 
билпсь-бы  т^  вожжи,  въ  кото]Эыхъ,  по  П0НЯТ1Ю  Арины 
Великой,  заключалось  все.  Что  въ  ней  однако-же  билось 
въ  изв^стномъ  смысле  человеческое  сердце,  это  видно  изъ 
того,  какъ  она  ^зазглядываетъ  замыслы  «Худушки-крово- 
пивушки»  —  когда-нибудь,  после  ея  смерти,  облупить  и 
вовсе  сбыть  съ  рукъ  опальнаго  Степку-балбеса.  «Нена- 
вистникъ  онъ  мн4, — говоритъ  она  своему  «любимцу»  Пор- 
Фирпо, — всю  жизнь  онъ  меня  казнилъ  да  позорплъ...  а  все- 
таки,  если  ты  его  за  порогъ  выгонишь  или  въ  люди  за- 
ставишь идти  —  нетъ  тебе  моего  благословепхя!»  Сердце 
слышно  у  нея  и  въ  ту  пору,  когда  она  тп];етно  пытается 
склонить    «неспособиаго    ни    па    какхс    поступки»    Павла 
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БладтпроБпча  на  то,  чтооъ  оиъ  сд'Ьлалъ  заь^щатпе  въ 
пользу  плеыянницъ,  которых'ь  безъ  этого  непременно 
обидптъ  ПорФпр1й  ВладшпроБичъ.  Въ  неоднократной  ея 
угрозе  ПорФпрпо:  «а  что,  ежели...  прокляну?»  слышится 
не  только  власть,  которая  всегда  въ  п^^ав^  милость  пре- 
ложить на  гн^въ,  но  и  сердечный  позывъ  на  нравосу- 
д1е...  II  когда  ПорФиртй,  одного  сына  уже  доведшш  до 
самоубШства,  отказываетъ  другому  въ  денежной  помощи 
въ  самую  критическую  минуту,  Арина  Петровна  приво- 
дитъ  угрозу  свою  въ  исполнсн1е,  не  сдержавъ  своего 
сердца  ретиваго...  А  в^Ьдь  въ  это  время  она  была  уже 
не  прежняя  государыня  въ  домФ,  она  уже  сдалась,  опу- 
стилась, но  тутъ  она  чувствуетъ  себя  огравою,  и  соб- 
ственно потому  снова  чувствуетъ  себя  властью... 

Если-бы  власть  ея  и  всегда  опи^залась  только  на 
правду,  то  она  бы  и  не  боялась,  какъ  бы  не  ослабеть, 
не  размякнуть,  и  не  заговаривала  бы  въ  себ^   порывовъ 

сердца Ыо  она    такъ   долго    лел'Ьяла   власть    Х)^Д^1    ^^ 

самой,  боясь  постоянно  заговора  противъ  этой,  ей  милой, 
власти,  и,  ради  поддержки  ея,  не  гнушаясь  подслушива- 
шемъ  съ  одной,  рукопашрюй  ^з^справой  съ  другой  сто- 
роны... Уже  сдавшись  и  опустившись  передъ  «1удуш- 
кой»,  она  все  еще  приб^гаотъ  къ  прежнимъ  средствамъ, 
чтобы  но  дать  ему  совершенно  восторжествовать,  и  его 
же  собствснныхъ  д^тей  научаетъ  подслушивать  у  две- 
рей и  ей  на  него  доносить...  Но  у  1удушки,  вышед- 
шаго  нзъ  ея  же  школы,  съ  своей  стороны  были  пущены 
въ  д^ло  тФ  же  самыя  средства Онъ  во  всемъ  пере- 
клюка лъ  мать,  только  ея  проклят1я  и  боясь,  но  и  его-то 
боясь  чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ,  ради  огласки  и  послед- 
СТБ1Й  его  для  себя...  Когда  же  проклят1е  вырвалось  у 
нея  изъ  слабой  старческой  груди  какимъ-то  жалобнымъ 
стономъ,  и  оно  потс]зяло  для  него  всякш  в4съ... 

Познакомивъ  насъ  съ  Ариной  Петровной  въ  нервомъ 
разсказ^  во  всей  пор^  ея  полиовластхя,  когда  она  одна 
командовала  въ  Головлев.Ь  и  Головлевыми, — авторъ  на- 
чинаетъ  свой  второй  разсказъ  уже  десять  л4тъ  спустя, 
замечая:   «положен1я  д^йствующпхъ  лицъ   до    того   изм^- 
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пились,  что  не  осталось  и  сл^да  т^хъ  искусствсиныхъ. 
связей,  благодаря  которымъ  Головлевская  семья  предста- 
влялась ч^мъ-то  въ  род4  неириступиой  крепости».  Таьт> 
оно  рано  пли  поздно  бывастъ  и  съ  государствамп,  сразу 
испытывающимп  надъ  собою,  по  чисто  Головлевскимъ- 
причипамъ,  и  чисто  Головлевсьлй  ногро.дгъ,  оставля1ощ1й 
по  себ4  такую  общую  дезюрализацхю,  передъ  которою- 
долго  оказываются  оозсильнымп  всякаго  рода  преобразо- 
ван1я 

«Семейная  твердыня,  воздвигнутая  неутомимыми  ру- 
ками Арины  Петровны,  рухнула,  но  рухнула  до  того- 
незаметно,  что  она,  сама  не  понимая,  какъ  это  случилось, 
сделалась  соучастницей  и  даже  явнымъ  двигателемъ- 
этого  разруп1ен1я,  настоящею  душою  котораго  былъ,  ра- 
зумеется, ПорФишка-кровопивецъ.  Изъ  безконтрольной  п 
бранчивой  обладательницы  Головлсвсь'ихъ  им'Ьн1Й  Арина 
Петровна  сделалась  скромной  приживалкой  въ  домЬ 
младшаго  сына  («глупаго»  и  нелюбимаго  Павла),  при- 
живалкой праздной  и  не  имеющей  никакого  голоса  въ  хо- 
зяйственныхъ  распоря;1;сн1ЯХъ.  Голова  ея  поникла,  спина 
сгорбилась,  глаза  потухли,  поступь  сделалась  в!1лою,  по- 
рывистость движ;ен1й  пропала». 

Переломъ  совершился  въ  ней  подч.  вл1ян1емъ  обстоя^ 
тельстБъ  времени,  «Первый  ударъ  властности  Арины 
Петровны  былъ  нанесенч,  не  столько  отменой  крепост- 
ного п^зава,  сколько  т^ми  приготовлен1ями,  которыя 
предшествовали  этой  отмене...  Арина  Петровна  какъ-то> 
вдругъ  выпустила  изъ  рукъ  б2зазды  правленхя  и,  въ  те- 
чен1е  двухъ  л^тъ,  только  и  делала,  что  ^  утра  до  ве- 
чера восклицала:  «хоть  бы  что-нибудь  одно — панъ,  либо- 
пропалъ!  а  то:  первый  призывъ!  вто^зой  призывъ!  Ни 
Богу  св^ча,  ни  черту  кочерга!» 

Моментъ  этотъ  какъ  разъ  и  суы^лъ  подстеречь  Пор« 
Фишка-кровопивецъ.  Состоя  еще  въ  то  вр)емя  на  служб^- 
в'ь  Петербурге,  онъ  по  письмамъ  матери  усмотр^лъ,  что> 
она  «больше  всего  уповала  на  Божью  помощь».  «]у- 
душка  инстинктоз1Ъ  попялъ,  что  ежели  маменька  начи- 
наетъ  уповать  гич  Бога,  то  это  значитъ,  что    в'ь    ея    су- 
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щсстБовап!!!  кробтся  1г1;которыГ1  ]1:гьянъ)).  Псредъ  кои- 
цомъ  э.манципащопнаго  д'Ьла  он'ь  иос^тилъ  Головлево. 
Она  собиралась  выстроить  ссб'Ь  избушку  «па  папеньки- 
ной ыогилк'Ь»,  или  лес  усдниитьС/Т  у  Троицы-Серпя. — 
«А  им^и1ями  кто-;]чО  распоряжаться  будетъ?» — возразилъ 
осторожно  1удушка,  словно  закидывая  удочку. — «Не  по- 
гн'Ьвайтссь,  и  са:ми  распорядитесь!  слава  Богу,  припасла! 
Ле  все  мн^  одной  тяготы  носить...»  Тутъ  «Арина  Пет- 
ровна словно  споткнулась  и  подняла  голову.  Бъ  глаза 
ой  бросилось  осклабляющееся,  слюнявое  лицо  1удушки,. 
все  словно  масломъ  подернутое,  все  проникнутое  ка- 
кимъ-то  плотояднымъ  внутреннимъ  С1ян1емъ. — «Да  ты 
никакъ  ужь  хоронить  ]мсня  собрался! — сухо  заметила 
она: — не  рано  ли,  голубчикъ,  не  ошибись!..» 

Вышло  такъ,  что  къ  Троиц'Ь-Ссрг1ю  она  не  уехала ^ 
а  именье  разделила,  оставивъ  себ']Ь  только  капитал!.. 
И^зи  этомъ  11орФир1ю  Блади:\провичу  была  выделена  луч- 
шая часть,  а  Павлу  Владимировичу  похуже. 

Кончилось  же  т^мъ,  что,  все  попрежнему  предо- 
ставляя «во  власть  другу  мамснькФ»,  1удушка  все  при- 
бралъ  къ  рукамъ,  а  старушка  переехала  къ  нелюбимому  ,^ 
который,  подобно  старшему,  умеръ  у  нея  на  глазахъ 
отъ  запоя. 

Но  в^дь  и  1удуп1ку,  въ  сущности,  она  никогда  не- 
любила, а  «словно  побаивалась».  Ей  еще  какой-то  бла- 
женный предсказывалъ  передъ  его  рожденьеыъ,  что  «на- 
с^дк'Ь  отъ  этого  п^тупгка  солоно  придется».  А  между 
т4мъ,  уже  съ  младенческихъ  л4тъ  «любилъ  онъ  прила- 
скаться къ  милому  другу  маменьке,  украдкой  поцеловать 
ее  въ  плечико,  а  иногда  и  слегка  понаушиичать.  Не- 
слышно отворитъ,  бывало,  дверь  маменькиной  комнаты, 
неслышно  прокрзадется,  въ  уголокъ  сядетъ  и,  словна 
очарованный,  не  сводитъ  глазъ  съ  маменьки,  покуда  она 
пишетъ  или  возится  со  счетами.  Но  Арина  Петровна 
у;ке  тогда  съ  какою-то  подозрительностью  относилась 
къ  этимъ  сыновнимъ  заискиванхямь.  И  тогда  этотъ  при- 
стально устремленный  на  нее  взглядъ  казался  ей  зага- 
дочнымъ,  и  тогда  она    не    могла    определить    себе,    что 
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именно  опъ  псточаетъ  пзъ  себя:  ядъ  или  сыновнюю  по- 
чтительность)). 

А  между  т^мъ,  именно  этотъ  ПорФпша  и  заслужи- 
ла лъ  все  бол^е  н  бол4е  ея  милость.  Его  братья  не  хо- 
1Флп  ее  знать — одинъ,  увиваясь  со  своими  шалостями 
около  стараго  шалопая — отца,  другой,  нелюдимо  погля- 
дывая на  нее  изъ-подлобья  или  даже  подпуская  ей 
шпильки.  То  и  другое  значило — уклоняться  изъ-подъ  ея 
власти  или  даже  прямо  идти  противъ  нея.  Одинъ  Пор- 
Фпша  безусловно  сдавался,  даже  прямо  льнулъ  подъ  ея 
крыло;  одиБЪ  Пор'ьиша  уже  съ  детства  поддерживалъ  ея 
власть  своимъ  услужливымъ  взглядомъ  и  словомъ.  Она 
понимала,  что  это"  не  даромъ,  что  тутъ  есть  расчетъ  въ 
€вою  пользу,  какъ  понимаютъ  и  государственные  д'Ья- 
тели,  что  заискиваюп],1е  въ  нихъ  заискиваютъ  не  спроста. 
Но  Еластнымъ  людямъ  б^дь  непр1Ятно,  когда  въ  нихъ  не 
ип1,утъ.. .  ЗХожетъ  быть  и  побрезгивая  заискивашемъ, 
они  НС  сторонятся  отъ  него... 

Авторъ  въ  тип^  ПорФпрхя  Владим1ровича  проявилъ 
глубок-^ао  психологическую  наблюдательность  и  истинно 
творческую  силу.  Тнпъ  этого  I^ода  не  р'Ьдокъ  во  всякой 
литературе,  но  у  г.  Салтыкова  онъ  вышелъ  со  своимъ 
совершенно  особеннымъ  пошибомъ.  «По  надо  думать,— 
говоритъ  онъ, — что  1удушка  былъ  лицем'Ьръ  въ  смысле, 
наприм'Ьръ,  ТартюФа  или  любого  современнаго  Француз- 
окаго  бурлсуа,  соловьемъ  разсыпаюш,агося  по  части  об- 
щественныхъ  основъ.  Н^тъ,  ежели  онъ  и  былъ  лице- 
м'Ьръ,  то  лицем^^зъ  чисто-русскаго  пошиба,  т. -е.  просто 
человФкъ,  лишенный  всякаго  нравственнаго  мерила  и  не 
знаюп];Ш  иной  истины,  кром'Ь  той,  которая  значится  въ 
азбучныхъ  прописяхъ...  Во  Фр)^нцш  лицем^рхе  выраба- 
тывается /зоспиташемъ,  составляетъ,  такъ-сказать,  при- 
надлежность «хорошихъ  манеръ)),  и  почти  всегда  пм^етъ 
яркую  политическую  или  соц1альную  окраску.  Есть  ли- 
цем^^^ы  религш,  лицемеры  обш,ественныхъ  основъ,  соб- 
ственности, семейства,  государственности,  а  въ  послед- 
нее вр)емя  народились  даже  лицемеры  порядка)).  Все 
это,  позволимъ  себе  заметить,  суп],естБуетъ    въ    нзвест- 


М.  Е.   СААТЫКОВ'Ь  ПЗ 

номъ  БпдЬ  И  у  иасъ  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  начпнаетъ 
существовать;  только  Т-^ душка,  конечно,  тутъ  не  прп- 
чемъ,  это  «не  его  ума  д'Ьло». —  «Въ  понят1Яхъ  Француза- 
буржуа, — п^эодолжаетъ  нашъ  авторъ, — вселенная  есть  не 
что  иное,  какъ  обширная  сцена,  гд'Ь  дается  безконечное 
театральное  представлен1е,  въ  которомъ  одинъ  лнцем'Ьръ 

подаетъ  реплику  другому Мы,  русскхе,    не    пм^&емъ 

сильно  окрашенныхъ  спстемъ  Боспитаи1я.  Насъ  не  мупг- 
труютъ,  изъ  насъ  не  вырабатываютъ  будущихъ  побо])- 
нпковъ  и  пропагандистовъ  т^хъ  пли  другпхъ  обп];ествеп- 
ныхъ  основъ,  а  н23осто  оставляютъ  ростн,  какъ  К2заппва 
230стетъ  у  забора.  Поэтому  между  нами  очень  мало  ли- 
цем4роБъ  п  очень  много  лгуновъ,  пустосвятовъ  и  пусто- 
слововъ».  Вотъ  къ  нимъ-то  п  долженъ  быть  отнесенъ 
Худушка. 

Часто  онъ  именно  только  пустосвятъ,  но  при  этомъ 
даже  ни  мало  не  лгунъ.  Вспомнимъ,  какъ  онъ,  сидя  за 
самоваромъ,  во  время  метели,  въ  отв'Ьтъ  на  зам'Ьчан1е 
матери:  «не  хорошо  теперь  въ  пол^»,  говоритъ:  «Кому 
не  хорошо,  а  намъ  горюшка  мало.  Кому  темненько  да 
холодненько,  а  йамъ  и  светлехонько  и  теплехонько.  Си- 
димъ  да  чаекъ  попиваемъ...  А  отъ  чего  это  такъ?  Отъ 
того,  милый  другъ  маменька,  что  милость  Бож1я  не 
оставляетъ  насъ.  Кабы  не  Онъ,  Царь  Небесный, — мо- 
жетъ,  и  мы  бы  теперь  въ  пол^  плутали  и  было  бы 
намъ  и  темненько  и  холодненько».  Лпцем^^зптъ  онъ  тутъ 
пли  хоть  просто  лжетъ?  Ни  мало.  Не  лицем^рилъ  же 
юноша  Карамзинъ,  когда  твердо  ув'Ьровалъ  посл^  того, 
когда  наб^жпвшхй  на  него  мсдв'Ьдь  былъ  вдругъ  убитъ 
молнхей  *).  Такая  чисто  эгоистическая  подкладка  рели- 
гюзнаго  чувства  просто  объясняется  т^мъ  избыткомъ 
эгоизма,  какимъ  было  запечатлено  наше  барское  воспи- 
тан1с.  Если  Худушка  «былъ  набоженъ  и  охотно  посвя- 
щалъ  молитве  несколько  часовъ»,  то  обманывалъ-ди  онъ 
при  этомъ  людей  и  разсчитывалъ-лн  обмануть  Бога?  — 
Опять  ни  мало.   Онъ  молился,  конечно,   «не  потому,  чтобы 


1")  См,  его  неокопчеипый  Ромапъ:  «рыцарь  пашого  времепп». 
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любилъ  Бога  и  надеялся,  посредствомъ  молитвы,  бойти 
т,ъ  общенхе  съ  нп.мъ»,  но  несомненно  потому,  «что  боялся 
чорта»  (бъ  самомъ  д^л^  непритворно  боялся)  н  над-Ьялся 
(непрптво13по  надеялся),  что  Богъ  избавитъ  его  отъ  лу- 
каваго».  II  бъ  этомъ  отношенхп  онъ  только  оставался 
по  своему  эгопстомъ-ирактпкомъ,  какъ  и  во  всемъ  дру- 
гомъ.  Потому-то  онъ  и  «зналъ  множество  молитвъ  н,  въ 
особенности,  отлпчно  пзучнлъ  технику  молитвеннаго  стоя- 
Н1Я...  II  глаза,  и  носъ  его  краснели  и  увлажнялись  въ 
опред^леииыя  минуты,  на  которыя  указывала  ему  мо- 
литвенная практика»  *).  Понятно,  конечно,  что  при  этомъ 
«молитва  не  обновляла  его,  не  просветляла  его  чувства, 
не  вносила  никакого  луча  въ  его  тусклое  сЗ'Ществован1е. 
Онъ  могъ  :молиться  и  проделывать  все  нужныя  телодви- 
укен1я  и,  БЪ  то  же  время,  смотреть  въ  окно  п  замечать, 
но  идетъ-ли  кто  безъ  спросу  въ  погребъ,  и  т.  д.  Это 
была  совершенно  особенная,  частная  Формула  жизни,  ко- 
торая могла  существовать  и  удоБлетво23ять  себя  совсемъ 
независимо  отъ  общей  жизненной  Форму  .ты» . 

Несмотря  на  его  «религшзность»  (эту  твердую  основу 
и  это  озаряющее  начало  семьи),  взатшныя  отношен1я  ме- 
•/кду  нпмъ  п  его  сьшовьями  оставались  всегда  таковы, 
"ЧТО  ('ихъ  нельзя  было  даи;с  назвать  натянутыми»,  а  ме- 
и;ду  ними  «совсемъ  какъ  бы  ничего  не  существовало». 
Когда  п^зи  пр1езде  сына  Петиньки  Худушка  замечаетъ 
ему,  что  онъ  «не  ласковъ»,  то  онъ  вовсе  не  требуетъ 
отъ  сына  ли11,ем)ьр'1я^  а  требуетъ  только  соблюден1я  оо- 
ряда^  такъ-сказать,  техники  отношешй  между  отцомъ  и 
детьми.  Эту  технику  самъ  онъ  псполняетъ  отлично:  и 
сладкихъ  словъ  наговоритъ  съ  три  короба  и,  при  отъ- 
езде, самъ  укутаетъ  ноги  сынку.  1удуи1ке  въ  самомъ 
деле  кажется,  что  въ  этомъ  п  все. 

Положительно  считая  себя  такимъ  отцомъ,  который 
псполняетъ  Бсе,  что  требуется  отъ  отца,  такъ-сказать, 
но  лставу.  онъ    считастъ    себя  та]:]1мъ  ясе    псполнитедь- 


1)  Въ  этомъ  отиошешп  онъ  прямо  цаполина^тъ  «кузпну    ЗГашены;у;>,    плп  жй 
■оиа  его. 
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ньшъ,  даже  до  подантиз]ма  псполнптсльиьшъ  сы11о:мъ. 
Если  онъ  сладко  называетт.  :\1амены:у  своимъ  «лшлымъ 
другомъ»  II  и'Т.луетъ  у  нея  ручки  въ  засосъ,  то  это  но 
Л1щем42110,  а  только  одно  «пустослоБ1(з  и  пустоутробхе». 
Ему,  въ  самомъд^л'Ь,  кажется,  что  это  и  значптъ  «чтить 
•отца  своего  и  матерь  свою».  Д-Ьло  въ  томъ,  что,  пони- 
мая Бога  ио-своему,  ио-житейскому,  онъ  и  заповеди  спо- 
собен7^  сводить  на  одно  «пустословхе».  Это  въ  томъ,  что 
ими  требуется  отъ  нею.  Нанротивъ,  въ  томъ,  что  обе- 
щано за  соблюден1е  пхъ,  онъ  прямо  олсидаетъ  нрим-Ьне- 
н1я  къ  д'Ьлу  и  прим4нен1я  немедленнаго.  Если  онъ  при- 
бирастъ  все  къ  рукамъ  отъ  «ангела  маменьки»,  то  в^дь 
это,  пожалуй,  въ  вид'Ь  получен1я  обЬщаннаго  за  почти- 
тельность къ  ней:  «да  благо  ти  будетъ  и  долгол1;тенъ 
-будеши  па  зсмл4».  Конечно,  онъ  ничего  по  им'Ьетъ  и 
противъ  долгол'1;т1я  маменьки,  облсгчсниой  отъ  всякой 
правительственной  обузь!  и  п^юживающей  на  поко!;. 
проживающей,  посл'Ь  смерти  брата  Павла,  даже  опять  у 
пего  - —  на  его  грибкахъ  и  вареньиц'!-,  и  на  всей  полнотЬ 
его  сыновнихъ  ласокъ.  Онъ  вовсе  и  уже  давно  не  нуж- 
дается въ  «ангеле  маменьке»,  однако,  онъ  ее  бережетъ; 
такъ  онъ-лп  не  добрый  сыпъ?  Если,  думая  это,  онъ  кого- 
нибудь  обманываетъ,  то  прежде  всего  самого  себя.  Когда 
онъ  Д(1Т10дитъ  маменьку  до  того,  что  она  его  прокли- 
наетъ,  то  онъ  просто  не  видитъ  достаточнаго  основангя 
на  то,  чтобы  она  привела  въ  исполнеше  эту  старую 
«'БОЮ  угрозу,  угрозу,  кото2зу1о  объяснялъ  онъ,  конечно, 
ПС  чфмъ  инымъ,  какъ  властнымъ,  а  потому  и  грознымъ 
правомъ,  въ  сущности,  доб^зой  маменьки,  не  даромъ  же 
и  слывшей  у  него  подъ  имепемъ  «ангела».  Еслижеэтотъ 
ангелъ  не  только  грозилъ  п2)оклят1емъ,  по  наконецъ  и 
въ  самомъ  д^Ьл-Ь  проклялъ  его,  то  онъ  объясняетъ  это 
т-Ь-мъ,  что  у  бедной  старушки  уже  давно  въ  голове  не- 
ладно. II  за  что,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  было  ей  проклинать 
<'Г0?  Рпзв'Ь  Петинька  не  самъ  былъ  во  всемъ  виноватъ? 
Газв^  и  Володинька  не  потому  лишилъ  себя  жизни,  что 
по  Б'Ьрилъ  въ  Бога?  Следовали  бы  примеру  отца  —  и 
Л)0гъ  бы  посылалъ  пмъ  не  11спытан1я,  а  одну  тишину  да 
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покой.  В']&Д1-  только  дорожа  эпшъ  Божьпыъ  даромъ,  оиъ- 
II  устранялъ  себя  отъ  ихъ  мхрской  суеты.  Въ  сущности, 
разумеется,  это  значило,  что  оиъ  только  «по  уши  по- 
грязъ  Бъ  тину  мелочей  самаго  поскуднаго  самосох^^ане- 
1ПЯ)).  Ио  онъ  не  понималъ  именно  всей  суеты  этого, 
1сакъ  не  понимаетъ  того  и  ц'Ьлое  множество  людей,  от- 
^З'Ьшившихся  отъ  всего  живого.  «Н^тъ  у  нихъ,  —  гово- 
рить авторъ, — дружескихъ  связей,  потому  что  для  дру- 
жества необходимо  существоваше  общихъ  интересовъ; 
ц'Ьтъ  ц  д^ловыхъ  связей,  потому  что  даже  въ  мертвомъ 
д^л^  бюрократизма  они  высказываютъ  какую-то  совер- 
шенно нестерпимую  мертвенность».  Тудушка  прямо  при- 
надлежалъ  къ  этимъ  людямъ. 

Когда  умерла  Арина  Петровна,  «онъ  не  понималъ, 
что  открывшаяся  передъ  его  глазами  могила  уносила 
последнюю  связь  его  съ  живымъ  мхромъ,  последнее  жи- 
вое существо,  съ  которымъ  онъ  могъ  делить  прахъ,  на- 
полнявшШ  его,  и  что  отнын'Ь  этотъ  прахъ,  не  находя 
для  себя  истока,  будетъ  накопляться  въ  немъ  до  т4хъ. 
поръ,  пока  окончательно  не  задушитъ  его». 

По  Б'Ьдь  ему  остается  его  Евп]эаксеюшка?  Да,  но  съ 
нею  даже  и  праха  делить  нельзя,  а  можно  то.тько  чаекъ 
попивать,  да...  «не  молебны,  конечно,  служить»,  какъ 
онъ  выражается.  Ботъ  это-то  обстоятельство,  что  онъ 
съ  нею  «не  молебны  служитъ»,  сколько  тутъ  ни  при- 
бегай къ  объяснение,  что  «духъ  бодръ,  а  плоть  немощ- 
на», все  же  служитъ  живою  уликою  въ  томъ,  что  онъ 
не  соблюдаетъ  и  самой  буквы  «устава».  В4дь  «это»  по 
«уставу»  совсЬмъ  ужь  не  полагается.  Когда  приходятъ 
ему  докучать  В'Ьстя:м1Г  о  «состоянхи  здоровья»  Евпрак- 
сеюнхки,  ему  должно  быть  очень  неловко  стоять,  какъ 
II  часто  въ  стучаяхъ  отлынпванья,  на  молитве:  «убирай- 
тесь, дескать, — бол'Ье  важнымъ  занятъ».  А  къ  нему  до- 
кучливо пристаютъ.  «Докторъ  я,  что-ли, — отмахивается 
онъ, — сов^тъ  что-ли  дать  могу?  Да  не  знаю  я,  никакихъ 
вашихъ  д^лъ  не  знаю!  Знаю,  что  въ  доме  больная  есть, 
а  ч^мъ  больна  и  отчего  больна  —  объ  этомъ  и  узнавать, 
признаться,  не  любопытствовалъ!  Вотъ  за  батюшкой  по- 


М.  Е.   СА.ПЫКОВЪ  гп 

глать,  КОЛИ  больна!!  т^^удна — это  я  присовЬтоппть  могу!» 
Но  Б-^ць  и  тутъ  онъ  только  нагло  лжетъ  п  от.махиваегги 
отъ  заботы  обычнымъ  своимъ  пустословго.дгь.  Еслнбъ 
<то  II  хватало  на  настоящее    лицем'Ьр1е,    то  разв'Ь    тутъ 

иСЛНЦСхМ'ЬрИШЬ?» 

Но  Бот'ь— улика  на  лпцо — нссутъ  ему  что-то  >кп!5ое, 
укутанное.  «Патка-те,  поглядитко-те»,  — говорятъ  ему. 
«Худушку  на  мгновенхе  словно  бы  поколебало,  даже  ко;)- 
нусъ  его  пон1атнулся  впсредъ,  и  въглазахъ  блеснула  ка 
кая-то  пскорка».  Но  это  было  у  него  точно  такъже  только 
на  31гновен1е,  какъ  п  та  искра,  которая  было  мелькнула 
и  сейчасъ  погасла  у  Гоголевскаго  Плюшкина.  «Всл^дъ  за 
т'Ьмъ  Худушка  уже  брезгливо  отвернулъ  свое  лицо  отъ 
:\1ладенца  и  обеими  рука:\1и  замахалъ  въ  его  сто^зону: 
«н^тъ,  п'Ьтъ!  боюсь  я  пх'ь...  не  люблю!  ступай,  ступай!»  — 
лепеталь  онъ,  вы2:)ажая  вс4мъ  лицомъ  своимъ  безконоч- 
ную  гадлииость».  Между  т4мъ,  когда  сказали  ему,  что 
:младенца  Нладизпромъ  назвали,  вдругъ  шевельнулась  въ 
немъ  ]мысль:  «одного  Володьку  Богъ  взялъ,  другого  да лъ,- 
Вотъ  онъ  —  Богъ-то!»  Да,  но  в'Ьдь  этотъ  новый  Во- 
лодька — только  новая  обуза,  а  и  старую-то  каково  было 
нести?  Но  Б^дь  этотъ  еще — и  улика.  Не  надо!  Отпра- 
вить новаго  Володьку  въ  воспитательный  —  съ  номероч- 
комъ,  конечно,  чтобы  можно  было  сыскать,  если  взду- 
мается. 

Но,  ка]с'ь  ни  глупа  Евп2заксеюшка,  а  все  она — мать, 
и  ума  у  нея  хватаетъ,  чтобы  не  давать  бол']&е  Худупгк)', 
нонрежпему  «гноить  ее  пустослов1емъ».  Она  постарается 
н  сама  его  теперь  сгноить,  совершенно  сгнопть — жалобой, 
да  угрозой,  что  уЬдетъ  отъ  него  въ  Москву  отыскивать 
своего  ребенка,  еще  же  бол'Ье  его  сгноить  не^зад^ньемъ  (I 
немт,  и  заигрываньемъ  со  всЬми.  Она  заброситъ  его, 
оставитъ  безпомощнымъ,  а  если  онъ  самъ  во  всю  свою 
Лчизнь  никому — сох2)апи  Богъ! — не  помогалъ,  то  постоянно 
нуждался  въ  помощи,  въ  уход'Ь  за  собой,  въ  заботе. 

И  вотъ — заброшенный  Худушка  забился  къ  себХ;  въ 
кабинетъ.  Тутъ  за  то  «онъ  чувствовалъ  себя  полнымъ  хо- 
зяиномъ,  им'Ьющимъ  возможность  праздномыслить,  сколько 

РУССК!Е  ПИСАТЕЛИ,  т.  и.  1л 
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душ'Ь  угодно.  Подобно  тому,  какъ  оба  брата  его  умерли, 
одержимые  запоемъ,  такъ  точно  и  онъ  страдалъ  тою  же 
болезнью.  Только  это  былъ  запой  иного  рода — запой 
праздномысл1Я.  Но  погодите — къ  нему  присоединится, 
наконецъ,    и     самый     обыкновенный — ведущ1й     къ    без- 

МЫСЛ1Ю)). 

«Запершись  ъъ  кабпиетЪ  и  засЬвши  за  письменный 
столъ,  онъ  съ  утра  до  вечера  изнывалъ  надъ  Фантасти- 
ческой работой...  персбиралъ,  одну  за  другой,  ъсЪ  отрасли 
своего  хозяйства:  л^съ,  скотный  дворъ,  хл4бъ,  луга  и 
пр.  и  па  каждой  созидалъ  узорчатое  здан1е  Фаптастичс- 
скихъ  п23ит'Ьснен1й,  сопровождасмыхъ  самыми  сложными 
расчетами,  куда  входили  и  штраФЫ,  и  ростовщичество, 
и  общтя  б'Ьдствхя,  и  пр1обр^тсн1е  д'Ьпныхъ  бумагъ— сло- 
Бомъ  сказать,  ц-Ьлый  запутанный  М1ръ  праздныхъ  подг!;- 
пцичьихъ  идеалов'ь...  Зат^мъ,  когда  утомленная  мысль 
уже  не  въ  силахъ  была  следить  съ  должнымъ  вниман1ем'ь 
за  вс4ми  подробностями  спутанныхъ  выкладокъ  по  опе- 
ращямъ  стяжан1Я,  онъ  нереносилъ  арену  своей  Фантазиг 
на  вымыслы  бол'Ьс  растяллшыс.  Припомнналъ  всЬ  стол- 
кновен1я  и  пререкан1я,  как1я  случались  у  него  съ  людьми... 
Онъ  мстпль  мысленно  бывшимъ  сослуживцамъ  свонмъ 
по  департаменту,  которые  опередили  его  по  службе... 
мстилъ  сос^дямъ  по  им'Ьн1Ю,  которые  давали  отпоръ  его 
притязан1ямъ  и  отстаивали  свои  права...  мстилъ  маменьк!; 
Лрин'Ь  Пет^зовнЬ  за  то,  что  она  просадила  много  дснегъ 
на  устройство  Погор'Ьлки  (и.агЬнья  его  сиротъ  племян- 
ницъ),  деногт,,  которыя  «по  бс'1.мъ  правамъ»  следовали 
ему;  мстилъ  братцу  Степка-балбесу  за  то,  что  онъ  проз- 
ва.гь    его    Гудушкой...     мстилъ    лсивымъ,    мстилъ    мерт- 

БЫМЪ)). 

Отъ  мсчтаи1й  по  части  всеобщей  расправы  онъ  опят11 
переходнтъ  на  стяжательную  почву.  «Все  растущее  и 
прозябающее  на  его  земл^,  сеянное  и  не  сЬянное,  обра- 
щается въ  деньги  по  разнот^  и  при  томъ  со  штрафомъ. 
Вс4  люди  вдругъ  сделались  порубщиками  и  потравщи- 
ками, и  1удушка  не  только  не  скорбнтъ  объ  этомъ,  по,, 
нап^эотивъ,  даже  руки  себ'Ь  потираетъ  отъ  удовольствхя. 
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«Трпвпто,  батюшки,  рубите!  мн'Ь  же  лучше», — повторястъ 
юнъ  совершенно  довольный.  П  тутъ  же  беретъ  новый 
листъ  бумаги  п  принимается  за  выкладки  и  вычи- 
Ч}лен1я)) . . . 

Л\ь  пдеал'Ь  пмъ  такимъ  образомъ  создастся  н^что, 
способное  превзойти  всевозможныхъ  Колупаевыхъ  н  Ра- 
зу ваевых'ь,  и  оиъ  съ  гордостью  могъ  бы  вызвать  этихъ 
росг1Йских'ь  новоявлепныхъ  буржуа  на  состязанье  съ  со- 
^•ою — не  унывшимъ  и  нашедшимся  въ  своемъ  новомъ  по- 
ложен1и  дворяниномъ-пом'Ьщикомъ. 

«Оиъ  знастъ,  что  мужикъ  всегда  нуждается,  всегда 
тпцетъ  занят1Й  и  всегда  же  отдаетъ  безъ  обмана  и  съ 
лихвой.  Въ  особенности  ш;едръ  мужикъ  на  свой  трудъ, 
который  «ничего  не  стонтъ»,  и  на  этомъ  основан1и  всегда, 
при  расчетахь,  принимается  ни  во  что,  въ  знакъ  любви. 
Много  таки  на  Руси  нуждающагося  народа,  охъ,  какъ 
много.  Много  людей,  не  могущихъ  определить  сегодня, 
что  ждетъ  ихъ  завт2:)а,  много  такихъ,  которые,  куда-бы 
ни  обратили  тоскливрлс  взоры,  везд^  видятъ  только  без- 
надежную пустоту,  везд'Ь  слышатъ  только  одно  слово: 
•отдай!  отдай!  1Г  вотъ,  вокругъ  этих-ъ-то  безнадежныхъ 
людей,  около  этой  перекатной  голи,  стелетъ  1удушка 
свою  безконечную  паутину,  по-временамъ  переходя  въ 
какую-то  неистовую  Фантастическую  оргш»... 

Вотъ  ему  представляется  Фока,  пришедш1й  ржицы 
просить.  х1  1удушка,  по  обычаю,  начинаетъ  его  «гноить 
словами»,  «II  урожай-то  не  отъ  насъ  зависитъ,  и  не  за- 
ч^лужили  мы  урожая,  потому  что  пьянствуемъ,  и  надобно 
€тарн1ихъ  чтить,  которые  от7>  самихъ  царей  отличхе  по- 
лучили, пом^щиковъ,  наприм^ръ».  И  ста^зое  не  прзабы- 
ваетъ,  разумеется,  помянуть  ПорФир^й  Владимхровпчъ, 
какъ  оиъ  къ  нимъ  «на  поклонъ  приходилъ»,  а  они  отве- 
чали: «сампмъ  жать  надо.  Цынче  не  прежнее  время, 
чтоб'ь  на  господъ  работать,  нынче — воля». — «Воля, — зло- 
радствуетъ  оиъ  теперь, — а  ржицы  н^тъ».  Вызвавъ  у  Фоки 
льстивое  замечан1с,  что  «при  помещикахъ  лучше  было», 
1удушка  соглашается:  «да,  братъ,  было  ваше  времячко, 
попраздновали!  пожили!  Всего  было  у  васъ:  и  ржицы,  и 
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С'Ьица,  II  картоФельцу!  Ну,  да  что  ужь  старое  вспоми- 
нать!» И,  Бъ  качестве  лезлопамятнаго,  онъ,  такъ  ужь  ]г 
быть,  готовъ  уступить  Фок!;  ржпцы,  по,  разумеется,  иа 
такпхъ  условхях'ь,  что  Фоку  начало  коробить,  но  Фока  — 
дЬлать  нечего — соглашается.  Л  чтобы  ему  въ  эткхъ  гал- 
люципатцяхъ  воспропзвесть  передъ  собою  того  мужичка ,^ 
который,  когда  умеръ  братецъ  Павелъ  Владшаровичъ, 
прпнесъ  Тудл'шк^  три  рубля  и  сказа лъ:  «должокъ  за  мной 
покойному  Павлу  Бладшп^^овичу  былъ.  Записокь  про- 
между насъ  не  было — такъ  вотъ!»  Про  другого  онъ  могъ, 
пожалуй,  и  не  знать,  про  того,  который,  когда  все  съ 
себя  спустплъ  братецъ  Степка-балбесъ,  провожая  его, 
сказалъ:  «давича,  какъ  ополченку  вашу  чистилт^,  т;1къ 
три  ц'Ьлковенькпхъ  въ  боковомъ  ка2:):\1ан'Ь  впд'Ьлъ  —  не 
оброните  какъ-нибудь  ненарокомъ».  А  тому  давно  ужо 
об1)Онпть-то  решительно  было  нечего... 

Гд^-же,  сп^зашивается,  настоящ1е-то  устои — вт.  '11;хъ- 
ли.  что,  ссылаясь  на  милость  Божью  и  у:\1пожая  свою 
собственность,  ограждаютъ,  какъ  говорятъ,  государства 
посредствомъ  обездоле1пя  слабыхъ.  или-же  въ  этой  обе:?-- 
доленной  мелкоте,  «не  забывающей  въ  самомъ  д^ле  нн 
Бога,  ни  ближняго? 

По  авторъ  дасть  намъ  воз.можность  провести  и  ещо 
одну  параллель.  Когда  1удушка  отказываетъ  въ  денежной 
помощи  своему  сыну  Петеньке,  растратившему  казен- 
ныя  деньги,  его  кузины  Яюбинька  и  Аннинька,  при  по- 
мощи своихъ  «кавадеровъ»,  устраиваютъ  въ  его  пользу 
складчину.  И  тутъ  опять  —  где  устои?  У  Арины  ]1с- 
тровны  съ  ея  Тудушкой,  изъ-подъ  се:\1ейнаго  крова  кото- 
рыхъ,  съ  его  довольствомъ  и  съ  его  «благочест^емь»^ 
бежали  на  провинциальную  сцену  эти  Любинька  да  Ан- 
нинька, или-же  у  нихъ,  которымъ  «отпустятся  ихъ  мно- 
г1я  прегрешения»,  потому  что  опе  въ  этомъ  случае  «воз- 
любили многоУ» 

Иадъ  судьбой  этихъ  сиротъ  пзъ  Головлевскаго  гнезда 
тоже  стоитъ  попризадуматься.  «]?еликая  вещь  —  жизнь 
труда, — говоритъ  авторъ. — Но  съ  нею  сживаются  только 
си.п.пые  люди,  да  те,  которыхъ  осудилъ  на  нее  какой-то- 
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Проклятый  прирожденный  гр^хъ.  Толысо  такихъ  оиъ  по 
пугаетъ.  Первыхъ  110то^1у,  что,  сознавая  смыслъ  и  рсс- 
сурсы  труда,  они  умЬютъ  отыс1си]$ать  бъ  немъ  паслажг 
дснхе,  вторыхъ  —  потому,  что  для  ппхъ  трудъ  есть 
прежде  всего  прирожденное  обязательство,  а  потомъ  и 
п|)лвычка». 

'Анннпька    съ    .Тюбпнькой,    какъ    натуры    не  слабыя, 

€ЖИЛИСЬ-бы     П     съ     ТЯЖеЛЫМЪ     Т{)уД0МЪ,      II      ИаШЛП-бы    11Ъ 

немъ  наслажден1е,  но  обстоятельства  заставили  пхъ,  къ 
тому-же  п  подготовленныхъ  только  пнстптутскн,  бро- 
ситься па  первый  попавш1Йся  трудъ,  трудъ,  пожалуй,  п 
по  тяжелый  въ  смысле  усидчивости  II  кропотливости,  но 
за  то  оказавш1Йся  именно  проклятымъ  трудомъ.  Оиъ 
-сталъ  для  ппхъ  обязательствомъ,  обратился,  пожалуй,  и 
дгь  привычку,  а  кончилось  т^мъ,  что  одна  отравилась, 
подсунувъ  тотъ-же  стаканъ  и  другой,  говоря:  «пей-же, 
лодлая)),  а  другая,  не  выпивъ,  вернулась  туда,  откуда 
б'Ьжалп,  чтобы  тамъ  отр)авпть  себя  медленпымъ  ядомъ^- 
пхъ  Фамильнымъ  запоемъ. 

Мы  такъ  часто  жалуемся  на  то,  что  у  иасъ  б'Ьгутъ 
^1зъ  семьи;  но  не  задумываемся  падь  т^мъ,  почему  оно 
такъ?  Не  пото:\1у-ли,  что  во  множестве  случаевъ  у  иасъ 
шьтъ  семы1^ 

У  Анпиньки  съ  Любинькой  была  бабушка,  да  еще 
какая  домовитая  и  заботливая!  Ко  она  создала  вок2:)угъ 
гебя  какое-то  «государство»,  но  никакъ  уже  не  семью. 
Иопали-бы  наши  беглянки,  б'Ьжавъ  изъ  своего  Головлева, 
не  на  странствующую-  сцену,  а  за  как1Я-нибудь  стЬны, 
гд^^.  справляется  добрая  служба  наук'Ь,  гд'Ь  звучитъ  под- 
часъ  вдохновенная  учительская  р4чь,  —  и  вернулись-бь! 
он'Ь  БЪ  свое  Д'оловлево  съ  т4мъ,  чтобы  заложить  въ  немъ 
основу  повой  жизни,  чтобы  завести  въ  немъ  семью,  на- 
стоящую  семью — и  въ  буквальном!.,  и  въ  расширенномъ 
смысле,  включая  въ  понят1е  о  семь^  и  крестьянскихъ 
рсбятъ — для  прокормлен1я  ихъ  не  только  вещественпымъ, 
по  п  духовнымъ  хл1;бомъ.  Но  имъ  было  суждено  иное. 
И  Ботъ — одна  такъ  и  не  вернулась  домой,  а  другая, 
вернувшись,  съ  отчаяптя  думала:   «Головлево — это    сама 
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смерть,  злобная,  пустоутробная:  это  смерть,  вЬчно  под- 
стерегающая новую  жертву.  Двое  дядей  тутъ  умерли; 
двое  двоюродныхъ  братьевъ  зд'Ьсь  получили  «особенно- 
ТЯЖК1Я))  раны,  посл1дств1емъ  которыхъ  была  смерть^ 
наконецъ  и  Любинька...  Хоть  п  кажется,  что  она  умерла 
гд^Ь-то  въ  Кречетов'Ь,  «по  с]юимъ  д'Ьламъ-»,  но  начало 
«особенно  тяжкихъ»  ранъ  несомненно  положено  зд^Ьсь,. 
въ  Головлев-Ь.  Вс4  смерти,  вс^  отравы,  ъсЛ  язвы  —  все 
ндетъ  отсюда.  Зд'Ьсь  происходило  кормлен1е  протухлой 
солониной,  зд-Ьсь  впервые  раздались  въ  ушахъ  С11ротт> 
слова:  «постылые,  нищ1е,  дармоеды,  ненасытныя  утробы»- 
и  проч.;  зд^сь  ничто  не  п]Зоходило  пмъ  даромъ,  ничто  не- 
укрывалось  отъ  проницательнаго  взора  черствой  и  блаж- 
пой  старухи:  ни  лишн1Й  кусокъ,  ни  изломанная  грошо- 
вая кукла,  ни  изорванная  тряпка,  ни  стоптанный  баш- 
макъ.  Всякое  правонарушен1е  немедленно  возстановлялось. 
пли  укоризной  или  шлепкомъ.  Л  вотъ,  когда  опЬ  полу- 
чили возможность  2засполагать  собой  и  поняли,  что  зюжно 
бЬжать  отъ  этого  паскудства,  отгЬ  и  бежали...  туда!  И 
лпкто  не  удержалъ  ихъ  отъ  бегства,  да  и  нельзя  было 
удержать  потому,  что  хуже,  постылее  Головлева  по  пред- 
виделось ничего». 

Но  она  опять  въ  немъ  и  невольно  пр1ючивается  кт> 
этой  дядиной  Евпраксеюшк'Ь  въ  качестве  и  ея  поварен- 
ной,  и  ея  живой  пот^хн. 

«Н  вотъ,  въ  одну  изъ  такпхъ  паскудныхч.  ночей,  когда- 
Апнинька  лихо  распевала  передъ  Евпраксеюшкой  репор- 
ту аръ  своихъ  паскудныхъ  п^сенъ,  въ  дверяхъ  комнаты 
Бдругъ  показалась  изнуренная,  мертвенно  бледная  Фи- 
гура 1удушки.  Губы  его  дро;кали,  глаза  ввалились  тр 
при  тусклолгь  мерцан1и  пальмовой  св^чи  казались  какъ- 
Слл  незрящими  впадинами;  руки  были  сложены  ладонями 
внутрь»  (т. -е.  онь  какъ-бы  застылъ  въ  своей  молитвен- 
ной поз4).  «Онъ  постоялъ  несколько  секундъ  передъ 
обомлевшими  женщинами  и  затФмъ,  медленно  повернув- 
шись, вышелъ». 

Но  съ  этой  минуты  какая-то  неразрывная  связь  за- 
вязалась между  пимъ  и  племянницей.    Ихъ    связало    и\ъ 
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общее  иустодомстБО  II  одииочсство.  Оня  Бсрнулась  къ 
нему,  потому  что  ей  д^^ваться  некуда;  ему  и  у  себя  дома 
некуда  себя  подавать,  потому  что  куда-же  уйдешь  отъ 
\,'обя  самого? 

Скр-Ьпою  нхъ  совершенно  особениаго  союза  послу- 
жила та  рюмка  водки,  которую  онъ  зат'Ьмъ  во  время 
об'1;да  на  л  иль  и  ей.  Съ  этой  поры  онъ  постоянно  налн- 
валъ  не  одному  себФ.  Они  оба  запили  —  но  головлевскп 
уапили. 

«Оба  сид^лп,  не  торопясь  выпивали  и  мсж^ду  рюм- 
1:амн  припоминали  и  бес^Ьдовали.  Разговоръ,  сначала  без- 
различный и  вялый,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  голова  разгоря- 
чалась, становился  жив^е  и  жив4с,  и,  наконецъ,  неиз- 
м-Ьино  переходилъ  въ  безпорядочную  ссору,  основу  кото- 
рой составляли  воспоминанхя  о  Головлевскихъ  умертв1яхъ 
и  ув'Ьчьяхъ.  Зачинщицею  этихъ  ссоръ  всегда  являлась 
Аннинька.  Она  съ  безпощадной  назойливостью  раскапы- 
вала Головлевск1Й  архивъ  и  въ  особенности  любила  драз- 
нить 1удушку,  доказывая,  что  главная  роль  во  вс.Ьх'ь 
ув-Ьчьяхъ,  на-2^яду  съ  покойной  бабушкой,  п^эинадлеж'ала 
ему.  Мало-но-малу  она  даже  прхучила  его  къ  этому  слу- 
шан1ю  синодика:  находилъ-же  тутъ  Грозный  даже  сла- 
достраст1е  особаго  рода. 

]1и  въ  прошломъ,  ни  въ  настоящемъ  не  оказывалось 
ни  одного  нравственнаго  устоя,  за  который  можно-бы 
удержаться.  Ничего,  кром^  жалкаго  скопидомства  съ 
одной  стороны  и  безсмысленнаго  пустоутроб1я  съ  дру- 
гой! Вместо  хл^&ба  —  камень,  вместо  ноу чешя  —  коло- 
тушка. II,  въ  качестве  вар1анта,  паскудное  воспомина- 
н1е  о  дармоедстве,  о  хлебогадств!;,  о"  милостыне,  объ 
утаснныхъ  кускахъ».  Вотъ  оно— то,  чЬгь  держалась  Го- 
ловлевская  твс2здыня,  вотъ  оно — то,  что  иные  считаютъ 
семьей  и  что  выдается  ими  за  государственные  устои! 

Отъ  постояннаго  перечитыванья  синодика  подъ  ко- 
нецъ  не  только  не  чувствовалось  боли,  но  вся  насущная 
обстановка  исчезала  изъ  глазъ  и  заменялась  светящеюся 
пустотой.  Языки  запутывались,  глаза  закрывались,  те. 
лодвиженхя   коснели.  II  дядя,  и  племяннищ1  тяжело  под- 
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лпмалпсь  съ  м^стъ,  и,  пошатываясь,  расходились  по 
свопмъ  логовнщамъ...  Головлевск1с  хоромы  окончательно 
оц'Ьпен'Ьлп,  даже  по  утрамъ  не  видно  было  никакого  дви- 
;.кен1я.  Господа  просыпались  поздно,  а  зат^мъ,  до  самаго 
об1;да,  пзъ  конца  въ  конецъ  дома  раздавался  надрываю- 
щ1й  душу  кашель  Анниньки,  сопровождаемый  непрерыв- 
ными   прОКЛЯТ1ЯМИ)). 

Бъ  чемъ-же  развязка  этой  тупой,  этой  безкон-лшо  вя- 
лой жизненной  трагед1и?  «Бъ  конц'Ь-концовъ  постоянныя 
припомина1пя  старыхъ  умертв1Й  должны  были  оказать  свое 
д'Ьйств1с.  Прошлое  до  того  выяснилось,  что  малейшее  при- 
косновенье къ  нему  производило  боль.  Естественнымъ  по- 
сл'Ьдств1емъ  этого  было  не  то  пспугъ,  не  то  пробужде- 
П1е  совести,  скорее  даже  последнее,  нежели  первое.  Къ 
удивленью  оказывалось,  что  совесть  не  вовсе  отсутство- 
вала, а  только  была  загнана  и  какъ-бы  позабьгга,  и, 
всл^дств1е  этого,  утратила  ту  д']Ьятельпую  чуткость,  ко- 
торая обязательно  напоминаетъ  челов^;ку  объ  ся  сущс- 
С'п;ован1и». 

Мы  знаем'ь,  что  нашъ  авторъ  написалъ  однажды  не- 
большую легенду  о  пропавшей  совести.  Бъ  «Господахъ 
Головлевыхъ))  легенда  эта  обратилась  въ  самую  реаль- 
ную повесть  о  томъ,  какъ  сов'Ьсть,  куда-то  запропастив- 
шись, наконец7>  отыскалась  —  у  дверей  Головлевскаго 
гроба . 

«Так1я  пробу жден1я  одичалой  совести,  ■ —  зам'Ьчаетъ 
авторъ, — бываютъ  необыкновенно  мучительны.  Лишенная 
воспптательнаго  ухода,  не  видя  никакого  просв'Ьта  впе- 
2^еди,  совесть  не  даетъ  примиренхя,  не  указываетъ  на 
возможность  новой  жизни,  а  только  безконечно  и  без- 
плодно  терзаетъ.  Челов'Ькъ  видитъ  себя  въ  каменномъ 
м1-зшк1>,  /безжалостно  отданный  въ  жертву  агон1и  раская- 
Н1Я,  именно  одной  агон1И,  безъ  надежды  на  возвратъ  къ 
жизни.  И  никакого  иного  средства  утишить  эту  без- 
плодно  разъедающую  боль,  кром-^^  шанса  воспользоваться 
минутою  мрачной  рЬшимости,  чтобы  разбить  голову  о 
ка:\1ни   м^&П1ка...)> 

Но  что-же  это  такое?  все  еще  не  домекаетъ  Тудушка. 
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«/Килъ  себ'Ь  потихоньку,  да  иомалсмп.ку,  но  торопягь,  да 
Богу  помолясь  и  отнюдь  пе  прсдполагалъ,  что  именно 
нзъ  этого-то  и  выходитъ  иол'Ьс  пли  мен'Ьс  тяжелое 
ув'1;чьс...))  «Къ  чему-жс  пртгпсла  нся  его  жи:пгь?  приш- 
лось паконсц-ь  спросить  себя,   домекая  мало-по-малу.  За- 
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ствовалъ?  Даже  съ  матср1альпой  точки  зр4н1я,  съ  точки 
зр'Ьп1Я  «насл'Ьдства»,  —  кто  воспользуется  результатами 
этой  жизни,  кто?» 

А  обрядо  П1РЛ'Ь  себ1;  споимъ  чсрсдомъ.  «Д'Лло  было  в'ь 
конц'Ь  марта,  и  страстная  недЬля  подходила  къ  концу. 
Какъ  пи  опустился  въ  послЬдп10  годы  ПорФИрхй  Владим!- 
2>овпчъ,  но  установившееся  ещ;е  съ  детства  отношенхе  къ 
святости  этихъ  дней  подействовало    и  па  пего». 

В']Ьрн4е-бы  было  сказать,  что  именно  тутъ,  вт,  пе^)- 
Бый  разъ,  оно  не  обрядовымъ  только  образомъ  на  пего 
подействовало. 

а1удушка  и  Аннинька  сид'Ьли  вдвоемъ  въ  столовой. 
]1о  далее,  какъ  чась  тому  пазадъ  кончилась  всенощная, 
сопровождаемая  чтенхемъ  двенадцати  евангел1Й...  На 
Анниньку  эта  служба  всегда  производила  глубоко  потря- 
^•ающее  впечат'л'Ьнхе.  Еще  будучи  ребснкомъ,  она  всхли- 
пмвающимъ  дискантикомъ  подпевала  дьячку:  «Слава  дол- 
тотерпеныо  твоему,  Господи!,..»  А  после  всенощной,  вся 
взволнованная,  прибегала  в'ь  девичью,  и  разсказывала 
рабыпям7>  «страсти  Господни».  Лились  тпх1я  рабьи  слезы, 
слышались  глубок1я  рабьи  вздыхан1я.  Габыни  чуяли  серд- 
цами своего  Господина  и  Искупителя,  верили,  что  онь 
воскреснстъ,  воистину  воскреснетъ.  И  Аннинька  тоже 
чуяла  и  верила...»  Что  касается  1удуп1ки,  то  онъ,  ко- 
нечно, и  въ  детстве  не  относился  къ  этому  сколько-ни- 
будь сердечнымъ  образомъ.  Даже  и  прозвище,  данное 
ему  братомъ,  не  заставляло  его  несколько  вдуматься 
хоть-бы  въ  историю  1уды.  Между  темъ,  11орФир1Й  Вла- 
димхрычъ  съ  неменьшею  аккуратностью,  съ  молодыхъ 
ногтей,  чтилъ  «святые  дни»,  но  чтилъ  пск.лючительно  съ 
обрядной  стороны,  какъ  истый- идо.юпоклонникъ...  Только 
теперь,    когда    Аннинька    разбудила    въ    немъ    сознанье 
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<(умертв111)),  оиъ  попялъ  впервые,  что  въ  этомъ  сказан1в 
идетъ  р^чь  о  какой-то  неслыханной  неправде,  совершив- 
шей кровавый  судъ  надъ  истиной...» 

Между  т'Ьмъ,  въ  воспомпнаньяхъ  его  оставалась  ка- 
кая-то ужасная  смута...  иЧто-то  громадное,  которое  до 
сихъ  поръ  неподвижно  стояло,  прикрытое  непроницае- 
:\1010  завесою,  только  теперь  двинулось  навстречу,  каясдо- 
минутно  угрожая  2)аздавить)>. 

«Въ  субботу  пр1общаться  будемъ, — надо  на  могилу  къ> 
покойной  маменьк']]  п2)оститься  сходить!»  вдругъ  мель- 
1снуло  у  него  въ  голове...  «А  в'Ьдь  я  передъ  покойницеЛ 
маменькой...  в'Ьдь  я  ее  замучилъ,  я!»  б^зодило  межд-у 
т-Ьмъ  въ  .мысляхъ...  'сТакъ  ты  говоришь,  Любинька  сама- 
отъ  себя  умерла», — вд])угъ  спросплъ  онъ  Анниньку,  ви- 
димо съ  ц^лыо  подбодрить  себя.  «Такъ  п  сказала:  «пей^ 
подлая!» — переспросилъ  онъ,  когда  Аннинька  подробно- 
повто2Л1ла  свой  разсказ'ь. — «Да...  сказала». — «А  ты  оста- 
лась? не  выпила»? — «Да.,,  вотъ  живу».  —  Онъ  всталъ  и 
1г1;сколько  разъ  въ  видимомь  волнении  прошелся  взадт.  и- 
впередъ  по  комнатЬ.  Иаконецъ,  подошелъ  къ  Анниньк'Ь. 
л  погладилъ  ее  по  голов'Ь:  «Бедная  ты,  б'Ьдная  ты  моя!» — 
ироизнесъ  онъ  тихо», 

II  въ  отв^тт^  на  эти  порвыя,  во  всю  его  жизнь  еще- 
не  находивш1яся  у  него  ни  для  кого,  слова  живого» 
участья,  у  нея  вд^эугъ  вырвался  крикомъ  вопросъ:  «Дядя,- 
вы  добрый?  Скажите,  вы  добрый?»  Это  значило:  ей. 
такъ-бы  нужно  было,  чтобы  онъ  въ  самомъ  д'Ьл^  былъ. 
ОоОрый — тогда-бы  совершенно  иначе  сложилась  вся  жизнь!: 
Она  все  твердила  этотъ  ужасный  для  него  вопросъ,  а. 
онъ  отв'Ьчалъ  вопросомъ-же:  «слышала  ты,  что  за  все- 
нощной сегодня  читали?  ахъ,  как1я  это  были  страдан1я! 
В^дь  только  этакими  страдан1ями  и  можно...  Д  про- 
стилъ,  всЬхъ  навсегда  простилъ!..» 

«ВсЬхъ  простилъ,  —  продол жалъ  онъ,  большими  пка- 
гами  ходя  по  комнате, — не  только  т'Ьхъ,  которые  то1да 
напоили  его  оцтомъ  съ  лселчыо,  но  и  тФхъ,  которые  м 
посл'Ь,  вотъ  теперь,  и  впередъ,  во  в^ки  В'Ьковъ,  будутъ. 
подносить  къ  его  губамт.  оцетъ,  см'Ьшаиный  съ  желчью..- 
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«А  ТЫ  простила?» — вдругъ  остановился  онъ  псррдъ  нею. 
Бм'Ьсто  ответа,  она  бросилась  къ  нему  и  крепко  его 
обняла.  «Надо  меня  простить,  —  продолжалъ  онъ, — за 
всЬхъ...  И  за  себя,  п  за  т4хъ,  кото^зыхъ  ужь  н1;тт.... 
Что  такое,  что  такое  сделалось?!  —  почти  растерянно- 
Боскликнулъ  онъ,  озираясь  кругомъ:  гд-Ь — вс^ьУ» 

На  д])угоп  день  пзъ  деревни,  блн-каншей  къ  погосту,, 
верховой  нрискакалъ  съ  изв^ст1емъ,  что  въ  н'Ьсколькихъ- 
]иагахъ  отъ  дороги  найденъ  окочен^вш1й  трупъ  Голов  лев- 
скаго  барина.  Бросились  къ  Анниньк'Ь,  но  она  лежала  въ. 
постели  въ  безсознательнолгь  положен1и  со  вс^ми  призна- 
ками горячки. 

Такъ-то  окончательно  рухнула  Головлевская  твер- 
дыня. 

Но  на  этомъ  произведен1н  самымъ  прочнымт^  образомъ 
будетъ  всегда  опираться  литературная  слава  М.  Е.  Сал- 
тыкова. Да,  оно  решительно  даетъ  ему  п^заво  значиться 
въ  той  плеяде,  къ  которой  прииадлежатъ:  Гончаровъ,. 
Достоевск1Й,  Писемск1Й,  Л.  И.  Толстой,   Тургеневъ... 

Мало  ^)адостей  выпало  на  долю  тому,  кто  такъ  ужасно- 
(межилъ  свои  очи  1-го  марта  1881  г.  Онъ  не  ножалъ- 
нри  жизни  усп'Ьховъ,  но  не  мало  нерукотворныхъ  па- 
мятниковъ  воздвпгъ  онъ  себе.  Къ  числу  нхъ  —  живыхъ 
памятниковъ  того,  что  не  безплодно  пахнуло  при  немъ  и: 
тепломъ,  и  волей,  относится,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  та  лите- 
ратурная плеяда,  къ  которой  долженъ  по  П2заву  быть- 
отнесенъ  и  М.  Е.  Салтыковъ,  плеяда,  которая  впервые^ 
обратила  на  себя  вниман1е  и  за  моремъ,  славная  плеяда, 
великой  эпохи  Александра  П. 


1^8  ,  М.   Е.   САЛТЫКОВ  7. 

«За  рубеткомъ». — Письма  къ  тетеньк-Ь».— 
ч^  Современная     идилл1я»,  —  «Пошехонскхе 
разсказьгч 

]]ъ  посл4дн1Й  полный  годъ  той  эпохи,  къ  лучшпмъ 
литературнымъ  представптслямъ  которой  припадлежптъ 
и  Щедрпнъ,  предпринято  было  имъ  путешествхе  за  гра- 
ницу. Боспоминап1ямъ  обт^  этомъ  путешестБ1и  посвящены 
очерки,  начатые  въ  томъ  же  году,  но  законченные  и 
изданные  подт,  общимъ  заглавхем'].:  «За  1зубежомъ»  уячо 
БЪ  сл'Ьдующез1Ъ— П2^п  самомъ  начал-Ь  другой  эпохи,  ко- 
торой давай  Богъ  дождаться  своей  плеяды  писателей — • 
въ  качестве  достойныхъ  преемниковъ  плеяды  предше- 
ствующей, слава  Богу  еще  не  вполн'Ь  закончившейся, 
наполовину  имеющей  еще  живыхъ  представителей,  по 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  уже  принадлежащей  пстор1и. 

Отношен1я  нашего  автора  къ  пребыванаю  за  грани- 
цей напоминаютъ  на:чъ  екорЬе  Достоевскаго,  ч^мъ  Ту})- 
генева,  хотя  М.  Е.  Салтыковъ,  конечно,  всегда  считаль 
л  считаетъ  себя  бол'Ье  близкимъ  къ  последнему,  ч^мт. 
къ  первому.  Если  т  Тургенева  были  свои  нелады  съ 
Достоевскимъ,  то  не  было,  конечно,  и  особенно  ладныхъ 
<)тношен1й  между  Достоевскимъ  и  Щедринымъ.  Т-Ьмл. 
замечательнее.  разузгЬстся,  что  все  трое  сходились  в'ь 
постоянномъ  палеган1И  на  несостоятельность  нашего  куль- 
турпаго  класса,  какъ  класса  барскаго  въ  1Н11рокомъ  смысле 
слова,  т. -е.  жившаго  на  готовыхъ  хлебахъ.  Сама  жизнь 
въ  этомъ  отношен1и  приводила  разнородныхъ  писателей 
къ  одному,  такъ  сказать,  знаменателю.  У  Тургенева,  по- 
жалуй, живая  улика  нашей  интеллигенц1И  выходила  ху- 
дожнпчески-безсознательпою.  М.  Е.  Салтыковъ,  напрот1[];ъ 
того,  поптгдаетъ  по  тому  же  паправлен1ю  не  въ  бровь,  а 
въ  глазъ  уже  совершенно  сознательно,  т. -е.  не  твор- 
чески только,  но  и  съ  личнымъ  умысломъ,  какъ  сат1Г- 
рикъ  и  моралистъ.  Въ    это>1ъ-то    отпошсн1и    оиь    реши- 
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тсльдю  II  СХОДИТСЯ  С'1>  Достоевскилъ.  у  обоихъ  очень 
много  лпчиаго  умысла  вт.  са.момъ  творчестве.  Конечно^ 
у  Достоевскаго  сатирическая  струя  проглядывастъ  только 
нзр-Ьдка,  тогда  какъ  у  Щедрина  она  прямо  нреобладаетъ. 
Но  оба  они  въ  сильной  с;1'енени  моралисты,  и  въ  этомт. 
смйсл'Ь  часто  приходятъ  кь  одному  и  то.му  же,  хотя 
точка  отправления  у  них'ь,  и  то,  впрочемъ,  не  всегда — 
1)ааличная.  Если  они  несомненно  не  любили  другь  друга, 
то  причиной  тому  т-Ь  замысловатыя  недоразум'Ьн1я  нашей 
жизни,  въ  силу  которыхъ  чи'гго  приходится  повторять: 
«своя  своихъ  ие  нознаша».  Конечно,  много  тутъ  значило 
и  различхс  въ  ихъ  характера хъ,  отчасти  зависавшее  отъ 
различ1я  въ  ихъ  судьбе.  М.  Е.  Салтыковъ  вь  нов^йшихъ 
своихъ  произведе111яхъ  частенько  пзд'Ьвался  надъ  «оздо- 
110влен1емъ  корней».  При  этомъ  онъ,  разумеется,  м^тилъ 
въ  Достоевскаго, — если  не  въ  него  одного,  то  и  въ 
него*).  Между  тЬмъ,  то  же  «оздоровление  ко^эней»,  только 
съ  языка  Достоевскаго  переложенное  на  другой  языкъ, 
доляаю  бы  II^^^йтись  совершенно  по  нраву  и  М.  Е.  Сал- 
тыкову. Въ  сущности  оно  в'Ьдь  зиачитъ  то  же  самое, 
что  заботы  Щедрина  о  « поселке»  и  о  томъ,  чтобы  у 
мужика  «были  добры  я  щи» — въ  буквальном!,  и  въ  ино- 
сказательномъ  смысле.  Достоевск1Й  въ  свою  очередь 
однажды  замети лъ  намъ  про  М.  Е.  Салтыкова  (не  ду- 
маемъ,  чтобы  это  тепе^зь  съ  нашей  стороны  было  сплет- 
нею): «у  него  много  остроумия,  а  мыслей  н^тъ».  Между 
т'Ьмъ,  стоило  бы  только  покойному  Осдору  Михайловичу 
им4ть  время  внимательнее  вчитаться  въ  «Госиодъ  Еоло- 
влевыхъ»,  и  онъ  бы,  конечно,  нашелъ  у  тво23ца  ихъ 
31ЫСЛИ,  да  еще  ка1ля- — глубок1я  и  прямо  даже  сочувствен- 
ныя  ему,  Достоевскому.  «Головлевы»' — в4дь  это  такая 
же  поэма  (ие  даромъ  термииъ  этотъ  сохраненъ  былт. 
1'оголемъ  для  «Мертвъ1хъ  душъ»),  такая  же  эпопея  рл'с- 
ской,  не  имеющей  твердыхъ  осиовъ,  «культурной» 
среды,  какъ  и  «Еа^замазовы» — съ  тою,  конечно,  боль- 
шою разницею,  что  Достоевск1Й,    рисуя   нашу    безоснов- 


1]  См.  на  прим1;ръ  въ  <'Недоко1;чецныхъ   бсс-Ьд^хъ»  стр.  126  — 127. 
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иость.  налегаетъ  при  этомъ  и  на  тЬ  11рад4довск1я  основы, 
^{оторыя  главны.мъ  образомъ  сохранились  въ  народЬ, 
указывал  въ  углубленномъ  поииман1и  этихъ  старыхъ 
■основъ  и  н'Ьчто  независящее  отъ  времени — вечное,  такъ 
■сказать,  стихшиое. 

Кстати  будетъ  зд'Ьсь  вспомнить  о  полн'Ьйшемъ  совпа- 
дё1пи  М.  Е.  Салтыкова  съ  0.  М.  Достоевскимъ  по  одному 
*5Ъ  свое  время  прогрем-Ьвшсму  д'Ьлу  —  по  Д'Ьлу  о  защит!; 
•однимъ  '  изъ  знаметгт'Ьйшихъ  нашихъ  адвокатовъ  роди- 
тельской истязательной  розги,  въ  лиц'Ь  г.  Кронеберга. 
Въ  свое  время  ходилъ  слухъ,  что  знаменитый  адвокатъ, 
^10сл^  смерти  Достоевскаго,  собирался  расквитаться  съ 
■покойнымъ  какою-то  особою  его  бюграФ1ею  или-Лче  кри- 
тичесьимъ  трудо^гь  о  немъ.  На  д'Ьл^  слухъ  этотъ  не  под- 
твердился. Можетъ  быть,  знаменитый  адвокатъ  догадался, 
что  въ  такомт.  случа'Ь  ему  логически  сл'1^довало-бы  не 
оставлять  втуи'Ь  и  убхйственной  статьи  М.  Е.  Салты- 
кова \).  Если  у  Достоевскаго  преобладалъ  негодующ1й 
паеосъ,  то  Щедриит.  воспользовался  и  тутъ  своею  ужас- 
лою  ирон1ею,  сказавшеюся,  наприм.,  такимъ  образомъ: 
<(Г.  адвокатъ,  не  будучи  лично  стороиникомъ  пощечннъ 
и  розогъ  (и  онъ  родился  въ  Аркад1и,  и  опъ  не  чуждъ 
постороннихо  соображен1Й),  видитъ  въ  нихъ,  т'Ьмъ  но 
мен.Ье,  своего  рода  воспитательный  пантеонъ,  къ  кото- 
^зому  надо  приближаться  съ  осторожностью,  а  всего 
лучше  ожидать  съ  терп'Ьн1емъ,  пока  онъ  самъ  собой  рух- 
нетъ.  А  не  рухнетъ  онъ  никогда,  невольно  проговари- 
вается при  этомъ  увалсаемый  ораторъ  и  адвокатъ». 

Всл'1;дъ  за  адвокатскимъ  служен1емъ  розгФ,  г.  Салты- 
ковь  превознесъ  и  изобр'Ьтепхе  известной  кушетки  для 
большаго  удобства  с^чен1Й — обезсмертившимся  благодаря 
нашему  сатирику  г.  Кунцомъ.  «Я  все-таки  радъ, — зам-Ь- 
тилъ  г.  Салтыковъ, — что  кушетки  эти  изобр'Ьлъ  Кунцъ, 
а  не  Ивановъ.  Почему  радъ,  я  и  самъ  объяснить  не  могу, 
но  мн!;  калсется,  что  еслнбъ  это  изобр^тснхе  принадлс- 
л:ало  Иванову,    то   каторги    за   него    ему  было-бы  мало. 


1)  См.  «Ыедокоичеипыя  беседы»  [Между  Д'Ьломъ^,  статью  », 


М.  Е.    САЛТЫКОПЪ  191 

А  Купцу  какъ  разт,  \\ъ   пору»  *).    Это    тп,    свосмъ   родЬ 
:характерно. 

Возвращаясь  собственно  къ  «загранпц^»,  мы  вТ)  прав!; 
•сказать,  что  М.  Е.  Салтыковъ,  какъ  п  0.  М.  Достое]!- 
ЧЗК1Й,  могъ-бы  относительно  ея  повторить  слова  становя- 
щагося  калпкою  перехожимъ,  Васил1Я  Буслаева:  «мое 
гулянье  неохотное»,  хотя  едва-ли  бы  могъ  прибавить 
вгл'Ьдъ  за  Повгородскимъ  богатыремъ:  «но  в'Ьдь  надо  подъ 
•старость  душу  спасти».  Да,  побывка  на  теплыхъ  водах'ь 
нимало  не  представлялась  г.  Салтыкову  палоыническимт. 
нодвигомъ.  «Подумайте!  —  не  даромъ-жс  говорилъ  опъ  в-к 
первомъ  своемъ  разсказ'Ь  о  томъ,  какъ  жилось  ему  «За 
рубежомъ», — миллюны  людей  нзнемогаютъ,  прикованные 
къ  земл$  и  труду,  не  справляясь  ни  о  почкахъ,  ни  о 
легкихъ  н  зная  только  одно,  что  они  повинны  работе  — 
и  вдругъ  изъ  этого  безпред'Ьльнаго  кабальнаго  мо^зя  вы- 
деляется горсть  празднолюбцевъ,  которые  самовластно 
декретируютъ,  что  для  кого-то  и  для  чего-то  нужно, 
чтобъ  почки  действовали  у  нихъ  въ  исправности!»  По- 
винуясь свопмъ  эскулапамъ,  онъ  «зиалъ,  что  ради  воз- 
становлен1я  силъ'  онъ  долженъ  будетъ  растратить  свои 
.Т10СЛ'Ьдн1я  силы»,  ЧТО  «процессъ  самбсохранен1я  оконча- 
тельно разорптъ  его  и  безъ  того  разоренный  организмъ, 
но  смиренно  сказалъ:  помилуйте!  куда  угодно,  хоть  въ 
тартарары!»  При  виде  шимпанзе  въ  Берлинскомъ  зооло- 
гическомъ  саду  онъ  съ  глубокимъ  сочувств1емъ  отнесся 
къ  его  тоске  по  родине!  Бооч1Ю  убедившись,  что  «хлеба 
у  немца  на  пескахъ  родятся  буйные»,  онъ  болезненно 
Бспоминаетъ  о  томъ,  что  не  такъ  оно  не  только  въ  его 
собственномъ  Монрепо,  но  и  по  большей  части  на  ро- 
дине. Правда,  онъ  «очень  хорошо  понимаетъ,  что  среди 
:»тнхъ  отлично  возделанныхъ  полей  речь  ндетъ  совсем-ь 
не  о  распределен1и  богатствъ,  а  исключительно  о  на- 
л{оплсн1и  пхъ;  что  эти  поля,  луга  п  выбеленныя  жилища, 
нринадлежатъ  такимъ-же  толстосумамъ  буржуа,  какнмт. 
лзъ  городахъ  принадлежатъ  дома  и  лавки,  и  что  за  каждымъ 


1)  «Недокопченпня  бесЬды»  стр.  157. 
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пользу  котор1.1хъ  Быпадаетъ  очень  ограниченная  часть 
зтото  красиваго  довольства».  Да,  но  отъ  этого  вовсе  пе^ 
легче  патрютизму  нашего  автора,  —  патрштизму  истин- 
ному, далекоз1у  отъ  фпкц1и,  что  «если  у  насъ  не  и:\1'Ьется 
накоплен1я  богатствт.,  то  за  то  имеется  пхъ  расп|)ед'Ьле- 
н1е)).  «>'вы! — С'ь  горьки.мъ  чувствомъ  выводитъ  онъ. — ни- 
какого распрсд'Ьлен1Я  богатствъ  у  насъ  н4тъ,  да  сверхъ 
того  н'Ьтъ  и  накоплсн1Я,  а  есть  простое  и  наглое  расхи- 
щенхе».  По  н'Ьмецъ,  у.\11;1ощ1П  добиваться  и  отъ  песковъ 
буйнаго  хл^ба  —  при  помощи  не  только  труда,  но  и  из- 
вестной благопр1Ятству10щ,ей  труду  обстановки,  пожалуй^ 
и  возбуждая  Бъ  нсмъ  уважен1е,  становится  ему  у;ке 
прямо  противенъ — въ  качеств!;  ноб'Ьдоноснаго  героя,  но- 
сящагося  со  своими  победами  и  суюгцаго  свое  геройство 
въ  носъ  всяк'ому  встр^&чномл".  Такому  героическо.му  н^мцу 
онъ  п1)ямо  предпочитаетъ  сьромнаго  отсчественнаго  ге- 
роя. Даже  БЪ  сцен'Ь  между  «мальчикомъ  ъъ  штанахъ  и 
мальчиком7>  бсзъ  штапов-ь»  он'ь,  п'рп  всемъ  выгодномъ 
положен1И  перваго,  видимо  становится  на  сторону  вто- 
рого, какъ  и  народъ  в'ь  своих'ь  сказкахъ  на  сторону 
Иванушки-Дурачка.  Еакч,  Иванушка  въ  сказкахъ  со]',с1".мъ 
пъ  сущности  не  дуракъ,  такъ  далеко  не  дуракъ  1Г  ]Цед- 
ринск1Й  отечественный  8ап8-си1о1(е.  «Есть  у  вась, — гово- 
ритъ  онъ  приличтю  одетому  мальчику  н-Ьмцу, — и  то,  и 
другое  хорошо,  V)  да  вотъ  что  худо:  кь  нам'ь-то  ]!Ы  при- 
ходите совс'Ьмъ  не  съ  эти:\гь.  а  только  чтобъ  пакостни- 
чать... Зависть  и  лсадность  у  васъ  перваго  со2зта.  и  такъ 
|>акъ  вы  эту  ;кадность  произвольно  смешали  съ  правомъ, 
то  и  думаете,  что  вамь  предстоит ь  слопать  м1ръ...))  Пе- 
пр1ыичный  русский  мальчишка  находнтъ  при  этомь,  что 
иЬмцы  у  себя  дома  иза  грошъ  черту  душу  продали»,  и 
что  «чортъ  имъ  теперь  заститъ  св^тъ».- — «А  вы, — возра- 
пагетъ  приличный  н.Ьмчикъ.  —  тому-же  чорту  задаромъ 
душу  отдали...»     «^'акь-то    задаромъ.    а    не  за  грошъ, — 


1)  У    автора    это    выражено    несколько    иначе,    по  самг  сиг  сознается,    что 
такимь  язш.омъ  не  могъ  бы  говорить  мальчикъ. 
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возражаетъ  русск1й. — Задаромъ-то  я  отдалъ — стало  быть 
н  опять  могу  назадъ  взять...»  Им^я  :)то  пъ  виду  онъ  и 
говоритъ'.  '«погоди,  н4мецъ,  будетъ  и  на  нашей  'улиц1; 
праздникъ!»  Но  н^мцу  вовсе  этому  не  верится.  «Вотъ 
уже  двадцать  л^тъ, — говорите  онъ,  —  какъ  вы  хвастае- 
тесь, что  идете  псполинскпмн  шагами  впередъ,  а  неко- 
торые пзъ  васъ  даже  о  какомъ-то  «новомъ  слов^»  пого- 
вариваютъ  —  ц  что-же  оказывается?  Что  вы  бйдн^е,  не- 
жели когда-нибудь,  что  сквернослов1е  бол-Ьс,  нежели 
когда-либо,  регулируетъ  ваши  отношен1Я  къ  нравян1;имъ 
классамъ,  что  Колупаевы  держатъ  въ  пл^ну  ваши  души, 
что  никто  не  дов^ряетъ  вашей  солидности,  никто  но 
разсчитываетъ  ни  на  вашу  дружбу,  ни  на  вашу  не- 
нр1язнь...» 

Относительно  пустозвонности  нашего  «иоваго  слова» 
авторъ,  повидимому,  совсЬмъ  на  стороне  «мальчика  въ 
штанахъ». 

Мысль  о  «новомъ  слове»  сама  по  себе  представляется, 
правда,  .похвальною  г.  Салтыкову,  *)  но  она,  по  его 
лшенш,  не  имела  успеха,  благодаря  тому,  что  никто 
пзъ  провозвестниковъ  «новаго  слова»  не  далъ  себе  труда 
объяснить,  хотя  приблизительно,  въ  чемъ  состоитъ  его 
содержаше!  Такъ  ли  однако?  Намъ  кажется,  что  оно 
было  совершенно  точно  Формулировано  у  насъ  ученымъ 
и  публицистомъ,  сошедшимся  на  краю  могилы  съ  теми, 
съ  кемъ  онъ  значительную  часть  своей  жизни  проспорплъ. 
Отонтъ  только  вспомнить  предсмертную  речь  па  обеде 
участниковъ  19-го  Февраля  К.  Д.  Кавелина.  «Еще  въ  со- 
роковыхъ  годахъ, — говориль  онъ  тутъ, — покойный  А.  С. 
Хомяковъ  охарактерпзовалъ  западную  латино-германскую 
Европу,  какъ  «М1]зъ  городовъ»,  и  славяпск1е  народы, 
ка1съ  «ы1ръ  селъ  и  деревень».  Моясетъ  быть,  эпиграФъ 
къ  Евгенш  Онегину»:  «о,  Русь!  о  гпз!»  былъ  генхальпымъ 
предчувств1емъ  той  же  мысли...    Въ    настоящее    время, 


1)  Какъ  сана  по  себ*  похвальною  представляется  ему  я  «народная  политика» 
въ  своемъ  настоящемъ,  а  не  псевдонимиомъ  смысл!.  Си.  «Недоконченшя  беседы) 
стр.  126. 
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повидпмо.му,  городской  типъ  псчерпалъ  себл...  В'ь  самой 
латино-германской  Еврои'Ь  замечается  теперь  1сакъ  будто 
остановка  раздумье  иередъ  дальнМшимъ  развптхемъ  въ 
томъ  же  наггравленш...  Около  200  л4тъ  тому  назадъ 
Росс1Я  вступила  въ  кругъ  Европейскпхъ  государствъ  и 
стала  жить  съ  пимп  одною  жизнью...  Но  когда  у  насъ 
настала  пора  гражданской  жизни  народныхъ  ыассъ, 
оказалось,  что  составные  элементы  нашего  быта  сложи- 
лись совершенно  иначе,  можно  сказать,  противоположно 
тому,  какъ  въ  латино-германской  Европе...  Стоитъ  только 
припомнить,  что  сельскхе  жители,  мелк1е  землевладельцы 
п  хозяева  составляютъ  въ  Англ1и  17^/о,  въ  Германпг,  въ 
С2зеднемъ  выводе,  40%?  '^>^  Франц1и  54%  всего  народо- 
населешя,  тогда  какъ  въ  Россш...  превышаютъ  ЗО^/ц... 
Яатино-германск1Й  м1ръ  перестраивался  посл'Ьдовательно 
по  разнымъ  типамъ,  кром^Ь  типа  крестьянина,  и  развилъ 
ихъ  до  совершенства.  Оттого  З1ы,  русскхе,  •  могли  ши- 
роко и  съ  великою  для  себя  пользою  заимствовать  у 
Европы  все,  что  она  довела  у  себя  до  высокой  степени 
развит1я,  и  плоды  ея  в^ковыхъ  трудовъ  и  усилШ  усвой- 
вались  нами  с^завнительно  легко  и  успешно,  до  т^х^. 
поръ,  пока  у  насъ  не  дошла  наконецъ  очередь  до  устрой- 
ства быта  деревенскпхъ  народныхъ  зшссъ.  Для  насъ  это 
яшзпснный  вопросъ,  но  мы  вынуждены  разработать  и 
разрешить  его  сами...  Но  выработать  вновь  и  взять  го- 
товое—  огромная  разница.  Первое  несравненно  труднее. 
Мы  и  вст23'Ьчаемся  съ  этими  трудностями  на  всякомъ  шагу; 
он^-то  и  тормозятъ  развитхе  у  насъ  крестьяискаго  д'Ьла  *). 
Тутъ  это  ановое  слово»  является  совершенно  яснымъ, 
совлекши  съ  себя  все  то,  ч.то  у  насъ  называютъ  «вшсти- 
кой»  -).  Оно,  стало  быть,  есть — это  «новое  слово»,  только 
мы  до  сихъ  поръ  не  ум^оди,  его  проводить  въ  'лсизнь. 
Оттого-то  мы,  которымъ,  если  ыы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  псто- 
ричсскШ     ыародъ,    неизбёлсно    предстоптъ    осуществить 


')  аРусская  С1арипс;»1885  г«  апр§  ь,  стр.  216-219. 
*)  Над1    ^ей-то    и,  пидшу'шсасть    авторъ  1;з  стр.120— 127  вДедоконченныхъ. 
<1ес1дъ1).  .■.,.! 
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ч(распред']Ьлс1ие  богатствъ»,  дол;кпы  сознаться,  что  па  дЬлЬ 
у  насъ'  еще  далеко  до  того  п  намъ  такимъ  •^'образомъ 
приходится  удпвлятся  —  завидовать  т']&.мъ  «буйнымъ  хлЪ- 
€аз1Ъ  на  песк4)>,  как1е  представляются  намъ  на  Запад'Ь 
лрп  преобладающеыъ  ((пакоплен1и  богатствъ». 

Переезжая  изъ  Герман1и  во  Франц1Ю,  М.  Е.  Салты- 
корх  сперва  увлекается  воспоминан1я.мп  о  прежпсмъ  свосмъ 
увлечеи1п  Французскимъ  лптературиымъ  гуманпзмозгь. 
Тутъ  попадаются  у  пего  страницы,  къ  которымъ  опять 
такп  въ  репс1ап<;  могло  бы  послужить  многое  въ  «Днев- 
инк-Ъ  Писателя»  Достоевскаго,  точно  также  увлекавша- 
гося  уКоржъ  Зандъ  п  др.  и  съ  любовью  о  томъ  вспомн- 
навшаго.  Г.  Салтыковъ  готовъ  сначала  увлечься  и  д^й- 
ствптельпымъ  Францу зомъ  —  въ  лиц'Ь,  разумеется,  ие 
Ъоиг§ео1з,  а  011Уг1ег,  п^)о  котораго  онъ  говоритъ,  что 
три  предмета  проходятъ  черезъ  всю  его-  жизнь:  «работа, 
весель^^  .и  отъ  времени  до  времени...  револющя.  Все 
эта  онъ  ум'Ьетъ  д-Ьлать  ч2)езвычайно  ловко,  скоро,  горячо, 
но  отнюдь  не  безтолково».  Вскор'Ь  оказывается,  однако, 
у  нашего  автора,  что  оно  не  совсФмъ  такъ:  «Чортъ  зиаетъ 
что  такое! — восклпцаетъ  онъ,  —  сделать  одну  великую^ 
дв'Ь  среднихъ  и  одну  малую  революцхю,  и  за  всЬмъ  т^мъ 
не  быть  обезпеченнымъ  отъ'  обязанности  кричать:  у1уе 
Непп  У! — какъ  хотите,  а  это  хоть  кого  заставитъ 
Житься  лбомъ  объ  ст^ну».  Въ  конц'Ь  концовъ  ему  при- 
ходится сожалеть  с(0  томъ  гор^нхи  мысли,  которое,  въ 
течен1е  слишкомъ  полустол'Ьт1я,  согр']&вало  не  только 
Франщю,  но,  чрезъ  ея  посредство,  и  ы1ръ.  Но  пришелъ 
оандитъ  (Паполеонъ  III)  и,  ие  долго  думая,  взялъ  да  и 
погасилъ  огонь  мысли...»  Съ  бандитомь  паконецъ  спра- 
вились—  не  сами  Француцы,  а  судьба;  но  вско]3'Ь  Фран- 
Ц1Я  уподобляется,  такъ  сказать,  ОФФНщальпой  Росс1и,  ко- 
торую одинъ  мипистръ  п^зедлагалъ,  говорятъ,  прозвать. 
«Петровхей...»  Фрапщи,  разумеется,  далеко  не  ,такъ 
лестно  было,  что  ее  чуть  было  не  прозвали  «Макмаго- 
шей». — «II  Ботъ  въ  результате, — говоритъ  нашъ  авторъ, — 
республика  бсзъ  республиканцевъ — съ  сытыми  буржуа  во 
главе,    въ  тылу  и  во  Флангахъ...     съ    порнографической 
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литературой,  съ  изобплхемъ  провпз1п  и  Ъ1]оих  и  съ  боз- 
■числеинымъ  множествомъ  саЪ1пс(8  раг11си11ег8,  въ  кото- 
рыхъ  денно  п  нощно  слагаются  гпмпы  адюльтеру.  Коие- 
"-ию,  все  это  было  заведено  еще  при  бандите,  но  для  чего 
понадобилось  п  держится  доднесь?  Держится  упорно,  ие 
смотря  на  одну  великую,  дв'Ь  среднихъ  и  одну  малую- 
})еволюц1и)).  Ну  какъ  тутъ  не  вспомнить  кое-как1я  стра- 
}1ицы  у  Достоевскаго?  Что  же  касается  характеристики 
собственно  буржуа  съ  его  бытомъ  и  нравами,  то,  читая 
ее  у  г.  Салтыкова,  живо  воспроизводишь  нередъ  собою 
«Бри-брн  и  Мабишь»  въ  «Зимнихъ  Зам^ткахъ  о  л'Ьтнихъ 
■»,печатл^н1яхъ))  того  же  0.  М.  Достоевскаго. 

Пока  г.  Салтыковъ  совершалъ  свое  «неохотное  гу- 
лянье» но  «стране  святыхъ  чудесъ»,  *)  на  родине  по- 
ъ4яло  снова  тепломъ,  п  до  нашего  путешественника  до- 
шли слухи  «о  предстоящпхъ  для  нашей  печати  льго- 
тахъ».  Йо  какъ  ;ке  онъ  отнесся  къ  нпмъ?  «Положимъ, — 
чптаемъ  мы  у  него, — что  административные  скорп10ньг 
были  безспльны,и  что  литература  находила  возможность 
ускользать  отъ  нихъ...  Но  въ  чемъ  ЛчС  тутъ  неудобство? 
н  для  чего,  вместо  мнимыхъ  скорп1оновъ,  понадобились, 
скорпюпы  подлинные?..  Бывало,  п^зизовутъ,  побранятъ — 
я  скажу  себ^:  брань  на  вороту  не  виснетъ. 

Въ  теченхе  почти  35  л'Ьтъ  литературной  деятель- 
ности я  ни  разу  не  спд4лъ  въ  кутузкЬ...  Но  не  при- 
дется-ли  познакомиться  съ  кутузкой  теперь,  когда  лите- 
ратуру ожидаетъ  покровительство  судовъ?» 

«П2зивычка — вторая  натура»,  моячно  бы  было  сказать 
по  поводу  этихъ  словъ,  разумея  при  этомъ  привычку 
къ  «Езоповскому  языку»,  объясняющую  нежеланхе  съ 
нпмъ  разстаться.  Но  почему  же  нашъ  авторъ  въ  дру- 
гомъ  очерке  той  же  сер1п  зам^чаетъ:  «везд'Ь  люди  на- 
СТ0ЯЩ1Я  слова  говорятъ,  а  мы  и  поднесь  на  езоповскихъ 
нх)итчахъ  сидимъ»  -).    Не    ему  же  ли   самому    представ- 

1    Известное  выражен1е  Хомякова  о  Запад4. 

-)  Полозже,  въ  «Иисьмахъ  къ  тетеиьк'Ь»,  онъ  говоритъ:-«раб1й  языкъ  псе-таки 
Х^()\^  Ло'ыкь  и  ничего  больше.  Улица  никогда  мел:ду  строкъ  читать  не  ум-кла  и  П'> 
^шоиеиыо  къ  ней  раб1Й  азыкъ  не  цм1;лъ  и  не  могъ  им1.ть  воспшатсльпаго  зиачсп1Л/^. 
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ляются  эти  притчи  • — «удобспюмъ»,  а  сулившееся  въ 
1880  г.  «пок2)овитсльство  судовъ»  «подлинными  скорпю- 
пами?»  ,Или  было  решительное  основанхе  пе  доверять 
тогдашнему  посулу?  По  неужели  лес  ъъ  са:\10мъ  д-Ьл^  въ 
теченхе  ц^Ьлыхъ  35  л-Ьтъ  его  литературное  положен!© 
•было  одинаково?  Неужели  же  пережитыя  имъ,  по  этому 
2)асчсту,  девять — десять  л^тъ  той  поры,  когда  «только 
маршировали»,  такъ  ужь  ничЬмъ  и  не  отличались  отъ 
посл4ду1ои]1аго  зат^мъ  двадцатипятилет1Я,  того  знаме- 
нательнаго  двадцатипятил'Ьт1я,  когда  только  и  выступила 
Бпсрсдъ  въ  своемъ  настоящемъ  значен1И  та  великая  ли- 
тературная плеяда,  къ  которой  принадлежитъ  и  М.  Е. 
Салтыковъ? 

Четвертый  очеркъ  «За  рубежомЪ')  пом^ченъ  у  авто2:>а 
25  декаб2)я  1880  г.  Наступалъ  тотъ  новый  1881  г.,  ко- 
то2)ому  суждено  было  злымъ  2)окомъ  положить  внезап- 
ный конецъ  великой  эпох'Ь,  конецъ,  котораго  мы,  посл-Т; 
всего,  что  было,  могли  бы,  конечно,  всегда  ожидать,  но 
кото1)ый  громомъ  2>азразился  надъ  нами,  малодушными  и 
неблагода^зными.  Авто^зу  «За  рубежомъ»  нельзя  уже  было 
оставаться  при  предположительной  Форм^:  «дол;кно  быть 
случилось  что-нибудь  ужасное))...  «быть  можетъ,  осу- 
ш;ествился  какой-нибудь  новый  актъ  п^зотивочелов-Ьчс- 
скаго  изув-Ь^^ства,  который  далъ  гадамъ  ^задостный  поводъ 
для  своеко2)ыстныхъ  обобщ;ен1Й».  Вскоре  оказалось,  увы1 
что  «НС  бьггь  можстъ)),  а  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  —  п  что  шды, 
при  помощи  своихъ  обобп1;ен1Й,  не  только  заподозр^ваютт. 
вс^хъ  и  каждаго,  но  заподозреваютъ  и  великую  эпоху, 
по21еп1едн1у1о  въ  область  исто2)1и,  изливаютъ  на  нес,  а 
при  помощи  своего  ^зода  «Езоповскаго))  языка,  и  на  ея 
виновника,  свою  желчь  и  свои  умственные  помои.  Но 
это  тЪгь  бол^с  обязываетъ  насъ  не  тешить  своей  со- 
вести ув'Ь23ен1ями,  что  мы  «никогда  никакихъ  другихъ 
словъ,  к^зом^  т^зезвенныхъ,  не  говорили»,  а  строго  до- 
просить себя,  Бспомнивъ,  что  к^зом^  «вольныхъ  гр^ховъ» 
бываютъ  еще  и  «невольные».  Это  обязываетъ  насъ  во- 
обще оглянуться,  найтись  среди  изменившихся  обстоя- 
тельств!., помочь  точно  также  найтись    и  ок^зужающему 
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насъ  обществу,  1сото|)ос,  только  жалуясь  да  хихикая  еъ 
ушедшую  отъ  него  пору,  не  желая  или  не  уы'Ья  ее  от- 
личить отъ  той,  когда  «только  ла^зшпровали»,  но,  нако- 
1юцъ,  спохватившись,  точно  будто  напрашивается  на  то,, 
чтобы  къ  нему  отнестись  со  словами:  аТи  Газ  тоикц. 
Ссог^ез  БапсИп!» 

Оставаться  къ  этому  обществу  ъъ  прежнихъ  отношс- 
Н1яхъ,  им'Ья  БЪ  запасе  только  старыя,  положимъ,  и  въ 
самомъ  д^л'Ь  «т|)езвенныя  слова»,  значило  бы  оставлять 
общество  въ  томъ  решительно  нетрезвомъ  состоян1и,  про 
которое  пришлось  бы  сказать:  «Что  им^емъ — не  хра- 
нимъ,  поте^зявши  даже  не  плачемъ». 

Выводя  въ  одномъ  изъ  дальн^йшихъ  очерковъ  а  За 
рубежомъ»  бывалаго  въ  Росс1и  Француза  Капотта,  со- 
ветника князя  Букиазба,  нашъ  сатирпкъ  заставляетъ  его 
сказать:  амы,  по  внимательномъ  разсмотр^нхи,  решили: 
мужика  расковать,  а  заковать  ннтеллигенцш,  п^зепору- 
чивъ  молодцамъ  изъ  Охотнаго  ^зяда  им4ть  бдительный  за! 
нею  надзоръ».    • 

Капоттъ,  надо  думать,  имЬетъ  при  этомъ  въ  виду 
иронически  оппони^зовать  Достоевскому,  который  въ  П2зсд- 
сме]зтномъ  своемъ  «дневнике»  именно  нашей  интеллигеи- 
ц1ц  п  влагаетъ  въ  уста  стихъ: 

А  мужика  опять  скуемъ! 

Но  не  одного  Еапотта  п  самого  сатирика  ужасно  без- 
покоптъ  это  раскоБаньо  мужика,  или,  какъ  сказано  было 
въ  одной,  къ  со;кален1Ю,  прек2)атившейся  газете,  «раз- 
]1уздан1е  зверя».  Такпмъ  «разнуздан1емъ»  или  «раскова- 
н1смъ»  несомненно  представляется  нашему  сатирику  то 
«единен1е  съ  народомъ»,  о  которомъ  будто  бы  такъ  ужь 
н  заботится  «самобытная  русская  па2зт1я»,  ся  же  нре- 
обладан1е  въ  настоящую  пору  мерещится  многпмъ.  «Ио- 
ди-ка, — говоритъ  сатприкъ, — подступись  къ  этому  народу! 
Ты  думаешь  о  наслажден1яхъ  мысли,  чувства  и  вкуса ,^ 
о  свободе,  объ  искусстве,  о  литературе,  а  онъ  свое 
твердитъ:  жрать!  Ые  разнообразно,  но  за  то  какъ  опре- 
деленпо!  Вотъ  онъ  говоритъ,  что  книги  истребить  надо, — - 
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Бойди-ка  съ  пимъ  въ  едпненхе  во  имя  пстреблетя  кнпгъ». 
Задача,  въ  самомъ  д'Ьл^,  мудреная.  Не  мы  ли/папро- 
аивъ  того,  несли  ему  книги,  призывая  его  изъ  тьмы  къ 
св4ту?  «Но  быва10Т7>  историчесхля  минуты,  —  зам'Ьчает']. 
нашъ  сатирикъ,  —  когда  массы  преисполняются  угрю- 
мостью и  недоБ1;р1емъ,  когда  онЬ  непостижимо  упор- 
ствуютъ,  оставаясь  во  тьмЬ  и  въ  нодугахъ;  не  потому 
унорствуютъ,  чтобъ  ПС  понимали  СБ']5та  и  исц'Ьлсп!!!,  а 
потому,  что  псточникъ  этихъ  благъ  заподозр^пъ  ими». 
Думается,  что  на  это  были  унихъ,  у  пародныхъ  массъ, 
достаточныя  основан1я.  Какъ  бы  то  пи  было,  при  на- 
стоящемъ  положен1и  д^ла,  отношен1Я  интеллигепц1и  къ 
пароду,  по  мн'Ьн1ю  автора,  Формулируются  такимъ  обра- 
зомъ:  «кто  въ  п^эоказ^,  тотъ  съ  пимъ;  у  кого  п^тъ  про- 
казы, тотъ  противъ  пего». — «Ты  хочешь  едипсп1я  съ 
пародомъ? — спрашиваетъ  г.  Салтыковъ, — прекрасно!  вы- 
бирай проказу,  лоя-сись  въ  навозъ,  'Ьшь  хл'Ьбъ,  сдобрен- 
ный лебедой,  пад'Ьвай  ^^ваный  поиитокъ  п  жги  книгу». 
Боже  мой!  Да  сколько  честныхъ  людей  готово  бы  было 
выполнить  все  это,  за  исключепхемъ  метан1я  книги  въ 
огонь  (вовсе  и  пё  требуемаго  пародомъ),  если  бы  ц'Ьною 
подобна  го  отречен1я  молено  бы  было  добыть  въ  концЬ- 
концовъ  то,  что  не  ложно  должно  составлять  наше  «по- 
вое слово»:  действительно  преобладающее  значен1е,  т. -е. 
благоустройство  и  про1];в'?'.тап1с  села! 

Возвращаясь  въ  13ержболово,  нашъ  путешсственпикъ 
узнастъ  своего  «мальчика  безъ  штановъ»  въ  совершенно 
уже  прилично  од'Ьтомъ  молодомъ  артельщик'Ь  и  говорит!, 
ему:  «слышалъ  я  заграницей,  что  покуда  я  ездилъ,  я 
па  васъ  мода  пошла?» — «На  насъ,  сударь,  завсегда  мода, — 
(^тв^чаетъ  юноша. — Потому  господину  Разуваеву  безъ 
насъ  невозможно». 

Худо,  конечно,  если  это  только  подтвержденхс  словъ 
самого  Разуваева  про  мужика:  «10нъ  достаанитъ!»  Худо, 
о.сли  и  въ  бол^&е  широко:мъ  с:мыс.т1;  д'Ьло  сводится  лишь 
на  то,  «чтобы  сделать  изъ  народа  оруд1е  изв$стныхъ 
личныхъ  расчетовъ».  Худо,  накопсдъ,  если  «едпненхе  съ 
народом'ь»   пли   «ог'до^зовлснхс  корней»   становится  только 
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исевдонпмомъ  какихъ-то  «дворянскнхъ  мелод1я»,  предня- 
зпачаемыхъ  па  то,  чтобы  упразднить  «дворянскую 
хандру» . 

По  п^эямо  и  честно  понимаемое  «оздоровленхе  корней» 
НЛП  «зап^зосъ  па  мужика» — добро,  а  не  худо. 

Дальп'Ьйшимъ  произведеп1емъ  М.  Е.  Салтыкова  яв- 
ляются «Письма  къ  тстенък'Ь»,  ппсанныя,  по  собствен- 
ному его  зам'Ьчан^ю,  въ  1881,  когда  на  «св'Ьдущпхъ  лю- 
дяхъ»  покоились  вс1;  упован1я  Росс1П,  а  пзданныя  въ 
1882  г.,  «когда  п]эедставлен1е  о  св'Ьдущнхъ  людяхъ  сде- 
лалось равносильнымъ  нредставлен1ю  о  к^замол^».  Те- 
тенька, къ  которой  писаны  эти  письма,  ношалпвала-таки  съ 
либералнзмомъ  н  племяннику  приходится  ей  растолко- 
вывать, что  это  НС  совс^мъ  удобно,  т.-е^  приходится 
тянуть  передъ  нею  ту  поту,  которая  давно  уже,  впро- 
чемъ,  звучптъ  въ  сатир'Ь  М.  Е.  Салтыкова,  Либераль- 
ничать становится  совс^мъ  неудобно,  если,  какъ  сооб- 
щаетъ  -племяннпкъ  своей  милой  тетушке,  даже  Рас- 
плюевъ  «хлещетъ  литературу  по  чемъ  попало,  да  и  ша- 
башъ».  «Расплюевъ, — говорятъ  ему, — да  вы  вспомните, 
что  у  васъ  на  лпц^^  н^тъ  ни  одного  м^ста,  на  которомъ  бьг 
сл^довъ  человеческой  пятерни  не  осталось».  А  онъ  въ 
отв^тъ:  «это  прежде  было,  а  съ  тЬхъ  поръ  я  исправился». 
«Но  вооб^зажаю  я, — присовокупляется  къ  этому  вт.  пи- 
сьме,— кабы  выискался  молодецъ,  который  сказалт,  бы  въ 
Англ1п,  во  Франц1и  или  въ  Гсрман1и,  что  на  литературу 
намордникъ  надеть,  надо  сколько  бы  онъ  въ  одинъ  день... 
дряни  съ^лъ»  ^). 

Совершенно  в4рно;  по  лсаль,  что  мы  ничего  тутъ  не 
узнаемъ  о  гснеалог1и  такого  Расплюева.  Своего  мпл4й- 
шаго  Балалайкина  авторт^  п^)Оизводитъ  по  прямой  лин1И 
отъ  Репетилова.  Можно  бы  усыновить  последнему  и 
Расплюева.  Стоитъ  только  вспомнить  слова,  съ  которыми 
обратился  еще  въ  18(32  г.  покойный  П.  И.  Костомаровъ 
къ  свиставшимъ  ему  въ  думе  за  то,  что  онъ  не  наме- 
ревался прекращать  своихъ  лскцтй.    «Теперешнхе    Рене- 


^)  У  г.  Салтыкова  это  Еиражеио  покрЬпчс. 
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тиловы — будущхе  Расплюевы» — прсдсказывалъ  намъ  бсз- 
страшный  псторпкъ . . . 

Въ  одт1031ъ  изъ  писе:мъ  (шестомъ)  племяпппкт!  какъ 
будто  начинаетъ  «во  здравхс»,  по  сводитъ  опять  «за 
упокой».  «Бываютъ  мпиуты, — говоритъ  опт,, — когда  въ 
об1ЩЙ  обпходъ  Бд^^угъ  начииаетъ  входить  «хорошее 
слово».  Вс^Ь  горячо  и  радостно  за  пего  хватаются,  всЬ 
повторяютъ  его,  носятся  съ  нпмъ,  толкуютъ  на  вс1;  лады,, 
особливо,  если  «хорошее  слово»  им'Ьетъ  ближайшее  отио- 
шеп1е  къ  современной  действительности...  Даже  зав'Ьдомо 
злокозненные  мудрецы...  и  т^  стихаютъ...  Но,  въ  сущ- 
ности... они  только  обдумываютъ,  какъ  бы  нз1ъ  примо- 
ститься къ  «хорошему  слову»  и  усыновить  его  себ'Ь. 
II  усыновляютъ...  «Хорошее  слово»  удержалось  въ  об- 
ращенш,  по  отъ  него  уже  пахнетъ  тл-Ьнхемъ...» 

При  этомъ  пишущ1й  невольно  оглядь1вается  назадъ. 
«Вспомните  п^зожитое,  п23ошлое,  —  говоритъ  опъ  те- 
теньке,— и  ответьте  по  совести,  не  такова  ли  нменпо 
<)ыла  истор1Я  ЕС'Ьхъ  нашпхъ  хорошихъ  словъ».  Доиу- 
-стимъ,-что  даже  воьхъ,  ответили  бы  мы  за  тетеньку, 
но  не  худо  бы  подумать,  на  сколько  замешано  тутъ 
родство  репетпловщины  съ  2засплюсвщинопУ 

ДЪзвращаясь  къ  современности,  племянникъ  пишетъ: 
«и1.что  подобное  повторяется  на  нашихъ  глазахъ  со  аю- 
вомъ  «содМствхе»,  кото23ое  нынче  въ  большомъ  ходу. 
Несомненно,  что  это  слово  принадлежитъ  къ  числу  «хо- 
2)0шихъ»  (прежде  однако  самъ  авторъ  изрядно  подсмеи- 
]!ался  надъ  нимъ  въ  Форме  «народосодепств1я»),  по  по 
ъютуЪс  несомненно  п  то,  что  едва  успело  оно  сказаться  и 
3!0Пти  въ  обращен1с,  какъ  около  пего  уже  выросло  чуть 
не  целое  столпотворенхе».  Все  дело  тутъ,  разумеется, 
въ  томъ,  кто  будетъ  содействовать.  Не  одпнъ  же  Сквоз- 
зшк'ь - ДмухановскШ,  какъ  въ  те  блажснныя  времена, 
когда  «только  марши^зовали».  Надо  заметить,  что  въ 
предыдущихъ  своихъ  письмахъ  самъ  племянникъ  усмо- 
т|)елъ  кое-что,  способное  вызвать  у  тетеньки  восклица- 
Н1е:  «И  ты  предпочитаешь  бюрократ!!©  земству,  Сквоз- 
пика-Дмухановскаго — ПаФнутьсву» .  Спохватившись,    онъ 
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теперь  оговаривается,  что  «въ  магическую  силу  чинов- 
ничества-  Vже  пзв42311лпсь));  но  онъ  спрашпваетъ  зат'Ьыъ: 
«существуетъ  ли,  однако-жъ,  среда,  помимо  чиновниче- 
ства, отъ  которой  бы  можно  было  получить  отв'Ьтъ  на 
треволсащ1е  насъ  вопросы?  Да,  говорятъ  намъ,  такая: 
среда  существуетъ.  Это  среда  св-Ьяспхъ,  непочатыхъ  и 
неиспорченныхъ  силъ,  къ  которымъ  никогда  еще  не  про- 
бовали обращаться,  но  у  которыхъ  наверное  на  все  про. 
все  трезвенное  слово  готово.  Некоторые  называютъ  эту 
среду  на^зодомъ,  друг1е  —  обществомъ,  третьи  —  зем- 
ствомъ».  Чего-жс  лучше?  могла  бы  ответить  тетенька. 
Но  у  племянника  въ  запасЬ  есть  указан1е  на  какое-то 
нехорошее  волшебство.  «Мы  съ  вами  наивно  ждали, — 
говоритъ  онъ, — что  на  нашъ  кличъ  явятся  или  Прохоръ 
Распротаковъ,  какъ  представитель  народныхъ  нуждъ,. 
пли  Александръ  Андрсевичъ  Чацк1Й,  какъ  выразитель 
асппращй  общества, — а  вышло  совсЬмъ  не  такъ.  Ока- 
зывается, что  Распротаковъ  съ  утра  пахать  ушелъ,  а 
къ  вечеру  боронить  будетъ  (а  по  другпмъ  свид'Ьтель- 
ствамъ  ушелъ  въ  кабакъ  и  выйти  оттуда  не  предпола- 
гаетъ),  а  о  Чацкомъ,  напоминаетъ  племянникъ,  я  вамъ 
уже  писалъ,  что  онъ  нынче,  ^задн  изб'Ьжанхя  встр^чъ.. 
съ  одной  стороны  улицы  на  другую  пе^зеб'Ьгаетъ...»  По 
прежнимъ  же  показан1ямъ  о  Чацкомъ  нашего  автора. 
Александръ  Андрсевичъ  сталъ  директоромъ  «департа- 
мента Умопомрачен1й)),  т. -е.  т'Ьмъ-же  бю2^ок^)атомъ.  Какъ 
бы  то  ни  было,  почему  же,  могла  бы  спросить  тетенька^ 
даясе  Чацк1Й  со  своею  любовью  къ  бодрому  (по  другнм'ь- 
вархантамъ — бодрому)  русскому  народу  оказывается  не- 
состоятельным'ь?  II  неужели  же,  могла  бы  такъ-лсе  спро- 
сить она,  этотъ  бодрлш  (онъ  же  несомненно  и  бодрый) 
народъ  такъ  у^же  в'Ьчио  и  сидитъ  въ  кабаке  или  рабо- 
таетъ  въ  поле;  нельзя  разв^  об^затиться  къ  нему — ну 
хоть  тогдау  когда  поле  пок2зыто  сн^гомъ?  Но  племянникъ 
на  этотъ  разъ  не  спотыкается  ни  о  как1Я  возмол•^ныя 
возражен1я  тетеньки,  а,  разомъ  пор^шпвъ  съ  мужлкомъ- 
и  съ  Чацкпмъ,  обращается  зат^мъ  къ  обычнымъ  «лу- 
дильщпкамъ»,     т. -с.     зав'Ьдующпмъ    луженьемъ    больтпгч- 
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Быхъ  кастрюль,  зс:\1скп:мъ  д'Ьятслямъ:  ПаФиутъеБымъ,, 
Дракпнымъ,  Хлобыстове кимъ  п  т.  п.  «Тетенька!  да 
разв^  ОНИ  ((СВ'Ьж1е))? — вопросительно  восклицаегь  онЪ;- 
сообщпБъ  еще  въ  прежнпхъ  ппсьмахъ  незамысловатый, 
секретъ  пхъ  «излюбленности».  «Кого  выбп^зать?  Разу- 
]\1'Ьстся,  т4хъ,  у  кого  досуга  больше, — ппсалъ  онъ  тогда. — 
А  у  кого  же  его  больше,  нежели  у  Никанора  Дракпна^ 
который  не  только  отъ  дЬла,  по  и  отъ  -Ьды  свободенъ".-*- 
И  выбрали». 

Ио  тетенька  опять-таки  логла  оы  спросить:  да  по- 
чему же  выбирать  непременно  такихъ  досужихъ?  Неу- 
жели же  н^тъ  п  такихъ  занятыхъ,  т. -е.  д^льныхъ,  у 
зсоторыхъ  все  же  хватило  бы  времени  и  которые  не 
стали  бы  брезгливо  отговариваться  т^мъ,  что  тутъ 
только  одно  «луженье?»  Не  лучше  ли,  могла  бы  он* 
наконецъ  сказать,  хорошенько  объ  этомт»  подумать,  ч4мъ^ 
выставляя  паши  «молодыя  учрежденхя»  не  только  «окреп- 
шими, но  и  обнаглевшими»,  доставлять  удовольств1с  бе- 
зуслоБнымъ  поклонникамъ  Сквозника  -  Дмухановскаго  и 
всей  той  благодатной  поры,  когда  «только  марши- 
ровали?»    ' 

По  ПС  будемъ  долго  останавливаться  на  этпхъ  «Нись- 
махъ  къ  тетеньке»,  въ  сущности  представляюш;ихъ  до- 
вольно однообразныя  вар1ац1И  на  старыя  Щедринск^^^ 
темы.  Авторъ,  впрочезгь,  и  самъ  въ  техъ  же  письмахъ 
охотно  сознается  въ  своемъ  однообразхи.  Но  онъ  объя- 
снястъ  это  темъ,  что  «злоба  дня,  вотъ  ужь  почти  3(> 
летъ,  повто2)яется  въ  одной  и  той  ж:е  силе,  съ  однимъ 
и  темъ  же  содержан1смъ,  въ  удручающемъ  одтюобразхи», 
Почти  тридцать  летъ?  Да  ведь  въ  составъ  пхъ  входить 
конецъ  той  по1)ы,  когда  «только  маршировали»,  вся  та 
пора,  когда  занялись  лее  кое-чемъ  п  еще,  и  наконецъ 
наши  дни,  когда  известные  публицисты  стали  усиленнс* 
рекомендовать  преимущества  «одной  маршировки».  Где. 
жъ  тутъ  «однооб|)аз1е»? 

Пъ  последнемъ  письме  (15-мъ)  на  сцену  выходить 
опять  Щедрннск1Й  приятель  Глумовъ.  «Пиши  такъ:  ни- 
когда   хуже    не    бывало!»  продиктоиалъ  01гь  кор^зеспон- 
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денту  тстеиъкп.  «^1сня  даже  передернуло  при  этихъ  сло- 
вахъ, — зам^&чаетъ  корреспондентъ. — Двадцать  лЬтъ  сряду 
только  пхъ  слышишь».  Такъ  стало  быть  двадцать,  а 
2! с  ц^&лыхъ  тридцать?  По  самъ-;кс  Глумовъ  зат^мъ  начи- 
Баетъ  какъ-бы  аЪ  ото.  «Крепостное  право  по:\п1ишь? — • 
<:ирашпваетъ  онъ, — пу,  такъ  вотъ  тамъ  и  ищи  сбъясне- 
Н1Я» — тамъ,  т. -е.  въ  томъ,  чего  накоиецъ  но  стало  ровно 
за  20  л4тъ  до  начала  «писемт:.».  —  «Вечная  барщина, 
вечная  крепость, — живописустъ  Глумовъ, — вечное  ожида- 
н1е  ыучительныхъ  сюрп^зизовъ,  отъ  которыхъ  освобождала 
только  «красная  шапка»  да  Спбирь.  А  люди  все-таки 
жили!  Въ  каждомъ  губернскомъ  архиве  ты  найдешь  без- 
конечнып  мартирологъ,  свид'ЬтсльствующШ  о  человече- 
ской живучести,  а  сколько  отд'Ьльныхъ  единицъ  этого 
мартиролога  замучено  домашнимъ  образомъ,  сколько  до- 
■<:талось  въ  жертву  заплечно:\1у  :\1астсру  подъ  наименова- 
зпемъ  татей,  душсгубовъ,  1)азбойниковъ'?  Ужели  эти  люди 
не  пм^ли  права  говорить:  хуже  не  бывало.  Ужели  они 
обязывались  сравнивать,  объяснять,  почему  они  такъ  го- 
Борятъ?  Подумай.  вЬдь  новыя-то  1)аиы  наводились  по  пс- 
зажпвшимъ  еще  псдавнимъ  ранамъ  —  не  естественно-ли, 
при  такомъ  ТСЛ0В1И,  что  сегодняшп1я  боли  терзали  бол-Ьс 
Бчсрашнихъ?  Да,  никогда  но  бывало  хуже,  никогда! 
только  завтра,  быть  можетъ,  хуже   будстъ!». 

Понимаемъ.  Значитт:.,  вечный  Глумовск1й  гсГгс1п — 
это  своего  рода  Гадоп  с1е  раг1ег.  Потому-то  пр1ятель  его 
наконецъ  п  признается:  «было  хуже,  милая  тетенька,  но 
мы  тогда  пальцсмъ  не  шевельнули,  шага  не  сделали, 
чтобы  выйти  на  борьбу  съ  эти:\1ь  худомъ.  Мы  думали, 
что  Прошка  да  Аксютка  такъ  ловко  вьшесутъ  это  худое 
на  плечахъ  своихъ,  что  насъ  и  не  зад-Ьнотъ,  а  на  по- 
верку оказалось  (ткг  старости-то!),  что  и  у  насъ  спина 
пзсЬчена!  Повторяясь  н  не  встречая  отпора,  худое  на 
<:тарыя  нсзажиБнпя  раны  наводило  новыя  и  новыя  и 
наконецъ  довело  оргаиизмъ  до  того,  что  всяк1й  новый — • 
даже  сравнительно  слабый  уколъ  —  чувствуется  З1учи- 
тсльн^е,  нежели  ц^лая  свита  жесточайшихъ  пзъязвлен1й 
прошлаго.  Когда  мы  бы.ти  сильны  и  молоды,  .мы  гор'Ьли 
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возвышенными  чувствами  и  упивались  благородными 
идеями;  но  мы  делали  это  исключительно  для  собствен- 
наго  употрсбленхи,  забывая,  что  гор4н1е  и  уносню  не- 
обходимо обсзиечить,  если  хочешь,  чтобъ  они  но  изгибли 
въ  будущемъ  безъ  сл4да.  А  теперь,  когда  они  ггзттгблн. 
мы  кричимъ  1:ри[сомъ:  нЬтъ  возвышенныхъ  чувствъ; 
исчезла  изъ  обихода  благородная  :\1ысль!  никогда  не  бы- 
вало хуже,   никогда!» 

Иа  пов'Ьрку  выходить,  что  мы  не  въ  силахъ  вынести 
той  тягости  переходной  норы,  которую  предвид'Ьлъ  еще^ 
К'арамзинъ,  говоря:  а  не  знаю,  что  вышло-бы  черезъ  пять- 
десятъ  плн  сто  л4тъ:  В1)емя,  конечно,  им^етъ  благотвор- 
ныя  дФйствхя;  но  первые  годы,  безъ  сомн'Ьн1я,  поколе- 
бал и-бы  систему  мудрыхъ  аиглхйскихъ,  Францу зскихъ  и 
н'Ьмецкихъ  голосъ  (Карамзинъ  вТ^дь  вооб^зажалъ,  чтО' 
упичтоячеше  кр-Ьпостного  права  вызывается  иностранной 
системой,  а  не  составляетъ  вои1ющей  нужды  ^ нашей 
;кнзни).  Она  хо^зоша  (т. -е.  система),  ссли-бы  мы,  прн- 
нявъ  ее,  могли  заснуть  съ  Эпнменидомъ  но  крайней  м'Ьр!; 
на  ц'Ьлый  в4къ;  но  всяк1Й  изъ  насъ  хочетъ  жить  хорошо, 
спокойно  и  счастливо  нын-Ь,  завтра  и  такъ  дал'Ье».     .^ 

Ну,  то-то  и  есть!  Отсюда  и  значительная  часть  на- 
шпхъ  жалобъ,  сливающихся  въ  одну  однообразную  ноту, 
будто-бы  соотв'Ьтствующ,ую  воображаемому  однообраз1ю  въ 
самомъ  ходф  нашей  жизни,  ;кнзни,  испытавшей  въ  течен1ег 
обжалованныхъ  огуломъ  30-ти  л-Ьтъ  тотъ  страшный  пе- 
реворотъ,  который  отсрочивался  Карамзинымъ  по  ука- 
заннымъ  имъ  съ  такой  откровенностью  покоелюбивымъ 
причннамъ. 

Кстати  привести  и  то ,  что  въ  сл1;дуюп1;емъ  произведе- 
н1и  нашего  автора — «Современной  идиллхп»  заимствовано 
изъ  знамерштой  р'Ьчи  Морошкина  о  Петр^:  «велшай  че- 
лов-Ькъ  не  пршбщался  нашимъ  слабостямъ!  Онъ  не  зналъ^ 
что  мы  плоть  и  кровь!  Онъ  былъ  всликъ  и  спленъ,  а  мы 
родились  слабы  и  худы...» 

Ио  что-же  такое  сама  по  себ'Ь  «Современная  пдил- 
Л1Я))?  Это  повесть  о  тойгь,  какъ  Глумовъ  и  его  прхятельу 
совершенно  отложивъ  попсчсн1е  о    «лукавомъ    мудрство- 
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л«аниг»,  стали  пытаться  «опроститься^)  п  действительна 
,  «опростплись»  до  запанибратства  съ  околоточнымп — ради 
-открывающейся  отсюда  перспективы  первобытной  безмя- 
тежности на  злачныхъ  поляхъ.  Съ  другой-же  стороны — 
зто  я^что  въ  род^  Росс1йской  Фауст1ады,  вывороченной 
ла  изнанку.  Какъ  докторъ  Фаустъ,  неудовлетворенный 
въ  своихъ  высшнхъ  стремлен1яхъ,  съ  горя  даетъ  Мсфи- 
стоФелю  увлечь  себя  во  вс^  тяжк1я,  такъ  и  герой  «Со- 
ареыенной  пдиллхи»,  разсказывающхй  свои  похожден1я  въ 
лервомъ  лиц'Ь,  выслушавъ  изъ  устъ  Молчалина,  что  на- 
добно «погодить»,  достигаетъ  со  своимъ  Мефистофелемъ — 
Глуыовымъ  своего  рода  «Вальпург1евой  ночи».  Вовсе  не 
другъ  Французскаго  реализма  съ  его  «клубникою»,  авторъ 
лускается  тутъ  въ  подробности,  которыхъ  мы,  конечно, 
воспроизводить  не  станемъ.  Допуская  даже,  что  все  это 
могло  показаться  автору  въ  известное  время  нужнымъ, 
-МЫ  полагаемъ,  что  слава  его  не  много-бы  потеряла, 
^если-бы  такое  п^зоизведенхе  не  выходило  въ  св'Ьтъ  въ 
.1зид4  отд^&льной  книги. 

,  ;  Дружба  съ  околоточными,  обсзопасивъ  нашихъ  пр1Я- 
телей,  разрешилась  т4мъ,  что  ихъ  «стали  п^зочить  въ 
полицейскхе  дипломаты»,  а  съ  этимъ  какъ-то  связалось 
участхе  ихъ  въ  устроен1и  Фиктивнаго  брака  пли,  лучше 
оказать,  двоеженства  г.  Балалайкина,  при  чемъ  въ  ре- 
зультате самъ  Глумовъ  очутился  на  содержанхи  у  со- 
держанки стараго  менялы,  только  что  сосватанной  за 
Балалайкина.  За  сим'ь  последовало  какое-то  хождеше  на- 
шихъ прхятелей,  со  сворой  ихъ  новыхъ  друзей,  по  г^эа- 
дамъ  п  весямъ  отечества,  представляюш;ееся  ч4мъ-то  въ 
роде  выворочсннаго  на  изнанку  странствован1я  Пьера  Без- 
ухаго  въ  «Бойне  п  мире».  Бъ  эпопею,  какъ  быть  во- 
дится, вставлены  отдельные  эпизоды,  более  или  менее 
замысловатые,  но,  по  содержание,  вовсе  не  новые.  Та- 
ковъ  разсказъ  Гадюка  (онъ-же  вп^эочемъ  и  Очищенньш)  о 
€воемъ  'Предке,  сподвижнике  Гостомысла,  подавшемъ 
первую  мысль  о  прпзваньи  варяговъ.  Это  не  что  иное, 
какъ  «Истор1я  одного  города»  въ  сокращенномъ  виде. 
Такова  и  сказка  того-же  Очищеннаго  Гадюка  о  ретивомъ 


М.  Е.   СЛ.1ТЫК0ВЬ  20Т 

начальнике,  въ  у  которой  пашъ  авторъ  превзошелъ  себя, 
заставивъ  этого  начальника  п2зевзойтл  даж^  а  помпадура 
борьбы»,  но  заставивъ  его  и  попасться,  такъ  какъ  но- 
вый БЫСШ1Й  начальникъ  оказывается  не  призиающнмъ  тео- 
рии нанссепья  вреда  ради  будущей  пользы.  Бпрочемъ, 
^отя  этотъ  новый  начальникъ  и  велитъ  ему  зарубить  у 
себя  па  носу  совершенно  иную  теор1ю,  старая  зарубка — 
съ  теор1сй  пользы  посредствомъ  вреда — остается  не  отмЬ- 
ненною  въ  т^хъ  видахъ,  что,  можетъ  быть,  и  она  пона- 
добится. Вь  результате  выходитъ,  что  ретивый  помпа- 
дуръ  «такъ  и  живетъ  съ  двумя  зарубками,  иногда  при- 
нимая одну  за  другую...» 

Странничество  нашихъ  геросвъ  заключаетъ  въ  себ* 
особый  опять  эпизодъ  посЬщенхя  ими  Кашинскаго  окруж- 
ного суда.  Заметимъ  кстати,  что  Ме-х-истоФель— Глумовъ 
II  въ  другихъ  случаяхъ  не  оставлялъ  въ  покое  такого 
«молодого  учрежденья»,  какъ  гласный  судъ,  выставляя 
его  создапныыъ  чуть-ли  не  на  то,  чтобы  доставить  на- 
шимъ  любителямъ  травли  новое  зрелище.  Оиъ  понималт. 
это  такъ,  что  «действующимъ  лицомъ  въ  новейшей  т^завле 
является  не.  плеть,  а  психологхя.  Подъ  действ1емъ  ея 
обвиняемый  обливается  потомъ,  бледнеетъ,  краснеетъ, 
бросаетъ  то  умоля10щ1е,  то  дурацки  угрожающхе  взгляды». 
...«"Что,  если  этой  психологш  поверятъ? — мерещится  ему, — 
что,  если  мой  защитиикъ,  въ  ответъ  на  эту  обвинитель- 
ную психолог1ю,  не  выдумаетъ  такой-же  защитительной 
ПСИХ0Л0Г1И?»  *).  Па  тотъ  разъ,  однако,  пр1ятель  Глумова 
прямо  возсталъ  противъ  его  «теор1и  родства  психологам 
съ  пыткой»,  шаиравленной,  впрочемъ,  противъ  техъ  ора- 
торскихъ  пзлишествъ,  которыя  являются  только  злоупо- 
треблен1емъ  новаго  суда,  но  все-же  не  противъ  его  сущ- 
ности. Между  темъ,  во  время  своей  причудливой  «Одис- 
сеи», пр1ятель  Глумова,  присутствующ1П  вместе  съ 
иимъ  ВТ.  зале  Кашинскаго  суда  во  время  слушан1Я  дела 
о  пискаряхъ,  разрешается  такою  ирон1ей:  «если-бы  мн^ 
сказали — выбирай  между  прежиимъ    Кашннскимъ    у^&зд- 

*)  «Недокоаненныя  бссЬды»  ;3\1сл;лу  ДЬлолъ],  глава  П1.  . 
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пымъ  судомъ  II  пып'Ьшнпмъ  Кашпнскимъ  окружнымъ 
судомъ,  я,  не  задумываясь,  крпкнулъ-бы  "последнему: 
\1уа<;,  сге8са<;  с1;  1'1огеа1!  Иомплуйтс!  тжь  одно  то  чего 
стоптъ,  что  въ  дверяхъ  ныи'Ьшняго  окружного  суда 
стоптъ  швсйцаръ  съ  булавой,  тогда  какъ  въ  передней 
Кашинскаго  у^зднаго  суда  вечно  стучалъ  сапожной  ко- 
лодкой солдатъ  въ  пзгребной  рубахе  п  съ  поврежденной 
на  ученьяхъ  скулой». 

Ну,  эти  11роническ1я  строки  такъ  и  просятся  въ  га- 
зету, которая  систематически  травить  нашъ  гласный 
судъ,  какъ  II  всЬ  наши  амолодыя  учреждения)),  выдавая 
ихъ  прямо  за  ((обнагл4вния))  и  всячески  стараясь  не  дать 
пмъ  окрепнуть. 

Впрочемъ,  Одиссея  Глумова  и  его  прштеля  прямо  п 
приводить  къ  тому,  что  они  наконецъ  сочпняютъ  пере- 
довую для  газеты  «Удобрение»  и,  усмотревъ  ее  въ  пе- 
чати, сами  не  ^\'^>\)^т:'ь  своимъ  глазамъ.  Эпопея  оканчи- 
вается для  нихъ  «тоскою  проснувшагося  стыда». 

Есть,  однако,  бъ  «Современной  идиллии»  и  так1я  стра- 
ницы, въ  которыхъ  опять  узнается  мастеръ,  да  еще  ка- 
кой! Я  разумею  характе^шстшсу  князя  Рукосуя-Поше- 
хонскаго,  бывшаго  бъ  свое  время  и  въ  своемъ  смысле 
самымъ  благодетельнымь  помещикомъ,  но  разсердивша- 
гося  въ  1862  г.  II  пустившагося  вдругъ  во  всякхя  сделки 
съ  евреемъ  —  въ  техъ  видахъ,  что  тотъ  «сумеетъ  ото- 
мстить за  него;  что  онъ  ловчее  Бызудитъ  запутавш1йся 
мужицк1й  пятакъ,  чище  высосетъ  мужнцк1Й  сокъ  и  во- 
обще успешнее  разоритъ  то  мужицкое  благосостоятпе, 
которое  самъ  же  онъ,  князь  Рукосуй,  въ  течен1е  столь- 
кпхъ  летъ  неустанно  созидалъ!»  «...Однпмъ  словозгъ, 
нпчемъ  не  мотивированное  ожесточенхе  князя  противъ 
крестьянъ, — говорптъ  авто^зъ, — приняло  съ  течешемъ 
времени  размеры  какого-то  безконечнаго  горячечнаго 
бреда,  который  одинаково  былъ  мучителенъ  и  для  бре- 
дившаго,  II  для  техъ,  которые  составляли  п]зедметъ  бре- 
да». Тутъ  уже  нетъ  каррикатуры,  нетъ  и  стгволиче- 
скаго  Езоиовскаго  языка  съ  его  невольными  попаданхями 
Бъ  «дурную  компаи1ю»; — все  это  взято  живьемъ  изъ  дей- 
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ствптельностн  п  выставлено  на-показъ  во  всей  своей  по- 
'^^чителыIой  наготЬ. 

Прозвпщсмъ  князя  Рукосуя — «Пошехоистап»  какъ  бы 
иродсказывалнсь  ужо  «Пошехонск1е  разсказы»  нашего 
автора.  Пошсхонье — это  такая  кличка,  которая  является 
довольно  прозрачнымъ  исевдонпмомъ  «Глупова».  Впро- 
чемъ,  первый  вечеръ,  посвященный  «Пошехонскпмт.  раз- 
сказамъ»,  повиднмому,  сопсЬ.мъ  безобнденъ.  Тутъ  ки- 
дается въ  глаза  толысо  чертовщина,  нодъ  которою,  од- 
нако, ск2зывается  порнограФ1я  —  д'Ьло  совершенно  благо^ 
11ам']&ренное,  когда  надо  «годить»  и  «шкуру  свою  хра- 
нить». Въ  литературе; — «Барковщина»,  въ  жизни — «по- 
лицейская дипломатия»  въ  связи  съ  устроен1емъ  двое- 
женствъ,  и  поступлен1Й  на  содержан1е  —  вотъ  къ  чему 
мы  невольно  приведены.  Да  полно,  совсЬмъ-ли  ужь  такъ 
невольно,  т. -е.  безъ  нашей  вины?  В']Ьдь  въ  тозгь  и  бЬда, 
что  силы-то  вол1ь  въ  насъ  тьтъ,  что  съ  горя  отъ  неза- 
дачи мь[  сейчасъ  за  кувшинт.  или  во  вс1^  тяжк1я;  даже 
не  просто  опускаемъ  руки,  а  прямо  съ  руками,  съ  но- 
гами, въ  гнилое  болото  лЬземъ,  и,  увязнувъ  но  горло, 
дразнимся  издали  языкомъ... 

Второй  Пошехонск1П  вечеръ  въ  другоыъ  у  лее  родЬ. 
Авторъ  въ  немъ  отм'Ьчаетъ  вполне  обозиачивш1яся  стрем- 
лен1я  н'Ькоторыхъ  публицпстовъ  и  пхъ  читателей  къ 
т^мъ  временамъ,  которыя,  правду  сказать,  въ  изв'Ьст- 
номъ  смысле,  бывало,  предпочитались  и  нашимъ  авто- 
ромъ,  какъ  так1я,  когда  «только  маршировали»,  а  за 
л±жь  уже  никого  будто  бы  и  не  трогали.  «Неудиви- 
тельно,— соображаетъ  онъ  теперь, — что  волнгебныя  эти 
времена  оставили  въ  избранныхъ  душахъ  благодарныя 
воспоминания.  Еще  мен-Ье  удивительно,  что  въ  средЬ 
этихъ  избранииковъ  прорывается  стремлен1е  возстано- 
вить  эти  времена  и  возвратиться  къ  тому  спокойному  и 
величаво  благородному  жизненному  течен1Ю,  которое  со- 
ставляло ихъ  существенное  обаян1е.  Кому  не  мяло  бла- 
городство? Кому  не  дорога  тишина?  1[омилуйте!  Да  но 
изъ-за  этого-ли  мы  всЬ  н  бьемся?  Къ  сожал'Ьн^ю,  из- 
бранники обыкновенно  упоминаютъ  при  этомъ  о  какомъ- 

РУСОШЕ  НИСАТЕ.ТН.  т.  п.       '  1-1- 
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ТО  дБ02^янскомъ  принципе.  Тогда,  дескать,  дьоряиски! 
прцнципъ  господствовалъ.  оттого  и  было  Бс4мъ  хорошо. 
Бозстановпмте  опять  этотъ  приицппъ  —  и  опять  бл'дстъ 
всЬмъ  хорошо». 

Ие  правда-лп,  что,  прп  подобныхъ  выходкахъ,  вла- 
д-Ёльцу  Монрепо  зюжно  было  бы  уже  см^ло  заявлять 
становому  о  своей,  подлежащей  теперь  заглажсиаю,  «дво- 
рянской обид^?)) 

Самъ  авторъ,  однако,  такого  мн^ихя,  что  «во  вре- 
иеиа,  о  которыхъ  пдстъ  р^чь,  нпкакихъ  прпнцпповъ  ие 
было — вот'ь  отчего  было  всЬмъ  хо^^ошо».  Тоже  говари- 
валъ  опъ  подчасъ  п  преясде,  желая  сказать,  что  всЬмъ 
тогда  было,  по  крайней  м^р^,  спокойно.  Теперь  же  вы- 
ходитъ,  что  онъ  Бовсе  не  за  такой  «спокой».  «Ни  пыт- 
ливости, пи  припципоБъ,  —  говоритъ  онъ. — II,  главное, 
чтобы  безъ  шуму;  чтобы  никто  ни  о  чемъ,  никому — ни- 
гугу.  Чтобы  какъ  яичко  въ  Христовъ  донь:  «на  —  ку- 
шай!» Зам^тимъ,  что  Глузюва  въ  «Пошехонскихъ  раз- 
сказахъ»  авторъ  —  по  боку!  Туда  ему  и  дорога  поел!; 
послФднихъ  его  похожден1й.  Гораздо  интересн'Ье  выво- 
димый тутъ  опять  литераторъ  Крамольниковь,  «Бъ  тай- 
никахъ  души  онъ  п^эостиралъ  свои  виды  довольно  да- 
леко и  не  прочь  былъ  потребовать  даже  всею.  По  такъ 
какъ  онъ  зналъ.  что  остального  ему  не  дадутъ,  то  вь1- 
нужденъ  быль  удовлетворяться  щелочкой».  А  тутъвдругъ 
старан1ями  н-Ькото^зыхъ  публицистовъ  должно  выйти 
такъ,  что  и  щелочки  больше  не  полагается.  Придетъ 
Ix^^амольниковъ  посмотреть  въ  свою  щелочку, — а  она  за- 
мазана. «Даже  и  м4ста,  где  была,  не  опознать».  Такъ 
в'Ьдъ  было  и  въ  т^  Бремена,  когда  «только  марширо- 
вали». К^замольнпкоБъ,  въ  пику  за  то,  что  «всего»  но 
даютъ,  никогда  н  не  ду.малъ  указывать  на  т^  в^^емена, 
т. -е.  разыгрывать  стародумствующаго  Фрондера.  Онъ 
т-Ьмъ  бол^е  въ  праве  теперь  отделываться  отъ  успокои- 
тельныхъ  шуточекъ  либриансера  Тебенькова.  «Время, 
Бъ  которое  мы  живемъ, — гово^зитъ  ему  Крамольниковъ,— 
такъ  серьезно  и  вместе  съ  тёмъ  такъ  сурово,  что  дву- 
смысленности кажутся    неуместными.    Да-съ,    неумест- 
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71ЫМ11».  Мы  ст,  слоеп  стороны  соперпюипо  согласны  еъ 
КрамольниЕОвымъ. 

Па  однолъ  изъ  Бсчсропъ  (4-мъ)  мы  знакоми.мся  съ 
прекрасными,  Бысоко-лудожествеиными  тинами  диухъ 
"11ошсхонскихъ  рсФорматороиъ».  Одннъ  пзъ  пихъ  —  Ан- 
дрей КурзаноБЪ — наноминаетъ  собою  прс>кн1с  народные 
типы  нашего  автора,  отличающхеся  такимъ  тенлымъ  ко- 
лоритомъ.  Андрей — это,  если  угодно,  юнонкг  богомолъ  и 
€траннпкъ,  но  такой,  1:ото2:)аго  мысль  пленялась  не  м1- 
ромъ  анокри'1'ическихъ  <  казан1й,  а  м1ром'ь  челов'Ьческнхт. 
нлоключен1Й,  начиная  отт.  матср1альной  неурядицы  и  кон- 
чая страданхямп  Быгшаго  разряда.  «Ызъ  всего  вычитан- 
иаго,  слышаннаго  и  вид-Ьниаго  онъ  извлекъ  особый  нрав- 
ственный кодексъ,  который  коротко  выражался  у  него 
словами:  «жить  по  божески».  Это  та  народная  змудрость, 
которая  теперь  особенно  занимаетъ  гр.   Л.   II.   Толстого. 

Андрей  —  народный  пропов15дникъ^  а,  стало  быть,  и 
пронагандистъ.  Онъ  понадаетъ  и  въ  пом-Ьщичьи  дома,  и 
слова  его  глубоко  западаютъ  въ  сердце  какой-нибудь 
Марьи  Ивановны,  между  т4мъ  какъ  разсудокъ  ей  шеп- 
четъ:  «какъ  ты  меня  ограничишь,  коли  всЬ  кругомъ 
куски  —  вс'Ь  мои?  одинъ  я  отъ  папеньки  получила,  дру- 
гой—  съ  аукц1она  купила,  собственныя  денежки  за  него 
выложила.  Какой  хочу — тотъ  возьму  да  и  съ'Ьмт»)). 

— -  И  кушайте,  сударыня!  Я  не  къ  тому, — отв^чаетъ 
^^агодушный  Андрей. — Бы,  суда^зыня,  по  закону  кушаете, 
а  я  говорю,  какъ  по  божески.  По  закону,  всяк1й  около 
своего  куска  ходитъ,  а  9Ю  божески  вотъ  тсакъ:  теб'Ь  ку- 
сокъ  и  мн'1;  кусокъ,  и  прочимъ  но  куску.  ВсЬ  чтобы 
^•ыты  были».  — 

Андрей  договаривался  у  пом'Ьщицы  и  до  того,  откуда 
рабы  пошли.  «Не  всЬ  люди,  —  толковалъ  онъ, — равной 
комплекЦ1и  рождаются;  одинъ  покр'Ьпче,  другой  посла- 
бее, а  трет1Й  и  вовсе  разслабленный.  Сильный-то  сла- 
<5аго  и  покорилъ.  Да  покоривши,  взялъ  да  узломъ  завя- 
залъ.  Теперь  ни  конца,  ни  начала  этому  узлу  и  но  отьг- 
щешь'»).  А  пом-Ьп^ица  п  давай  ему  сама  на  себя  жало- 
ваться:   «вотъ,    Андрюша,    я    какова!    п   голову-то    ссбЪ 
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причесать  ие  могу,  все  Анютка,  да  Анютка! — -  ...а  -и 
сижу,  какъ  какая  царевна,  да  руки,  ногн  протягиваю!  II" 
знаю,  что  вс'Ь  мы  одной  природы,  а  не  могу!»  «Что»-жъ 
такое,  суда^зыня!  П  пускай  Анютка  потрудится...  это  ей: 
II  по  закону  вменяется!  Я  Б^дь  ис  противъ  закона  иду,  а> 
говорю,  какъ  по  божески». 

Въ  этомъ  разгранпчен1И  между  законозпГгражданскимъ 
и  закономъ  божескимъ  и  заключается  та  народная  правда, 
изъ  которой  почерпнули  славяноФилы  свое  ученье  о 
«правд'Ь  вн-Ьшней»  и  «правде  внутренней)).  Способъ,  какъ 
проводитъ  Андрей  свое  учен1е  въ  М1р4  —  способъ  вовсе 
не  принудительный — это  то,  что  послужило  Я.  II.  Тол- 
стому основою  для  учешя  о  «непротивлен!!!  злу»,  кото- 
2300,  БПрочсмъ,  доведено  имъ  до  крайности  и  т1,мъ  са1\1ым'ь 
искажено. 

«Т'Ьмъ-то  и  дорогъ  былъ  Андрюша  МарьЬ  ПвановнГ,. — - 
зам'Ьчастъ  г.  Салтыковъ, — что  онъ  нудить  по  пудилъ,  а 
между  т'Ьмъ  «справедливыя  слова»  говорилъ  и  говорилъ 
пхъ  въ  так'ое  время,  когда  у  бс']§хъ  и  на  у^гЬ  и  на  языкЬ 
только  жесток1я  слова  были».  (А  в'Ьдь  это  и  было  то 
время,  когда  «только  маршировали»,  какъ  насъ  ув'1>- 
ряютъ). 

Андрюша,  если  угодно,  и  богомолъ,  и  страниикъ,  на 
вовсе  не  пустынножитель.  «Въ  пустыи^^,  —  говоритъ 
онъ, — молитва  спасаетъ,  а  въ  мхру  —  жертва  душевная. 
Коли  ]мьг  вс'Ь  въ  разнобойку  по  угламъ  будемъ  сид'Ьть,  да~^ 
за  шкуру  свою  дрожать  (а  пожалуй  —  и  за  свою  душу, 
прибавпли-бы  мы  для  полноты) — откуда-же  добро-то  въ 
м1ръ  придот'ь?»  Это  уже  выходить  совсЬмь  ие  по  визан- 
тийскому, а  по  народному  пониман1ю  христ1анства,  но 
тому  пониматию,  которое  заставило  и  Достоевскаго  вло- 
жить своему  старцу  въ  уста  слова:  «въ  зпръ  иди  и  въ 
м1р'Ь  живи,  какъ  инокъ»,  т. -е.  живи,  «отсекая  отъ  себя», 
ради  блилсняго,   «потребности  лишн1Я  и  ненуил1ЫЯ)). 

Съ  видимою  любовью  рисуя  своего  Андрюшу,  иашъ 
лвторъ  наконецъ  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  уже  въ  сороковыхъ 
годахт.  провид'Ьлъ  и  новые  суды,  и  земство,  и  да;ке  сво- 
боду   книгопечата1пя.    О    судахт,    онъ    такъ   выражался: 
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«Н15111Ч0  судья-то  оабьстся  1гь  мурыо,  да  н  ипнгстъ,  что 
1.'.му  хочется.  Хочетъ  —  завшштъ,  хочетъ  —  б^лЬе  С1г1;га 
сд^лаетъ.  А  какъ  па  м1ру-то  его  судить  заставятъ,  такъ 
правда-то  сала  п;гь  пего  выскочптъ!  —  О  земстве;  какъ 
ъозможпо  сравнить  —  чииовипкъ-ли  по  у^зду  распоря- 
жается, плп  самъ  обыватель  свопмъ  д'Ьломъ  заправляетъУ 
Чиновнику  —  что?  Онъ  пргЬхалъ,  взглянулъ,  плюнулъ  и 
л1халъ!  А  у  обывателя  каждая  копеечка  на  счету,  и  объ 
каждой  у  него  сердце  болитъ!  ]1  наконецъ,  кратко,  о 
■свобод'Ь  книгопечаташя:  «помяните  мое  слово,  ежели  въ 
чгамой  скорости  волю  книгопечататпю  не  объявятъ». 

Ну,  значитъ,  полюбивппйся  нап1ему  автору  народный 
<).шженный  былъ,  однако-же,  вм4ст'Ь  съ  т4мъ  и  блажной. 
Онъ  былъ,  значитъ,  безшабашный  идеалнстъ,  если  такт, 
радостно  нродвид^лъ  собственно  то,  что,  судя  но  нрич1[- 
тан1ямъ  г.  Глумова,  и  вы'Ьденнаго  яйца  не  стоило.  «Но 
что  всего  зам'Ьчательн'Ье, — говоритъ  нашъ  авторъ,  —  ни 
]1огаехонск1п  судья,  пи  пошехонск1е  чиновники,  ни  цеи- 
г.уриое  в'Ьдомство  —  никто  па  Андрея  не  прстендовалъ, 
потому  что  БсЬ  понимали,  что  онъ  никого  не  нудитъ,  а 
толысо  по  божески  разговариваетъ.  Даже  городннч1Й  лю- 
<5илъ  послушать  Андрюшу,  приговаривая:  правильно!  «Да 
п  нельзя  было  не  подтверд1ггь, — за:м1-.чаетъ  паыъ  авторъ, — 
потому  что  так1я-же  приблизительно  слова  городнич1й  въ 
церкви  по  воскресеньямъ  слыхалъ». 

1{акъ  вдругъ — въ  копц^Ь  пятидесятыхъ  годовъ  подня- 
лось на  Андрея  гонен1е,  25'^зр^шившееся  для  него  сло- 
тзомъ:  фюить1  Во  взглядахъ  его,  хотя  и  соотв^тствую- 
щнхъ  взглядамъ  церкви,  усмотрено  было  н^что,  опасное 
для  «священныхъ  правъ  собстренности».  Какъ?  Это  ока- 
залось, по  ув'Ьрен110  автора,  уже  въ  концшг  ятадесятыхъ 
юдовъ,  когда  пошло  въ  ходъ  все  то,  что  любовно  предви- 
д^лъ  тотъ-же  Андрей?  Такъ  гоненья  тогда  уже  нача- 
лись— пи  съ  того,  пи  съ  сего?  Воля  ваша,  а  тутъ  чего-то 
педостаетъ,  что-то  недосказано,  недообъяснено. 

Одновременно  съ  Андреемъ  Курзановымъ  явился  въ 
Пошехонь'Ь    другой    «реФОрматоръ»  —  Иикано^зъ    Берку- 

■ЧОВЪ,    явился    съ    прямо  противоположной  проповедью    «НС- 
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нанисти  къ  сплъньшъ  н  презр4н1Я  къ  слабымъ».  Берку^ 
тоьъ  Бышелъ  не  пзъ  народа,  а  нзъ  близкой  къ  нему 
«причетнической  среды»,  но,  коичивъ  курслз  въ  учпл.пи!;'};^ 
уклонился  отъ  перевода  въ  то  заведение,  гд'Ь  принято- 
было  «вколачивать  в'Ьру  ^зозгок»».  За  то  онъ  уже  съ  дет- 
ства испыталъ  ]1  побои,  и  голод;.,  и  проживалъ  постоянно 
]|а  медный  грош'ь.  Бее  это,  конечно,  не  озлобило-бы 
Андрея  Кл'рзапова,  а  заставило-бы  только  бол'Ье  нони- 
латъ  б'Ьду  и  нужду  и  т'Ьз1ъ  лсиленн'Ьо  стараться  полючь 
Бс'Ьмъ  б'Ьдствующимъ  и  нуждающимся.  По  есть  натуры^ 
на  которыя  палка  и  голодъ  дЬйствуютъ  только  озлоб- 
ляющимъ  образомъ, — и  Беркутовъ  припадлежалъ  именно 
къ  такимъ  натурамъ.  Озлоблоихе  мало-по-малу  внушила 
ему  такое  ученхе:  «всЬхъ  П2^ивестп  къ  одному  знамена- 
телю». А  подъ  этшгь  знаменателсмъ  нони.малъ  онъ  «все 
вообще,  что  заставляетъ  человека  страдать,  корчитьс!ь 
отъ  боли,  изнывать.  II  плющильный  молотъ,  и  «копией», 
н  плеть,  и  прес.ювутый  (^третш  пунктъ»,  и  клеветы,  и 
,нравственныя  мучительства,  и  истязай  1я — все  на  пот^зебу!' 
Бее,  въ  большей  или  меньшей  степени,  равняетъ  людей 
передъ  лицомъ  «знаменателя».  Это  и  составляло  пред- 
1\1етъ  его  отк^зытой  п^юпоБ'Ьди,  его  пропаганды. 

«II  отъ  кого  ты,  погапецъ,  уродился»? — спратпивалъ 
его  городнич1й,  и,  отъ  времени  до  времени,  приди^заясь 
къ  какому-нибудь  случаю,  сажалъ  Беркутова  \\ъ  острогъ. 
Какъ  вдругъ  появляется  въ  «Уединенномт!  Иошехонц'!;- 
передовая,  прозрачно  намекающая  на  то,  что  надо  только 
ум'Ьть  воспользоваться  такимъ  мыслителемь.  II  вотъ  Бе])- 
кутоБъ  нзъ  острожника  обращается  вт,  «извЬстителя»^ 
Онъ  становится  усе^здн'Ьйшпмъ  д'Ьятелемъ  систе;\1Ы  «со- 
д1;йств1я  общества»,  и  жертвой  его  злостныхъ  «докладоръ» 
пало,  наконецъ,  н  само  то  начальственное  Л1що,  которой 
особенно  крепко  пов'Ьр1ЫО  засвидетельствованному  Вер- 
ку товымъ  «обилхю  горючихъ  матер1аловъ  в'ь  Попхехонь^:»^ 
и  особенно  усердно  пользовалось  Беркутовымъ,  Задумаг/ь 
тако!  радикальный  способъ  уврачевания,  какъ  соверпкм!- 
ное  срыт1е  Пошехонья,  этотъ  усердный  начальникъ,  но- 
€ивш1Й  не  [)усское  и:\1!1,  былъ  заподозр1;н'ь  Беркутовымт* 
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Б'ь  принпдложпостн  к'г.  1Т0.1ьско:\1у  «^(ржоиду».  'Начальство 
иовЬрило  Беркутовскому  доносу,  и  г.  Язвилло  поплатился 
за  лзбытокъ  усерд1я,  а  назначенный  на  згЬсто  его  чисто 
руссхай  помпадуръ  р']&шилъ  Беркутова  «возложить  на 
лоно»,  но  за  то  «истребить»  все  сзце  влачивн1аго  дни 
Андрея  Курзапова. 

Сопоставляя  обоихъ  «Пошехонскихъ  реФорматоровъ», 
нельзя,  кажется,  но  признать,  что  насколько  Курзановъ 
вышелъ  у  нашего  автора  съ  плотью  и  кровью,  настолько 
ьъ  тип'Ь  и  пол'ОЖден1яхъ  Беркутова  оказывается  въ 
свое.мъ  род'11  Фа1ггастической  прп.дгЬси.  Но  основы  и  этого 
типа  несо:\1н1;пио  существуютъ  въ  жизни.  ОнГ,  прини- 
]маютъ  ])азличныя  фо])]мы,  и  и'Ькоторыя  ияъ  пихт,  въ  свое 
время  были  схвачены  другизт  писателями  великой  пле- 
яды. Различнымъ  д'Ьятелямъ  иеиависти  и  озлоблен  1Я  пред- 
ставлялась впереди,  какъ  1[  Ииканору  Беркутову,  «бсз- 
конечная  пустыня,  по  которой  рыскали  зв'Ьри  и  рвали 
другъ  друга  зубами».  Только  при  этомъ  и.мъ  представ.1ялось 
также,  что,  когда  эти  зв^рп  перегрызутся  до  тла,- тогда 
имъ  на  см'1-.ну  явятся  вдругъ  откуда-то  иастояпце  люди, 
и  на  земл'Ь  водворится  рай.  Многхс  деятели  озлоблен ья 
1Г  ]1(М1ав11сти  ГОТОВЫ  былп,  подобио  Беркутову,  призывать 
на  иомон1;ь  «и  гладъ,  и  трусъ,  и  потопъ,  и  огонь,  и  мечъ, 
и  ]1ан1еотв1о  иноплеменниковъ,  и  междуусобиую  брань», 
чтобы  вызвать  вс']Ьмъ  этимъ  поголовный  ропотъ  съ  его, 
какт.  разсчитывали  они,  кроваво-очистительными  посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  но  опять-таки  мечтая  при  этомъ,  совсЬмъ  уже 
не  по-]^еркутовски.  а  скор'Ьс  по-Маниловски,  что  открыв- 
шаяся зат'^мъ  пустыня  по  щучьему  повел'Ьн1ю  превра- 
тится въ  неизглаголаппый  рай.  Да,  и  так1с  д-Ьятели  яг.и- 
лись  рано,  пожалуй,  ужо  въ  самомъ  д'Ьл'1;  съ  гонца  пя- 
тидесятыхъ  годов'ь,  т. -е.  въ  такую  пору,  когда  всего 
м('н1Ье  имелось  на  то  га  1  зон  сГои-е.  Они  оказали  самук! 
людвЬжью  услугу  тому  дЬлу,  котораго  зпаменемъ  осГ.- 
нялись  конечпыя  ихь  мечты.  Они-то  и  привели  къ  тому, 
но  привели,  конечно,  не  сразу,  что  заподозрены  были 
Андреи  Курзаиовы,  а  вынырну иш1с  опять  Сквознпки- 
Дмухановск1е  уже  открыто  могли    отрекаться  отъ  сход- 
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ства  учен1я  Андреевъ  съ  т4мъ,  что  приходится  слышать 
3)ъ  церкви.  Все  это,  разумеется,  не  свид'Ьтельствуетъ  о 
((Мудрости»  Сквознпковъ, — впрочсмъ,  НС  свидетельствует!. 
1г  объ  ихъ  глупости.  Они  только  предвидели  наступлен1е 
10Й  по^зы,  когда  представители  «дворянской  обиды»  ста- 
путъ  П2зедъявлять  свои  счеты  и  радоваться  каждой 
лишней  ссылке  на  нарушителей  «права  собственности», 
:хотя-бы  то  были  только  прямые  и  последовательные 
христ1ане. 

Особый  вечеръ  (пятый)  посвящ,ен7>  темъ  пападкамъ 
на  «слова»  и  рекомендащямъ  «дела»,  кото]»ыя  сильно 
тревоя^атъ  нашего  сатирика.  Ыамъ  кажется,  что  «словъ» 
у  насъ — самых7>  даже  хорошихъ,  но  все  ;кс  «словъ» — 
было  действительно  изобил1е,  и  что  собственно  въ  ^зеко- 
мендатцн  «дела»  решительно  неть  беды.  Но  беда  наша 
Бъ  томъ,  что  рекомендующее  «дело»  не  умеютъ  его 
указать,  потому  что  съ  темъ  «подтягиванеемъ»,  къ  ко- 
торому действительно  сводится  вся  ихъ  :\1удрость,  далеко 
не  уедешь.  Паигь  сатирикт,  склоненъ  съ  другой  стороны 
думать,  что  возстающ1е  противъ  «Фразы»  сами  же  пу- 
стили у  насъ  въ  оборотъ  новую,  да  еще  преду рную, — 
а  именно  Фразу  «о  мошенникахъ  пера  и  разбойникахъ 
печати».  Признаемся,  мы  не  считаемъ  этого  Фразою.  Вт, 
печати,  какъ  и  везде,  возможны  свои  н})оходимцы  и  ша- 
лопаи, способные  превращаться  и  въ  кровопивцев'ь.  Но 
все  дело  въ  томъ,  что  пустившее  въ  оборотъ  только-что 
приведенное  обличсн1е  сами-то  первые  и  оказываются 
прямыми  «разбойниками  пера  и  мошеипиками  печати» 

Они  постоянно  указываютъ  намъ  на  ту  полную  чашу 
и  разливанное  море,  которыхъ  не  стало  именно  съ  той 
поры,  когда  мы  не  стали  уже  «только  маршировать»,  и, 
на  основан1п  розЬ  Ъос  су  у  о  ргор1ег  Ьос,  доказываюсь,  что 
мы  оскудели  именно  потому,  что  перестали  «только 
маршировать»,  т. -е.  по  преимуществу  маршируя,  про- 
гонять сквозь  строй,  засуживать  кслейнымъ  судомъ,  пе- 
дагогически заменять  совесть  страхомъ  тг  запрещать 
«вольный  духт,»  даже  въ  поваренной  книге.  «Что  ка- 
сается до  меня,— справедливо  возражастъ  им1>  нашъ    са- 
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тлрикъ, — то  хотя  л  остаюсь  при  особом'ь  мп'Ьи!»  иа 
счетъ  подлинности  и  2•^^^^^'Ьровъ  11оп1ехонскаго  изобил1я, 
но  долженъ  все-таки  признать,  что  л'Ьтъ  тридцать  тому 
назадъ  жилось  зд4сь  какъ  будто  ходч'1;е.  Д'Ьйствитсльно, 
"ЧТО-ТО  такое  было  ьь  род!;  полной  чаши,  напоминающей 
объ  изобил1И.  Но  когда  я  спрашиваю  себя,  па  чью  соб- 
'Ственно  долю  выпадало  это  изобил1е,  то  по  совести  вы- 
нужденъ  сознаться,  что  оно  выпадало  [только  иа  долю 
потомковъ  лейбкамианцевъ,  и  что  подлинные  пошехонцы 
участвовали  ъъ  пемъ  лишь  воздыхан1ями....  Пзъ  конца 
Л'ь  конецъ  кипела  Пошехонская  земля  слезами  и  потомъ, 
какъ  р'^ка  въ  полую  воду,  и,  благодаря  этому  кипенью, 
пески  прев2защ,ались  згь  плодородныя  нивы,  болота — в'ь 
луга,  а  Анна  -Мосевна  зюгла  благодушествовать  при  од- 
ной ревизской  душ4.  II  так-ь  ловко  пользовались  дружин- 
ники этимъ  своеобразным'ь  изобплхемъ,  что  и  впрямь  ка- 
залось, что  ему  конца — краю  н^тъ.  Ужели  это  было 
мсчтан1е,  а  не  д^ло?» 

Лолагаем'ь,  что  эта  картина  нашего  бывшаго  абла- 
1ч)денств1я))  внолн4  соотв'Ьтствуетъ  той,  которую  ]Зисо- 
вали  прежнхе  наши  сатирики-моралисты,  начиная  съ 
Новикова,  Радищева  н  др.  Но  что  же  оказалось  дал-^Ье? 
«Когда  пошехонецъ  окончательно  весь  выпот^лъ, — гово- 
•ритъ  г,  Салтыковъ. — когда  онъ  надорвался  и  отощалъ, 
тогда  наконецъ  наступило  «время,  вс^хъ  осв^&щающее». 
Нзъ  человека  кабальнап)  пошехонецъ  вдругъ  шагиулъ 
азъ  «меньш1е  братья».  Н^^отивъ  этой  клички  онъ  точно 
такъ  же  не  прекословилъ,  какъ  н  противъ  другихъ  без- 
численныхъ  кличекъ,  съ  пезапамятныхъ  в^земеиъ  на 
него  сыпавшихся.  II  только  тогда,  когда  онъ  увид'Ьл'1. 
•.'■ебя  замурованньвгь  въ  «над1-,л4»,  как'ь  будто  задумался... 
Чаяли  жито  лопатами  заг2зебать,  а  но  какому  случаю, 
неизвестно.  Разумеется,  случилось  нЬчто  совс4мъ  неожи- 
данное: не  п|)Ишлось  не  только  за  лопаты  браться,  но 
л  на  приго^^шню  жита  не  хватило.  ЛСитницы  Д2зужин- 
никовъ  запустили,  житницы  аменьшихъ  б2)атьевъ))  не 
наполнились.  Еаким'ь  об^зазомъ  произошло  явлен1е  столь 
изумительное,    доказывавшее,    что    досугь,    вместо    изо- 
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б11л1я,  приБОДитъ  за  собой  скудость, — объ  этомъ  локуда, 
1Ю  вел'Ьно  сказывать —  Земля  была  вес  та  же.  л  поше- 
хопецъ  па  ней  все  тотъ  же,  простодушный,  во  всякое 
Бремя  готовый  источать  потъ;  по  плоды  земные  словно 
сговорились:  перестали  л'Ьзть  изъ  земли  да  и  шабашъ... 
Разр'Ьшен1е  загадки,  впрочемъ,  но  заставило  себя  ждать 
]1  осуществилось  въ  лиц!;  Деруповыхъ,  Колупасвыхъ  и 
Разуваевыхъ.  Эти  тнустрыс  люди  отлично  поняли,  что 
«менъш1Й  братъ»  засовался,  и  что  прежде  всего  его  слЬ- 
дуетъ  «остепеипть».  ][ли,  говоря  другими  словами,  не- 
обходимо дать  пошехонскому  поту  такое  прим'Ьнен1е^ 
благодаря  которому  онъ  лился  бы  столько  же  изобильно, 
какъ  при  кр'Ьпостномъ  прав'];,  и  въ  то  же  время  назы- 
вался бы  «вольнымъ»  попгехонскчпгь  потомъ..-.  Вотъ  это-то^ 
именно  они  и  называли  «д'Ьломл.».  И  не  сказывали  этого,, 
но  шли  в'ь  походъ,  восклицая,  подобно  нын^шнимъ  трез- 
веннымъ  людямъ:  прочь  мечтайся!  прочь  Фразы!  Д;г 
зд})авствуетъ  «дЬло». 

.  У  нашего  автора,  такимч,  образомъ,  на  повЬрку    вы- 
ходить, что  недостатка  въ  «д'Ьл'!;»  у  насъ,    пожалуй,     и. 
не  было.  Только,  благодаря  челов-Ьческой  злоб'!;    п    чело- 
веческой неум^лостп,  даже  самое  лучшее  д^ло  незамЬтш^ 
обратилось  у  насъ  въ  далеко  неудовлетворительное. 

.  Поправка,  разум-Ьется,  все  же  не  во  Фраз!;,  а  07>  д^ь.пь 
же,  въ  настоящемт^  самоотверженномъ,  ум^ломъ  и  тре;;- 
вепномъ  д'Ьле — такомъ,  которое  обратило  бы  все  вни- 
мание на  с'село», — на  томъ  простомъ  основании,  что- 
именно  у  насъ  «было  бы  землед'Ьлхе,  будутъ,  наконецъ, 
и  Ф1тансы». 

А  ме;кду  т'Ьмъ  «разбойники  исра  и  мошенники  пе- 
чати» только  и  д!;лаютъ,  что  сов'1;туютъ  становым'Гк- 
прямо  поощрять  1;(ЯК1Я  «дворяиск1Я  .л1елод1и))  на  тему 
жалобъ,  поощрять  да;ке  самое  предъявлен1е  счетовъ  за- 
«свящепныя»,  к.Ь:\гь-]о  уже  не  живымъ,  ((на2)ушенныя 
нрава».. 

Точно  будто  въ  0(Ч)баго  рода  рсиНаиЬ  къ  свое:\1у  князк^- 
Рукосую-Пошехонскому  авторъ  выводитъ  передъ  нами  в'ь 
кондЬ  того  /Ке   «вечера»   ст;1})аго  знакомаго  ссоего  Ххлуб- 
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1:о1!а.  Этотх  совс'];мъ  не  озлобился,  по  за  то  нашелся. 
Оиъ  даже  од'Ьлся,  что  называется,  ио-мужпцкп  и  сталъ 
работать  заодно  С7>  мужпкомт.,  обирая  того  же  самагр 
мужика  заодно  съ  Разуваелымъ.  Тутъ  уже  и  «ир.авъ?^ 
не  нулчно,  благо  далось  Фактическое  удо1злстворсн1е,  II 
Клубковъ  сове23Н1енно  резонно  также  счптаетъ  настря- 
и1,нмъ  д'Ьломъ,  что  у  него  уже  «нолъ-уЬзда  подт.  пятой».. 
Иа  зам'Ъчаи1е  ез1у  нашего  автора:  «можно  подумать,  чтс^ 
1И.1  за  что-то  мстите»,  онъ,  надо  думать.,  соверн1енно 
искренно  отв-Ьчастъ:  «я  не  мщу,  а  дЬло  д'Ьлаш....  /Кезла 
НС  нм-Ью,  такъ  ради  того  падТлось  найти.  Посмотх>ите  на 
«нихъ».  Ободраны,  обглоданы!  пн  избы,  нн  тел'Ьги,,  ни 
сохп....  срамъ!» — А  ему  все  еще  хочется,  какъ  самъ  онт^ 
тутъ  же  и  сознается,  остепенить  пхъ.  Иу,  въ  этомъ^. 
пожалуй,  н  отрыгнулась  у  него,  въ  самомъ  дЬл'Ь,  даячс 
самимъ  нмъ  незалгЬчаемая  месть... 

«Злость,  злость,  злость... — говоритъ  ]'/ь  заключение 
авторъ. — 11епзъясни:\1ая,  непреодолимая,  съ  одинаковой 
простые  гложущая  и  самого  злеца,  и  предметъ  его  оз- 
лоблен1Я.  Словно  одна  изъ  казней  египетскихъ,  отъ  ко- 
торой некуда  бежать.  Ботъ  единственный  ясный  мотивъ,. 
который  леячитъ  въ  основан1н  толковт.  о  «д-ЬлФ». 

Бечсръ  шестой  и  посл'1;дн1Й  посвященъ  «Фантастиче- 
скому отрезвлен1ю)).  Бъ  сущности,  это  опять  экскурС1я 
въ  «псторш  Глупова» — оиъ  ;ке  и  «Пошсхонье».  —  «Собра- 
лись однаж'ды, — зачинаётъ  авторъ, — пошехонцы  в.ъ  томя 
|амомъ  м'Ьст^,  гдЬ,  во  время  оно.  по  свид1;тельству  Ко- 
стомарова, у  нихъ  «С^верныя  народоправства»  про- 
исходили... По  такъ  какъ  «С'Ьверпыя  народоправства» 
давно  сданы  въ  архивъ,  куда  допускается  только  Костома- 
ровъ,  то  и  самый  церемон1алъ,  которымъ  они  нЬкогда  со- 
провождались, оказался  сгор'Ьвптмъ  въ  одинъизъбывшихт> 
ножаровъ».  Да,  все  это  почти  безсл^дно  пропало,  такъ 
какъ  даже  наука  долго  совсЬмъ  у  пасъ  этимъ  не  инте- 
ресовалась, посвящая  свое  ышманхе  только  «^1инерв'1;»  н 
пренебрегая  «глуповцами».  Но  в'1;дь  это  только  печально, 
а  совсЬмъ  не  смЬшно. 

Не  станемъ  останавливатьси  па  томъ,  какь  пошехонцьЕ 
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на  :м4ст^  прежнплъ  «народоправствъ»  очутились  у  ка- 
ланчи, и  какъ  городн11Ч1Й  троекратно  облпвал'ь  пхъ  оттуда 
ззодой  пзъ  пожарной  трубы,  несмотря  на  пхъ  полнейшее 
«отрезвлен1е»  плп  даже  всл^дствхе  именно  избытка  этого 
<«отрезвлен1Я»,  доводпвшаго  пхъ  до  того,  что  онп  другъ 
иередъ  другомъ  и  другъ  отъ  друга  «таяли»,  такъ  что 
:-)Т0  заставило  г.  Мазилку  сообразить:  «ежели  людишщг 
другъ  друга  перебыотъ  до  остатка,  кто-же  будетъ  чи- 
нить исполнен1е  по  окладнымъ  лпстамт,?» 

А  все,  по  зам-Ьчанхю  самого-же  сатирика,  отъ  того, 
что  пошехонцы,  «безкозырные  и  бездумные»,  оказались 
совс^мъ  «обнаженными  отъ  прошедшаго  п  отъ  буду- 
щаго».  Да,  это  такъ;  но  отъ  будущаго  они  обнажены 
потому,  что  обнажены  отъ  прогиедшаго:  потому-то  они. 
4зпять  по  зам4чан11о  самого  автора,  и  «поддаются  съ  та- 
кою легкостью  всякаго  рода  в'Ьян1ямъ» ,  п  эта  легкость 
«м4ша€тъ  имъ  им^ть  свою  логически  развивающуюся 
исторш».  Но  в^дь  для  того,  чтобы  перестать  наконецъ 
<}ыть  «обнаженными  отъ  прошедшаго»,  надо  перестать 
■его  забывать,  надо  перестать  надъ  нпмъ  глз'миться. 

Но  намъ-бы  хотелось  закончить  заимствованными  изъ 
т^хъ-же  «Пошехонскихъ  разсказовъ»  теплыми  ст23оками. 
Он'Ь  попадаются  у  нашего  автора  и  тутъ,  какъ  попада- 
лись и  прежде,  и,  пусть  это  будетъ  странно,  —  но  мы 
особенно  любимъ  у  него,  какъ  и  везд'Ь,  именно  так1я  теп- 
лыя  строки.  «Бывали  М1гауты, — сознается  онъ, — когда  По- 
шехонская страна  приводила  меня  въ  нсдоум'Ьнхе;  но  та- 
кой минуты,  когда-бы  сердце  мое  перестало  бо.йть  по 
ней,  я  решительно  не  запомню.  Ничто  такъ  естественно 
НС  вызываетъ  любви,  какъ  бедность,  угнетенность,  скорбь 
м  злосчастье  вообще.  Любовь  сама  по  себ^  есть  чувство 
радостное  п  светлое,  по,  въ  большинств'Ь  прим-Ьненхй,  въ 
нее  --'громаднымъ  элементомъ  входптъ  жал^нх^.  Оно  д^- 
лаетъ  любовь  деятельной...  оно  наполняетъ  человеческую 
жизнь  отравой  и  въ  то-же  время  заставляетъ  человека 
ст]земиться  къ  этой  отраве...  «Бедные!  бедные!  бедные!» 
Ботъ  мысль,  которая  можетъ  переполнить  все  суще- 
■ство...    Эта   робкая  боль,  сказывающаяся  всюду,  эти  по- 
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давленные  стопы,  волной  перели1{;11()н;1ооя  пзъ  края  г/ь 
край,  могутъ  замучить.  (>11Н  прняыьаютъ  къ  суду  чсли- 
в'Ьческой  сов'Ьстн  тЬпи  иротнлаго...  заставляютъ  чего-то- 
искать,  какп\ъ-то  лучей,  на  которыхт.  можно-бы  было 
успокоиться...  Искать,  искать...  и  по  находить.  Не  по- 
тому не  находить,  чтобы  все  пронглоо  было  сплошнымъ 
темнымъ  пятном ь,  а  потому,  что  нЬтт.  того  солнца,  ко- 
тораго  лучи  по  потускн'Ьли-пы  ьъ  глубипахъ  безразсв'Ьт- 
ной  ночи,  называемой  чело1з!,ческимъ  злосчастьемъ».  Ио- 
1гЬдь  гд'Ь-то  нашъ  авторъ  и  всю  истор110  челов'Ьчества 
называетъ  и,  разумеется,  вполнТ;  справбдли1!0,  какнмъ-та 
«безконечным'ь  мартнролого:\1ь. . .» 

Пожелаемъ  автору  полиаго  возстаповлен1я  силъ  и  дол- 
гой еще  литературной  д-Ьятельности.  Пожелаемъ  ему,  какъ 
п  всЬмъ  намъ,  такихъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  не 
трудно-бы  было  разстаться,  безъ  сожал1;иья,  съ  Езоиов- 
скимъ  языко:\гь.  Иожелае.дгь  ему,  наконедъ,  и  полной  воз- 
можности такого  разпообраз1я,  которое  служило-бы  лу^ч- 
П1имъ  призиакомъ  добраго,  всЬмъ  желаннаго  «разнообра- 
з1я»  и  въ  самомъ  ход'Ь  нашей  жизни.  Б'Ьдь  едпистви 
вполн'Ь  совместимо  съ  разнообраз1емъ,  и  даже  оказы- 
вается безъ  него  пребывающимъ  въ  пустоте!  Это  не  бо- 
йЬе,  какъ  эстетика. 


л.  н.  толстой. 


Гр.  л.  Н.  Т071СТ0Й  О 


Г. 

«Д-Ьтство»,  «Отрочество»  и  «Юностью 
Очерки  и  разсказы  первой  порьь 

Изъ  БС'Ьхъ  пнсателеп  сдавной  плеяды,  наиболТ'.о  при- 
1злекающи1  къ  себФ  бъ  настоящее  время  общее  ыш:\1а111е 
ло  только  у  насъ,  но  и  за  границею,  это,  конечно,  гр. 
Л.  И.  Толстой.'  По  полно:му  своеобразию  и  генхальной 
силФ  своего  дарован1я  вполне  соотв'Г^тстБуя  Достоевскому 
п  даже  сходясь  съ  нимъ  во  ыногомъ  по  иаправлен1ю,  онь 
в'ь  то-же  время  гораздо  доступн']Ье  и  с иГ.тл'Ьс,  никогда  но 
производитъ  такого  тяжелаго  и  потрясающаго  впечатл!;- 
Н1Я,  какъ  автор'ь  «Простуилен1я  и  наказан1Я))  и  «Б2^атье1гь 
КарамазоБЫХЪ».  Этимъ  отчасти  и  объясняется  преимуще- 
ственный усиФхъ  въ  наше  ];ро.мя  не  только  у  своихъ,  но 
и  чужнхъ  автора  «Войны  и  мира»  и  нов'1;йпгихъ  рели- 
г1озно-соц1альныхъ  трактатовъ . 

Литературная  известность  сразу  упрочилась  за  гр.  Тол- 
отымъ  еще  съ  начала  оО-хъ  гг.,  когда  стали  появляться: 
«Д1ьтство»,  аОтрочествО)^  и  «.Юность^^ — эта  своеобразная 
психологическая    трнлопя.    Разсказъ,  какъ  пзв^стпо,  ве- 
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дется  тутъ  луь  порвомъ  лиц!,  ио  б1огра<1'11чсскаго  харак- 
те2:)а  эти  повести  не  и.ч^ютъ,  несмотря  на  то,  что  по 
живости  изложси1я  и  по  глубине  психпческаго  анализа 
онФ  пропзводятъ  впсчатл'1;п1с  ав'тоб1ограф1и.  Доказатель- 
ство.чъ  протпвиаго  является  БСтуплен1о  въ  новое  боль- 
шое пропзБедси1е  гр.  Толстого;  тутъ  оиъ  уже  несомненно 
разсказываетъ  о  самомъ  себе,  п  въ  этихъ  личиыхъ  восно- 
31пнан1яхъ  многое  сове2)шенно  не  похоже  на  то,  что  за- 
ключается въ  первыхъ  трехъ  новестяхъ  автора.  По  сло- 
вамъ  лица,  очень  близко  стоящаго  къ  Ж.  II.  Толстому  и 
хорошо  знакомаго  съ  его  семейиъгАт  обстоятельствами — 
II.  И.  Страхова,  кое-что  автоб1ограФИческое  попадается 
и  тутъ,  но  вообще  воспоминан1я  иДмпства^^,  аОтроче- 
ствап  и  <<  10 поста» — вовсе  не  личныя  только  воспомина- 
н1я  гр.  Толстого.  Б'ь  образ'Ь  отца  того  мальчика,  потом'ь 
юноши,  отъ  лица  кото2^аго  ведется  тутъ  разсказъ,  вы- 
всден'ь  одинъ  де])евенскШ  сое'Ьдъ  автора.  Мать  автора 
на  самомъ  дел'11  у.мсрла  ран^е,  ч1;мъ  она  умираетъ  въ 
повести  «Д1Ш1ство».  Гораздо  бол'Ье  бхограФИческаго  зна- 
чен1я  им'Ьетъ  зшогое  въ  Х2)0И11К'Ь  с<.Вонна  и  миръ^к  Нико- 
лай Ростовъ  во  миогомъ  изображаетъ  отца  Толстого;  а 
княжна  ]Мар1я — его  З1ать,  которую  оиъ  оинсываетъ  тути. 
по  2^!^зсказамъ  другихъ,  такъ  какъ  самъ  оиъ  былъ  еще 
слишкомъ  :\1алъ  въ  то  ];рсмя,  когда  она  умерла  и  пом- 
нить ее  не  можетъ.  О  томъ,  что  хроника  Ростовых^, 
есть  хроника  Толстыхъ,  говорили  въ  обществе  при  по- 
явлен1и  аВойны  и  мирау).  Ми'Ьн1е  это  подтверждается  и 
Н.  И.  Страховымъ.  Такимъ  образомъ  за  матер1аломъ  для 
б10граФ1и  гр.  Толстого  сл^дуетъ  обратиться  къ  хронике 
(.(Вогша  и-  мпръу)  и  ьъ  пово.му.  еще  не  напечатанному 
произведен  110  нашего  автора,  составляющему  его  личнук» 
нспов'Ьдь. 

Въ  этой  исиов'Ьди  Я.  II.  Толстой  гово1:»итъ  о  томъ, 
К'акъ  1^ано  была  потрясена  въ  немъ  в'Ь^^а,  п^^ичиной  чего 
];ыставляетъ  оиъ  то,  что  религия  въ  нхъ  семействе,  какъ 
и  вообще  въ  ихъ  кругу,  нм'1;ла  всегда  характеръ  чисто 
нормальный;  она  передавалась  изъ  покол'Ьп1я  въ  нокол^- 
н1е,    какъ    мн()Г1и    друг1я,    чисто    семейиыя,    преданхя  и 
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поХдержпвалась  но  'потому,  чтобы  являлась  Бнутрсипсю 
потребностью  души,  а  потому,  что  поддсрисивать  ее  бъ 
ссмейстБ'Ь  считалось  П(>обходп.мымъ  для  полноты  того  по- 
нятчя,  которое,  па  язык'Ь  пхъ  круга,  обозначается  Быра- 
укеп1С.чъ  (■<соттс  И  /((1(1».  ((1]с'Ь  мы  тогда  Бообралсали, 
что  мы  Б'Ьримъ, — гоБОритъ  гр.  Толстой, — но,  БЪ  сущности, 
мы  соблюдали  только  одни  рслигюзныс  обряды;  живой, 
настоящей  вЬры  въ  паст  не  было».  Бъ  ^Д7ътств}ьу>  и 
<^0т2ючеств)ь»  мы  не  встрЬчаемъ  ничего  подобнаго. 
]1раБда,  авторъ  припомпнаетъ  въ  одномъ  мЬст'Ь  (.<~Отроче- 
€твау>,  что  у  него  явилось  разъ  сомн'Ьпхо  въ  справедли- 
Бостп  И^^оБид'Ьнхя  по  поводу  унпзительнаго  наказан1я, 
наложсннаго  па  него  гуБе2)неромъ,  и  что  это  былъ  пер- 
вый шагъ  къ  релпг10знымъ  сомн'Ьи1Ямъ,  трсвожившимъ 
его  въ  отрочестве.  Но  за  то  въ  начале  новости  аЮиость-» 
разсказывается,  какъ  онъ,  верпу внтсь  отъ  пспов'Ьди  и 
испомнивъ,  что  не  сказа лъ  СБяи1,еинику  одного  важнаго, 
но  его  мн'Ьн1ю,  г2)'Ьха,  промучился  всю  ночь  и,  наконецъ, 
едва  дождавшись  св'Ьта,  когда  ъс'Ъ  еще  спали,  отпра- 
вился въ  отдаленный  московскхй  монастырь  и  успокоился 
только  посл'Ь  того,  какъ  вновь  исповедался  у  своего  ду- 
ховника. Впрочемъ,  онъ  персдаетъ  этотъ  Фактъ  съ  та- 
кой мотивировкой,  кото])ая  освЬщаетъ  его  совершенно 
особеннымъ  образомъ:  он7>  сознается,  что  многое  тутъ 
лавис'Ьло  отъ  самолюб1я;  въ  его  радостномъ  пастроенхн 
после  этой  второй  испов'Ьди  играла  большую  роль  мысль 
-:  томъ,  какое  впечатлен1е  этотъ  поступокъ  дол;кепъ 
]1роизБестп  па  монаха,  которому,  думалось  мальчику,  ве- 
роятно, впервые  еще  пришлось  встретить  молодого  че- 
ловека съ  такой  прекрасной  душой.  Соз]1ан1е,  что  онъ 
<:ове2:)П1илъ  такой  прекрасный  поступокъ,  побу;кдаетъ  его 
разсказать  о  томъ  извозчику,  который  везъ  его  въ  мо 
,'шстырь  —  въ  надежде,  что  п  тотъ  проникнется  чув- 
^угвомъ  глубокаго  у^шленхя  и  поду.Акютъ,  что  другого  та- 
кого П2оек2)аснаго  молодого  человека  и  на  свете  нетъ. 
Пзвозчикъ,  однако,  отнесся  къ  его  разсказу  по-своему. 
"Баше  дело  господское», — ответилъ  онъ,  пезшого  помол- 
чпБъ.    Это    п[)остое  заяБле1ие  подействоиало  па  :мальчик"а 
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охлаждающи-мъ  образомъ,  и  въ  далыг1л1ш1п  разсуя:дсн1;1  обь 
[/том7>  онъ  уже  не  вступалъ. 

Приговоръ  извозчика:  «вашед^ло  господское»  дастъ 
уже  ключъ  къ  тому,  въ  чемъ  именно  заключается  стщ- 
)10сть  этихъ  повестей  и  что  сделалось  основан1емт.  вс4хъ 
носл^дующихъ  произведен1Й  автора;  это  —  противопоста- 
влен1е  того,  что  слагается  въ  насъ  путемъ  воспитан1я  и 
образования,  тому,  что  совершенно  безыскусственно  скла- 
дывается въ  народ'Ь,  щт  чсмъ  сочувств1е  авто2за  по- 
стоянно остается  на  сто2)он4  носл^дняго.  Его  безпощад- 
ный  аналнзъ  приводитъ  его  къ  раскрытие  въ  понят1яхъ 
и  нравахъ  образованнаго  общества  глубоко  вкоренив- 
шейся еарской  подкладки,  при  которой,  въ  большппств'Ь 
случаевъ,  даже  подъ  хорошими,  повидпмому,  явлетпями 
этой  среды  скрывается  н'Ьчто  иное,  Тотъ  лее  анализъ 
заставляетъ  автора  открывать  и  указывать  намъ  въ  на- 
роде тотъ  здравый  смыслъ,  ту  простоту,  и  ВМ^СТ'Ь  съ 
т-Ь.дгь  чуткость  и  глубпнз'  чувства,  кото^зыхъ  не  может7> 
дать  само  по  себ^  никакое  образоваше.  Сущность  выше 
лриведеппаго  Факта,  т. -е.  второй  исповеди  и  зат'Ьмъ  раз- 
говора съ  извозчикомъ,  именно  такова.  Извозчикъ  сво- 
имъ  простымъ  здравьтмъ  смысломъ  сразу  все  тутъ  опрс- 
д-Ьлплъ:  «ваше  д-Ьло  господское, — говорптъ  онъ,  —  вамъ 
досужно  гр1;хи  свои  взвешивать  да  обдумывать,  да  ез- 
дить къ  духовникамъ,  чтобы  сызнова  ихъ  разсказывать, 
а  съ  насъ,  рабочпхл,  людей,  коли  что  и  забудемъ.  Гос- 
подь не  взыщетъ))  ^). 

Газсыатрпвая  эти  три  повести  гр.  Толстого,  мы  ви- 
димъ,  что  самыя  чпстыя,  св^жхя,  действительно  воспи- 
тательныя  впечатленхя  вынесены  мальчикомъ,  отъ  лица 
котораго  ведется  разсказъ,  го  стороны  людей  простых'ь: 
старухи  няньки,  юродпваго  и  полуобразованнаго  гувер- 
нера немца.  НапротиБъ,  отецъ,  образованный  гувернеръ 


I;  ДоказательстЕомъ  того,  что  народъ  д'ЬПствптрлъп^  см)трптъ  на  баръ,  какъ 
|!а  людрй  досужпхъ,  служить  отв'Ьтъ  одного  мальчика-простолюдина,  учеипка 
Яоно-Поляпскнхъ  шиолъ,  заведенныхъ  Л.  Н.  Толстымъ.  На  вопрасъ  графа,  что 
дЬлаютъ  разнаго  класса  люди,  мальчикъ  перечислилъ  много  ра^пыхъ  занят1й;  но, 
когда  его  спросили,    что  Д'Ьлаютъ  дворяне,    онъ  отвЬтнлъ:    «ничего  не  дЬлаютъ». 
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Французъ  и,  иакоиедъ,  г.ооощс  БСлшсосвЬтСтаи  ьругъ,  35ъ 
1^оторый  вступастъ  оиъ  Бпосл'^дствш,  оказываютъ  на 
него  совершенно  противоположное  вл1яи1е.  Оно  такх 
СПЛ1.Н0,  что  совершенно  сгла;киваетъ  добрьш  впечатл-Ь- 
Н1!1  дЬтства,  и  пзъ  мальчика  вырабатывается  заурядный 
представитель  того  сорта  людей,  главиымъ  -мотпвомъ  ко- 
горыхъ  является  жсланхс  выд'Ьлат],  пзч.  себя  «ип  Ьотше 
сотте  11  ГаиЪ)  во  бс4хъ  отиошен1яхъ.  Эти  повести  пред- 
ставляютъ  исторпо  постепеииаго  пзвращен1я  хорошей  д-Ьт- 
ской  натуры.  Приглядимся  теперь  внимательною  къ  т'Ьмт 
людя.мъ,  1С0Т021Ы0  окрулеаютъ  малепькаго  героя  этихт 
пов'Ьстей. 

Отецъ  его  охарактер11:з(Бапъ  г.ъ  X  гл.  с<Ди,тства» 
незпюги.лиг,  но  м'Ьткимп  словами:  нОиъ  б]>1Л'ь  челов'Ььт- 
нрошлаго  в^ка  и  илгЬлъ  общ1п  молоделаг  того  в'1;ка  не- 
уловимый характеръ  рыцарства,  самоув'Ьрсиности,  лю- 
безности и  разгула...»  «Его  натура  была  од1га  ]1зъ  т'Ьхъ, 
которымъ  для  хорошаго  д-Ьла  необходима  публика». 

Додчасъ  п  у  не]'о  являлось  доброе  душевное  двпже- 
и1е,  но  для  того,  чтобы  привести  его  въ  исполненхс,  ему 
необходимо  поощрсп1е.  «11  то  только  01гь  счпталъ  хоро- 
шимъ, — говорится  дал'Ье, — что  называла  хорошиыъ  пуб- 
лика». С'ЛОБОмъ,  это  былъ  представитель  тЪхъ  людей,  ко- 
торые не  задумываются  надъ  выработкой  правствс1П1Ыхъ 
уб1;:кдеп1й,  а  считаютъ  хорошимъ  то,  что  доставляетъ 
пмъ  усп-Ьхъ  В7>  св^т'I^.  Въ  его  личности  выразилась  вся 
та  жизненная  Фальшь,  которая  такъ  пагубно  отразилась 
потоыъ  и  па  его  сын^. 

Мать  мальчика  выставлена  сушсствомъ,  спасениымъ 
своими  природными  качествами,  а  также,  надобно  ду- 
мать, и  вл1ян1емъ  золотой  своей  пяии,  отъ  соблазиовъ 
своей  среды.  Золотая  п^^остота  ея  сердца  сказывается, 
зюжду  п]^очимъ,  въ  томъ,  что  она  способна  сердечно  от- 
носпться  къ  такому  человеку,  какъ  юродивый  Гриша, 
который  уже  нпка1Л1мъ  образомъ  пе  соотвЬтствуетъ  по- 
11ЯТ1Ю  «сошше  И  ГапЬ).  Мужъ  ея,  хотя  и  считаетъ  это 
съ  ея  стороны  блаясью.  пе  противор'Ьчитъ  ей,  и  его  сни- 
сходительность доходить  до  того,    что  юродивому  позво- 
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лястся  бывать  у  нплъ  бъ  дозгЬ  и  даже  ооТ.дпть  въ  общей 
съ  ними  столовой,  хотя  II  за  отд'Ьльиьшъ  столомъ;  только 
иногда,  взгляиувъ  нечаянно  на  босыя  ноги  Гриши,  по- 
крытыя  грязью  п  струпьями,  оиъ  обращается  къ  жеи-Ь 
съ  зам'Ьчанхсмъ,  что  «теперь  оиъ  уя;е  по  въ  состоян1и 
больше  $сть».  По,  несмотря  на  свою  брезгливость,  онъ 
все-таки  д'Ьлаетъ  ей  эту  уступку,  сознавая,  что  она  со 
своей  стороны  нрощаетъ  ему  очень  многое. 

Юродивый  Гриша — типъ  весьма  распространенный  у 
насъ  на  Гуси,  до  спхъ  поръ  еще  мало  изслЬдованный  и 
представляющ1Й  серьезную  задачу  для  психолога.  Эти 
люди,  какъ  известно,  пм4ютъ  большое  значение  въ  гла- 
захъ  народа  и  имФли  еще  большее  въ  старину,  когда  ихъ 
иносказательныя,  но  см^лыя  р-Ьчи  оказывали  вл1яи1е  и 
на  царей.  Припомнимъ  того  юродпваго,  который,  при 
выход'Ь  Грознаго  изъ  церкви,  подалъ  ему  кусокъ  сырого 
мяса  и,  когда  Ивант.  Басильевичъ  сослался  на  постъ. 
сказа лъ,  что  пьетъ  же  онъ  человеческую  кровь.  Въ  пог 
вЬсти  гр.  Толстого  глубокаго  историческаго  анализа  этого 
типа  нЬтъ,  да  и  быть  не  можетт.;  тутъ  передаются  впс- 
чатл'Ьнхя  ребенка,  его  д'!;тск1я  воспоминанхя  о  юродивомъ 
и  о  слухахъ  про  него:  «одни  говорили  про  Гришу,  что 
онъ  несчастный  сынъ  богатыхъ  родителей  и  чистая  душа, 
а  друг1е,  что  онъ  просто  мужикъ  и  л'Ьитяй». 

Разсказы  о  Гришиныхъ  всригахъ  Бо:^уждаютъ  дЬт- 
ское  любопытство,  и  мальчикъ  подговариваетъ  брата  и 
сестеръ  отправиться  наверхъ,  гд!;  спитъ  юродивый,  и 
наблюдать  за  пюгь  изъ  темнаго  чулана.  Увидать  вериги 
имъ  такъ  и  не  удалось,  но  за  то  пришлось  быть  св1гд']&- 
телями  другой  сцены,  оставившей  на  мальчик!;  неизгла- 
димое внечатл^нхе.  Его  поражаетъ  молитва  Гриши  —  не 
слова  ея,  с:^1ыслъ  которыхъ  не  представлястъ  ничего  осо- 
беннаго,  но  то  «искреннее,  глубокое  религюзное  вооду- 
шевлепхе,  которое  от^эажалось  на  его  лпцТ],  осв^щен- 
ном'ь  луною,  на  все:ч'ь  его  существе,  и  подъ  вл1ян1е.мъ 
котораго  онъ,  не  находя  словъ,  чтобы  выразить  всю 
силу  своего  благогов'Ьнхя,  зюгъ  вскричать  только  съ  не- 
подралсаемымъ     выражен1емъ    въ    голосЬ:     «Да    будстъ 
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БО.та  твоя»,  упалъ  лбомъ  иа  землю  и  зарыдалъ  1>акч.  ре- 
бенокъ» . 

«О,  велшхлп  :!^рпст1а111[Н'1.  Гриша! — госоритсл  по  по1]оду 
этого. — Твоя  Б'Ьра  была  такъ  сильна,  что  ты  чувствовал'ь 
близость  Бога,  твоя  любовь  такъ  велика,   что  слова  сами 

собою    лились    ИЗ'Ь   уСТЪ   ТВОИХЪ,    ты  ИХТ,  ПС    пов'Ьряяъ  ра^}- 

судкомъ...  и  какую  высокую  хвалу  ты  прииссъ  Его  вс- 
ЛИЧ1Ю,  когда,  пе  находя  словъ,  въ  слсзахъ  повалился  на 
землю ! . . » 

Другое  лицо  изъ  того  лес  па])0да,  таклсс  оказывав- 
шее на  мальчика  благотворное  вл1!1Н1е,  была  ихъ  старап 
нянька — Наталья  Савитна.  Бъ  повести  разсказывается 
вся  нстор1я  этой  Лчснщипы,  являющаяся  характерной 
страницей  въ  истор1и  крепостного  права. 

Еще  молодой  д'Ьвушкой  Наталья  Савинхна  была  взята 
«во  дворъ»  въ  число  Ллснской  прислуги  бабушки  нашего 
.■\1альчика,  а  впосл'Ьдств1и  приставлена  была  нянюшкой  къ 
его  :матори.  Б'Ьрио  и  усердно  слулсила  Наталья  Савишна, 
съ  любовью  исполняла  она  эту  новую  обязанность,  какъ 
вдругъ  совершенно  неолсиданно  съ  нею  случилась  боль- 
1иая  б'1;да:  она  вздумала  было  полюбить  одного  двороваго, 
им'Ьвшаго  съ  нею  по  слулсб-Ь  частьш  сношен1Я,  и  реши- 
лась далее  просить  у  барина  позБолен1я  выйти  за  него 
за1\1ул;ъ.  Барииъ  принялъ  ся  лселатпс  за  выралсен1е  са- 
мой черной  неблагодарности  и,  въ  паказан1е  за  это,  На- 
талья Савишна  была  сослана  на  скотный  дворъ,  въ  от- 
даленную степную  деревню.  По  такъ  какъ  оказалось,  что 
никто  не  молчстъ  ее  заменить,  то  реикмю  было  снова  се 
взять  во  дворъ.  Вернувшись  изъ  своего  изгнан1я,  она 
упала  въ  ноги  барину  и  просила  забыть  ту  дурь,  кото- 
рая нашла  было  на  нос  и  улсь  никогда  бол'Ье  не  вер- 
нется. Барииъ  смиловался,  она  заняла  прелснюю  доллс- 
ность  и  стала  вскоре  улее  не  «Наташкой»,  а  «Натальей 
Савишной».  Когда  ея  молодая  госполеа  вышла  замужъ, 
то,  желая  ч^мъ-нибудь  отблагодарить  ее  за  двадцатил-Ьт- 
н1е  труды,  вручила  ей  вольную  и  сказала,  что  съ  этого 
времени  она  будетъ  получать  елеегодную  пенс1ю.  На- 
талья Савишна  выслушала  все  это  молча,     злобно  взгля- 
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нула  па  доку.мсптъ,  пробормотала  что-то  сквозь  зубы  и 
Быб'Ьжала  изъ  комнаты,  хлоппуБъ  дверыо.  Зат'Ьмъ,  когда, 
немного  погодя,  молодая  барыня,  не  зная,  какъ  объяс- 
нить себ'Ь  ея  поведен1е,  вошла  згь  ней  въ  комнату,  она 
застала  Наталью  Савпшну  сидящею  на  сундуке  съ  за- 
плаканными глазами,  мелсду  т'Ь:мъ  какъ  на  полу  передъ 
нею  валялись  клочки  разорванной  вольной.  На  вопросъ, 
что  сь  нею,  она  отвечала:  «Ничего,  шатушка!  Должно 
быть,  я  вамъ  ч'1;:\гь-ппбудь  противна,  что  вы  меня  со 
двора  гоните...   Что-жъ,  я  пойду». 

Д'Ьло  кончилось,  разумеется,  т^мъ.  что  Наталья  Са- 
вишна  осталась  служить  у  своей  бывшей  барышни,  и 
изъ  иея  окончательно  выработался  истый  тппъ  русской 
няни. 

Тутъ  Л1Ь1  Бидим'ь  ОПЯТЬ  сопоставлеше  двухъ  элемен- 
товъ- — крепостного  барства  и  крепостного  крестьянства. 
Съ  одной  стороны,  полный  произволъ,  съ  другой  —  под- 
чннен1е  ему,  доходящее  до  призпан1я  самаго  естсствеп- 
наго  и  законнаго  чувства— -«дурью». 

Повидимому,  обе  стороны  одинаково  не  заслужнваютъ 
уважен1я:  баре,  какъ  развращающ1е,  крестьяне,  какъ 
развращенные  до  полнаго  забвенхя  своего  человеческаго 
достоинства.  По  Л.  Н.  Толстой  чутко  усматриваетъ  въ 
этой  няне  и  совершенно  иную  сторону,  которая  доказы- 
ваетъ,  что  полной,  внутренней  приниженности  и  угне- 
тенности въ  ней  все-таки  нетъ,  что,  напротивъ,  въ  ней 
вполне  спасена  живая  человеческая  душа:  онъ  указы- 
ваетъ  па  богатый  запась  любвп,  сохранившхйся  у  нея 
т:ь  сердце.  Въ  этомъ  дедушке,  который  бъ  наказан1е 
«за  неблагодарность»  отсылаеть  ее  сначала  па  скотный 
дворъ,  а  затемъ.  увидеть  всю  невыгоду  ея  отсутствхя, 
•снова  Бозвращаетъ  ей  свою  милость  —  въ  немъ  действи- 
тельно не  ироглядываетъ  ничего  человеческаго.  Но  На- 
1  алья  Савишна  нашла  выход ь  изъ  своего  безот2заднаго 
ноложен1я:  всю  свою  привязанность  она  сос2эедоточпла 
]К1  томъ  существе,  кото^^ое  было  вверено  ея  попече- 
н1ямъ:  она  полюбила  эту  барышню  тою  полною  любовью, 
съ  как'ою  лни'ила   бы  своего    мт;ка  и  своихъ  детей.     Та- 
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кою.  люооит.ю  барышня  но  бы.к1,  :\1()и;отъ  п(,1ть,  любима 
II  своей  родной  матерью.  Вт.  силу  этого,  со  стороны. На- 
тальи Савинхны  является  внолн!^.  естсст1{еннг.1йгь  и  отказ7> 
отъ  вольной.  Наталья  Савинхна  не  могла  себЬ  предста- 
вить, чтобы  за  ту  горячую,  беззав'Г.тпую  любовь  и  ласку, 
которою  она  окружала  свою  барынино.  мо;кно  было  воз- 
иаград1ггь  таким'ь  образом!.,  и  п():ггому  совершенно  по- 
нятно видела  ъъ  этой  вольной  только  желанхе  поскор'Ье 
отд-Ёлаться  отъ  нея.  Полное  отсутствхе  эгоизма  —  вотъ 
Наталья.  Это  дФйствнтелыго  «В7>  рабств"!;  спасенное  сердце 
свободное»  *).  «Она  не  только  никогда  не  говорила,  но  и 
не  думала,  кажется,  о  себ4:  вся  ;кизнь  ея  ^была  любовь 
1Г  самопожертвованхе», — говорите  разсказчикъ.  Онъ  осо- 
бенно оц4н11лъ  ее  въ  то  время,  когда  нхъ  привезли  изт. 
Москвы  п^зоститься  съ  уй111ра1()Н1сй  матерью.  Описывая 
ся  смерть  со  всЬми  сонровоисдающши/  обстоятельствами, 
разсказчикъ  вспоминаетъ  свои  собст1импп.1я  впечатл']&Н1и 
и  сравнивастъ  пх7>  съ  горомт^  в'1;рной  няни:  «мн!;  со- 
1г1;стно, — говоритъ  онъ, — вспо:\1Нить  свою  грусть,  потому 
что  къ  ней  всегда  прпм'Ьшивалось  какое-нибудь  самолю- 
бивое чувство:  то  желание  потсазать,  что  я  огорчент, 
больше  вс'^хъ,  то  заботы  о  д'Ьйствхи,  которое  я  произ- 
вожу на  другихъ».  «...}!  иснытывал'ь,  —  говоритъ  он'ь 
дал^&е, — какое-то  наслаясденхе,  зная,  что  я  несчастливъ, 
стараясь  возбуждать  сознайте  несчастья,  и  :зто  эгоисти- 
ческое чувство  больше  другихъ  заглушало  во  мн!;  истин- 
ную печаль». 

Значитъ,  «яблоко  отъ  яблони  но  далеко  падаотъ»: 
отцу  нужна  публика,  и  сыну  понадобились  свид'Ьтели 
его  горя,  как7>  были  они  нужны  ему  впосл'Ьдств1и,  когда 
онъ  2)аннп:\гь  утромт,  '^'.халъ  В7.  монастырь,  чтобы  пере- 
дать духовнику  ка1:оп-то  забытый  гр^^хт.. 

Толпы  ностороннихтз  лицъ,  пр1'Ьзжавп1нхъ  «навестить» 
въ  гор4,  ИХ7,  ут'Ьшительныя  Фразы,  съ  которыми  они 
обращались  къ  отцу  мальчика,  говоря,  что  «ей  тамт. 
лучше,  что  она  была    не    для    М1ра»,     та    дЬланность  и 

')  Не1;р;1С0ьъ. 
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псктсстг.оргпость,  который  проглядывали  у  ипхъ  при 
этомъ  —  возбуждали  в'ь  мальчике  только  досаду.  Ио  та- 
К1Я  же  почти  по  содержапио  рЬчи  Патальп  Савпшпы 
ироизводнлп  па  пего  совершенно  иное  впечатление. 

«Его  святая  воля!  —  гоБОрпла  ему  старушка,  когда 
опъ  прпшелъ  поговорить  съ  нею  о  свосмъ  несчастьп, — Опъ 
зат'Ьмъ  и  Бзялъ  ее,  что  она  достойна  была,  а  Ему  доб- 
рыхъ  и  тамъ  нужно». — «Эта  простая  мысль  отрадно  по- 
разила меня,  — говоритъ  опъ,  —  и  я  ближе  придвинулся 
къ  Наталье  СаБиппг];)). 

Его  д'Ьтскос  сердце  подсказывало  е:\1у,  что  тамъ  это- 
были  пустыя,  пп1блонпыя  фразы,  сказанныя  потому,  что 
обыкновенно  такъ  говорятъ  въ  подобныхъ  случаяхъ: 
тутъ  же  говорило  искреннее  чувство,  слышалось  глубо- 
кое уб'Ьжден1о  Бъ  справедливости  своихъ  словъ.  Онъ  ухо- 
дитъ  Л1ъ  няне  и  заслл'пигвается  ея  разсказовъ  о  томъ. 
гд-Ь  находится  душа  человека  посл'Ь  смерти.  «Прежде- 
ч^мъ  дуп1а  праведника  въ  рай  идетъ,  она  еш;е  сорокъ 
мытар)ствъ  проходитъ,  мой  батюшка,  сорокъ  дней  мо- 
жетъ  еще  и  въ  своемъ  дом'Ь  быть...»  «Я  слушалъ  ее,^ 
п^лгтаивъ  дыхап1е. — гобо25итъ  онъ,— п  хотя  не  понпмалъ 
хорошенько  того,  что  она  говорила,  но  в1;рилъ  ей  со- 
вершенно». 

Въ  ея  словахъ  звучитъ  глубокая  грусть  п  теплая 
Б1;ра.  Она  твердо  убеждена,  что  Богъ  не  оставитъ  ее 
тутъ  одну,  что  она  скоро  соединится  съ  той,  кого  она 
любила  больпге  всего  на  свЬт'^  и  съ  чьею  смертью  жизнь 
потеряла  для  нея  всякШ  смыслъ.  Но  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ. 
когда  къ  ней  об2эа1цаются  съ  различными  хозяйствен- 
ными запросами,  Наталья  Савишна  удовлетворяетъ  пхъ 
совершепно  просто,  понрежнему  заботясь  о  соблюденхп 
барскихъ  ннтересовъ.  Мальчика  поразплъ  тогда  этотъ 
переходъ  отъ  того  т^эогательнаго  тона,  съ  которымъ  она 
съ  нимъ  говорила,  къ  ворчливости  и  з1елочнымъ  расчс- 
тамъ.  Но  потомъ  онъ  понялъ,  что  иначе  и  быть  не  мог.1о: 
горе  ея  было  настолько  глубоко,  что  ей  п  въ  голову  не 
приходило,  чтобы  ее  могли  заподозрить  въ  томъ,  будто 
она  недостаточно  горюетъ;  она  знала,  что  этихъ  житей- 
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скпхъ  мелочей  Бсс  равно  избежать  нельзя  и  не  боялась 
п^^иипмать  Бъ  ппхъ  участ1е.  «Ея  скорбь  была  такъ  сильна 
п  чпста,  что  исключала  всякую  возможность  тщеслав1я, 
п  какая  бы  то  ни  было  торжоствеппость  и  театраль- 
ность являлись  для  нея  совершенно  излишними». 

Зат'й:мъ  он'ь  разсказываетъ,  какъ  она  постепенно  уга- 
сала, когда  д'Т.тей  увезли  въ  ^Госкву  и  она  осталась  одна 
въ  деревн'Ь.  Никому  и  въ  голову  не  пришло,  что  и  со 
нужно  бы  захватить  туда  ;кс  съ  этими  детьми,  которыя 
остались  для  нея  теперь  единствсннымъ  утФшснгемъ.  Она 
заран'1;е  П2зедугадала  свою  смерть,  приготовилась  къ  ней 
и  распределила  все  свое  п:\1уш;ество:  за  псключеи1ем'ь 
небольшой  су:\1мы  денегъ,  часть  которыхъ  она  отдала 
на  б'Ьдныхъ,  а  остальныя  назначила  своему  брату,  она 
вс'Ь  свои  сокровища,  въ  родЬ  шелковыхъ  платьсвъ,  бар- 
скаго  восннаго  мундира  и  т.  п.,  отказала  тЬмъ  же  бар- 
чатамъ,  которыыъ  они,  конечно,  совс1;мъ  не  были  ну  лены, 
и  спокойно  встретила  смерть, 

«Она  оставляла  жизнь  безъ  сожал'1;н1я,  по  боялась 
смерти  и  приняла  ее,  какъ  благо.  Часто  это  говорятъ, 
но  какъ  р4дко  д'Ьйствитсльио  бываетъ.  Наталья  Савишна 
не  могла  бояться  смерти,  потому  что  она  умирала  сь 
непоколебимой  Б'Ьрой  и  исполнивъ  законъ  Евапгел1я.  Вся 
жизнь  ся  была  чистая,  безкорыстная  любовь  и  само- 
отверлсен1е.  Она  совершила  лучшее  и  величайшее  д^ло 
въ  этой  жизни — умерла  безъ  сожал'Ьнхя  и  страха».  Ботъ 
что  за  существо  была  Наталья  Савишна,  эта  простая 
няня,  оставивншя  такое  св'Ьтлое  и  отрадное  впечатл'Ьн1е 
въ  сордц-Ь  зшльчика. 

Полуобразованный  гуве^лтеръ  Еарлъ  Нвановичъ — ■ 
также 'одно  пзъ  симпатпчныхъ  лпцъ,  окружавшпхъ  ран- 
нее детство  героя  пов'Ьстей.  Несмотря  на  то,  что  онъ 
в'Ьчно  читалъ  одн-Ь  и  тЬ  же  книжки,  онъ  нм'Ьлъ  воспи- 
тательное значен1е,  потому  что  любилъ  д'Ьтей;  на  нихъ 
непосредственно  д-Ьйствовала  его  теплая,  добродушная  на- 
тура. СовсЬмъ  иное  вл1ян1о  оказывалъ  образованный 
«1'ранцузъ;  '  вотъ  какого  рода  параллель  приводитъ  раз- 
сказчикъ   между    т4мъ    и    другимъ:    «Еарлъ    Нвановичъ 
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бранплъ  II  иаказывалъ  насъ  г.сстда  хладпокроБпо,  р.пдно 
было,  что  онъ  счпталъ  это  хотя  необходимою,  но  не- 
П2Э1ЯТН0Ю  обязанностью.  8(.  ,Тёготе,  напротнвъ,  любилъ 
д2к1П1гроБаться  БЪ  25олъ  наставника;  видно  было,  что  онъ 
д^лалъ  это  бол'1;е  для  собственнаго  удовольств1я.  ч'Ьмъ 
для  нашей  пользы.  Онъ  увлетсался  свопмъ  велич1емъ... 
Карлъ  Ивановичт,  ставилъ  нас7>  на  колени  лицомъ  въ 
уголъ,  и  на1.азан1о  состояло  въ  Физической  боли:  81,  16- 
готе...  приказывалъ  становиться  лицоыъ  къ  себ4  п  про- 
сить нрощен1я.   11аказан1е  состояло  въ  унижети». 

Бъ  отноп1ен1яхъ  Ф^^анцуза  къ  д'Ьтя^мъ  не  проглядывало 
п  т^ни  любви;  онъ  совершенно  Формально  псполнялъ 
свои  гуверне^зсюя  обязанности,  и  д'Ьтп  были  убеждены, 
что  онъ  пхъ  ненавидитъ.  Подъ  влхянхемъ  его  системы  вос- 
питап1я,  основанной  главньпгь  образомъ  на  унижешп, 
ге^зой  разсказа  уже  отрокомъ  доходитъ  до  величайшей 
степени  раздражен1я  и  подъ  вл1яп1емъ  ея  до  такихъ  по- 
ступковъ,  въ  которыхт,  была  уже  не  одна  шалость.  Ав- 
торъ  при  этомъ  ноказываетъ,  какъ  подт.  вл1ян1емъ  пз- 
в^стнаго  дупгевнаго  состоян1я,  подъ  вл1ЯН1емъ  сознан1я 
какой-то  пустоты  вокругъ  себя,  хотя  бы  то  было  сл4д- 
ств1е  сачолюб1!1.  челов'1;к'ь  можотъ  дойти  до  самыхъ  не- 
возможныхъ  ноступковъ  и  даИчС  до  величапшихъ  пре- 
ступлсн1й. 

«...Я  весьма  ясно  понимаю. — говорптъ  01гь. — возмож- 
ность самаго  ужаснаго  преступления  безъ  Ц'Ьли,  безъ  же- 
лан1я  вредить,  но  такъ — изъ  любопытства,  изъ  безсозна- 
те.1ьноп  потребности  деятельности.  Бываютъ  минуты, 
]:огда  будущее  представляется  человГ.ку  въ  столь  м^эач- 
номъ  св1зт.Ь,  что  онъ  боится  останавливать  на  немъ  свои 
умственные  взоры,  прекращаетъ  въ  ссб^  совершенно 
деятельность  ума  и  старается  убедить  себя,  что  бл'ду- 
1цаго  не  будетъ  п  прошедшаго  не  было.  Бъ  так1я  ми- 
нуты, когда  мысль  не  обсуживаетъ  внередъ  каждаго 
определения  воли,  а  единственными  П2зужинами  жизни 
остаются  плотск1с  инстинкты,  я  понимаю,  что  ^^еоенокъ, 
по  неопытности  особенно  склонный  къ  такому  состоя- 
П1Ю,  безъ  малейшаго   колсбап1я    и    страха,    съ    улыбкой 
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любопытства,  раскладывасть  и  раздуластъ  огонь  -.^одъ 
собственныыъ  домомъ,  въ  которомъ  сиять  его  Статья, 
отецъ,  мать,  которыхъ  онъ  н^жно  любитъ.  Подъ  вл1л- 
нхемъ  этого  же  временнаго  отсутств1я  мысли...  крестьян- 
скШ  парень  л'Ьтъ  семнадцати,  осматривая  лсзв1е  только 
что  отточсннаго  топора  иодлЬ  лавки,  на  которой  лицом7, 
впизъ  спптъ  его  старикъ  отсцъ,  вдругъ  размахивается 
тоноромъ  и  съ  тупымъ  любопытствомъ  смотритъ,  какъ 
сочится  подъ  лавку  кровь  изъ  разрубленной  шеи;  подъ 
вл]'ян1емъ  этого  же  отсутств1я  мысли  и  пнстинктивнаго 
любопытства,  челов'Ькъ  иаходитъ  какое-то  наслажденхс 
остановиться  на  самомъ  краю  обрыва  и  дулшть:  а  что. 
если  туда  броситься?  Или  приставить  ко  лбу  заряженный 
нистолстъ  и  думать:  а  что,  если  пожать  гашетку?  пли 
смотр'Ьть  на  какое-нибудь  важное  лицо  и  думать:  а  что. 
ежели  подойти  къ  нему,  взять  его  за  носъ  и  сказать: 
«а  ну-ка,  .тюбезпый,  пойдсмъл?  Строки  эти,  по  своей 
психологической  глуби п'1],  прямо  папоминаютъ  Достоев- 
скаго. 

Но  замечательно,  что  высказанное  тутъ  гр.  Тол- 
стымъ  въ  самомъ  д^л-Ь  приводится  въ  исполнен1е  Ста- 
врогипымъ  въ  «Б^сахъ))  Достоевскаго.  По  всей  в-Ьроят- 
ности,  когда-то  прочитанная  Достоевскимъ,  черта  эта 
залегла  въ  какомъ-нибудь  уголке  его  совершенно  осо- 
бенно устроенной  памяти  и  впосл^дствхи  облеклась  въ 
известный  образъ,  перешла  въ  д^йствхе,  при  чемъ  самъ 
онъ,  конечно,  совершенно  забылъ,  откуда  это  пмъ 
взято. 

Только  что  приведенными  строками  Толстой  показы- 
ваетъ,  до  какой  степени  какого-то  тупого  ожесточенхя 
и  озлоблен1я  можетъ  быть  доведенъ  и  мальчикъ,  воспи- 
гывающ1Йся,  повидимому,  въ  хорошей  сез1ь4. 

Отрочество  его  проходнтъ  уя^е  въ  Москв']&;  тамъ  же 
проходитъ  и  юность  за  исключен1емъ  т^хъ  немногихъ 
м'Ьсяцсвъ,  которые  оиъ  проьодитъ  въ  дерсвн'Ь.  Сл']&дя  за 
его  2зазвит1емъ,  мы  видимъ,  какъ  городск1я  впечатл^н1я 
постепенно  пзглаживаютъ  впечатл'Ьн1я  деревенскхя,  какъ 
эти  посл'Ьдн1я  все  бол^с  и  болФе    отступаютъ    на    задней 
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плаиъ.  Бъ  ту  по})у,  когда  оиъ  ппшетъ  сбои  Боспомпна- 
1ПЯ5  т. -с.  уже  БЪ  зрЬломъ  Бозраст^,  онъ  анал1131фуетъ 
т1]  и  друг1!1  Бпечатм-Ьгпя  п  отдаетъ  прсдпочтсапс  дере- 
]!оиск11мъ.  Характс|тстику  протпвоположныхъ  имъ  Бпе- 
чатл'Ьгпй  городских'!,  оиъ  дастъ  намъ  бъ  глав'Ь  о  «сотто 
11  ГаиЬ).  Оиъ  говорптъ  тутъ,  что  бъ  юности  вс4  его 
31ЫСЛ11  уже  Бполп'Ь  облеклись  БЪ  ту  Форму,  которая  БЪ 
ихъ  сред'Ь  была  известна  подъ  и.меиемъ  «сотте  И  ГаиЪ). 
Съ  этой  точки  :!р1-.1И!1  у  него  слолсилась  тогда  особая  клас- 
снФпка1ця  людей. 

«Мое  любимое    и    главное    подразд'Ьлсн1с    людей, — го- 

БОрИТЪ    оиъ, — БЪ    то    БрСМЯ,    0     КОТОрОМЪ      Я      ПИШу,      быЛО 

на  людей  сотте  11  Гаи!  и  па  соншю  И  пе  Гаи!  раз.  Вто- 
рой родъ  подразд'Ьлялся  еще  на  людей  собстБенно  сотте 
]1  Гаи!  и  н|юстой  иародъ  ^).  Людей  сотте  11  Гаи!  я 
увалсалъ  и  считалъ  достойными  пм1;ть  со  мной  равныя 
отношен1я;  Бторыхъ  притворялся,  что  презираю,  по  въ 
сущности  нснавид'Ьлъ  ихъ,  питая  къ  пимъ  какое-то 
оскорбленное  чувство  личности;  трстыг  для  меня  но  су- 
ществовали— я  ихъ  Н2^езиралъ  сове23ше1П10». 

По  НС  только  простой  иародъ — и  люди,  стоящ1е  выше 
ого  по  культур'Ь,  1:оль  скоро  они  не  укладывались  въ 
рамки  комильФотности,  также  не  считались  имъ  за  лю- 
дей, вполн'Ь  достой ныхъ  его  увалсешя.  Какъ  бы  они  ни 
были  умны  и  образованны,  какими  бы  талантами  ни 
обладали,  если  они  плохо  произносили  по-Французски,  не 
умФли  танцевать  и  разговаривать,  словомъ,  но  заклю- 
чали въ  себ'Ь  БсЬхъ  т.Ьхъ  признаковъ,  но  которымъ  мол<по 
б1лло  отличить  человека  сотте  11  Гаи!,  то  они  не  нм'Ьли 
];ъ  его  глазахъ  никакого  значенья. 

с(Я  не  увалсалъ, — гог,оритъ  онъ  далЬе, — ни  знамени- 
таго  артиста,  ни  учеиаго,  ни  благодетеля  рода  челов^- 
ческаго,  если  оиъ  не  былъ  сотте  И  Гаи!.  Челов^къ 
сотте  11  Гаи!  стоялъ  выше  и  вн1;  С2:)аБнен1я  съ  нп^т. 
Онъ  предоставлялъ  имъ  писать  картины,  ноты,  книги, 
д'Ьлать  добро, — оиъ    далее    хвалилъ    ихъ    за    это.    отчего 


1)  Ташшъ  образомъ  оказывалось,  что  ессго  было  трц  категорш 
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шс  11С  похвалить  хорошаго  иъ  комъ  бы  то  пи  было, — 
но  оиъ  не  могъ  становптьси  съ  нпзш  подъ  од1пг]>  уро- 
вень, онъ  былъ  соттс  И  Гаи!,  а  они  н'Ьтъ — и  довольно». 

Д-бло  въ  томъ,  что  писать  картины,  ноты,  кнпгн, 
д'Ьлать  добро — значило  трудиться,  а  поият1с  соттс  И 
1а1Й  совсршсино  исключало  трудъ;  «соште  11  1аи1«  зна- 
чило стоять  выше  всякаго  труда,  п.м'1;ть  возможность  и 
п2)аво  только  паслалчдаться  т. -с,  наслаждаться  на  счстъ 
чужого  труда,  по  латать  то,  что  выработали  друпс, 
какъ  бы  справляя  свою  но]!иппость  для  людей,  не  знаю- 
1цихъ  нпкакихъ  повинностей,  зпающихъ  только  свои 
права.  Челов'Ькъ  соипие  И  Гаи<;  :\10гъ  быть  меценатомъ, 
ъюгь  собирать  у  себя  различныя  произведен1я  науки  и 
искусства,  могъ  быть  даже  знатоко.мъ  п  ценителем ь 
ихъ,  онъ  могъ  сочувствовать  и  сод^Ьйствовать  людямъ 
трудящимся,  но  са:^гь  обязательно  долженъ  былъ  быть 
свободенъ  отъ  «черной  работы»,  а  подъ  нею  подразуме- 
вается тутъ  всякое  заи;гг1е,  имеющее  какую  бы  то  ни 
было  определенную  цЬль,  кро:\г1;  одного  независимаго 
паслажден1я.  ЧедовТлсъ,  который  отдается  умственному 
труду  и  видитъ  въ  это:\1ъ  и  свою  обязанность,  и  свое 
средство  Лчить,  не  есть  улчс  сотте  11  Гаи1;.  Даже  трудъ 
съ  самой  безкорыстной  ц^лью,  съ  ц^лью  д'Ьлать  добро 
другпмъ  считается  недостойнымъ  пстиинаго  сотню  11 
Гаи!;,  потому  что  это  все  лее  трудъ — т. -е.  слулсен1е,  т. -е. 
зависимость.  Бъ  то  время,  когда  онъ  пишетъ,  все  это 
представляется  ему  улсе  въ  вьп'пгей  степени  дикимъ,  и 
вс4  остальныя  его  сочинен1я  проникнуты  стремлен1емъ 
доказать  всю  нзвращеп^^ость,  всю  несообразность  подоб- 
ныхъ  попят1й  и  на  ряду  съ  ними  выставить  простыя, 
не  хитрыя,  по  полныя  здраваго  смысла  сулсден1я  людей 
простыхъ,  пли,  какъ  ихъ  называютъ,  «темныхъ»,  не 
тропу тыхъ  тою  исизнепною  Фальшью,  которая  такъ  глу- 
боко залегла  въ  Н23авы  барства.  ' 

Бъ  иЮиоатс)^  выведено  особое  лицо  —  князь  Нехлю- 
довъ,  съ  кото^эьшъ  мы  встречаемся  и  въ  нЬкоторыхъ  по- 
(ледующихъ  П2^оизведеи^яxъ  Толстого.  Онъ  является  тутъ 
въ  качестве  студента  московскаго  университета,  который 
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дружится  съ  гсроемъ  повестей.  Нехлюдовъ  желадъ-бы, 
чтобы  пхъ  дружба  была  основана  на  чемъ-то  высшем ь. 
Нехлюдовъ  вообще  является  типомъ  не  зауряднымъ  въ 
своей  сред"Ь,  у  него  есть  свои  выдающ1яся  стремлешя: 
онъ  хочетъ  жить  нравственно,  хочетъ  сдер;кивать  свои 
порывы  и  увлечен1я;  въ  этомъ  направлен1и  онь  д'Ьп- 
ствуетъ  и  на  своего  друга.  Но  кн.  Нехлюдовъ  все-таки 
принадлежитъ  къ  кругу  люден  сотте  И  Гаи!;  и  авто|)ъ 
даетъ  намъ  почувствовать,  что  въ  его  добрыхъ  стремле- 
Н1яхъ  все-же  нроглядываетъ  барство,  онъ  ноказываетъ, 
насколько  сильна  эта  барская  подкладка  даже  въ  т4хъ 
представителяхъ  среды,  которые  задавались  самыми  до- 
брыми задачами.  Между  нрочи:\1ъ,  тутъ  передается  та- 
кая сцена.  Мальчикъ  слуга,  прислужнвавш1П  Нехлюдову, 
не  понялъ  его  приказаи1я  и  не  сд'Ьлалъ  того,  чего  отъ 
}1его  требовали.  Нехлюдовъ  выходптъ  изъ  себя  и  бьетъ 
его  кулакомъ  по  голове;  онъ,  впрочемъ,  сейчасъ-же  п^зи- 
ходптъ  въ  себя  и  въ  искуплен1е  этого  поступка  усердно 
молится,  ему  стыдно  персдъ  присутствующимъ  тутъ  то- 
варищемъ,  больно  и  самому,  что  онъ  дошолъ  до  такого 
состоян1я,  но  "д4ло  въ  томъ,  что,  несмотря  на  вс4  его 
хорошая  нам'Ьренхя,  барская  подкладка,  вложенная  въ 
него  воспптан1емъ  и  общпмъ  вл1ян1емъ  среды,  беретъ  по 
временамъ  свое  и  проявляется  даже  очень  сильно.  Изъ 
этого  постыднаго  Факта  уже,  можетъ-быть,  вытекаютъ 
т4  стремлен1я,  заглаживающая  прошедшее  молодого 
князя,  о  которыхъ  мы  узнаемъ  изъ  другой  пов^сти^ — 
^(  У т^ю  молодого  помгьщика)^ .  Бъ  повести  « ТОа/осшь »  авторъ 
даетъ  намъ  почувствовать  и  въ  самыхъ  благихъ  стре- 
млен1яхъ  Нехлюдова  значительную  долю  самолюб1я:  онъ 
хочетъ  В11двинуться,  ему  пр1Ятно  сознанхе,  что  опт, 
им'Ьетъ  сильное  вл1Я1ис  на  своего  молодого  друга,  что 
онъ  является  лицо.лгь,  отечески  заботящимся  о  немъ  и 
его  оберегающимъ.  Можетъ-быть  изъ  т4хъ-же  самолю- 
бивыхъ  побуж'ден1Й  ему  хочется  сд'Ьлаться  и  благод'Ьте- 
лемъ  своихъ  крестьянъ.  И  вотъ,  будучи  еще  студентомъ 
111-го  курса,  онъ  пишетъ  по  этому  поводу  письмо  своей 
тстушк'^,  котирую    считаетъ    женщиной    «ген1альной»    и 
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свошхъ  лучшшгт.  другомъ.  Тетушка  хотя  и  но  гс]иальна, 
110,  должио-быть,  умни ,  судя  ПО  ся  оригинальному  отв^;ту 
на  это  ппсьмо.  Ботъ  что,  между  прочимъ,  говоритъ  она 
тутъ: 

«Твое  ппсъмо,  милый  ДмитрШ,  ничего  мн'Ь  но  дока* 
зало,  кром'Ь  того,  что  у  тебя  прекрасное  сердце,  въ 
чемъ  я  никогда  не  созпгЬвалась.  Но,  милый  другъ,  паши 
добрыя  качества  болте  вредятъ  памъ  въ  жиг^тс,  ч)ьмъ 
{)урныяу>. 

Зат'Ь5гь  дал'Ье:  «Ты  всех'да  хот'^лъ  казаться  ориги- 
нальнымъ,  а  твоя  оригинальность  ничто  иное,  какъ 
излишнее  самолюбгеу) . 

Подъ  «хорошими»  качествами  она,  должно-быть,  под- 
разумевала тФ,  которыя  вытекаютъ  пзъ  самол1об1я.  Онъ 
заключаетя.,  что  какъ  тетушка  ни  гсн1альна,  но  можетъ 
ошибаться,  и  все-таки  выполняетъ  свое  нам'Ьрешс — у4з- 
жаетъ  въ  деревню  съ  ц^лью  посвятить  всю  свою  дея- 
тельность улучшен1ю  быта  своихъ  мужиковъ  по  заранее 
обдуманному  рецепту.  Ио  его  огорчаетъ  отношенхе  къ 
нему  сампхъ  мужиковъ,  тотъ  недостатокъ  дов^рхя,  кото- 
рый онъ  постоянно  зам^чаетъ  съ  ихъ  стороны.  Мужики 
никакъ  не  могутъ  себе  представить,  чтобы  барииъ  дей- 
ствительно хотФлъ  вникнуть  въ  ихъ  нужды  и  могъ  по- 
мочь пмъ:  у  пихт,  н^тъ  дов^рхя  ни  къ  его  познанхязгь, 
ни  къ  его  доброте,  но,  папротивъ,  есть  уверенность  въ 
томъ,  что  баринъ  не  смыслитъ  ничего  въ  ихъ  к]зестьян- 
скихъ  делахъ,  а  отсюда  и  желанхс  воспользоваться  его 
неопытностью  и  обмануть  его,  где  можно.  Тутъ  выво- 
дятся |)азлпчные  типы  крестьянъ:  действительно  бедные 
и  не  имеющ;1е  возможности  выбраться  пзъ  нужды,  бед- 
ные отъ  лени,  црикидывающ1еся  бедными  и,  наконецъ, 
богатые,  которые,  пожалуй,  и  не  скрываютъ  своего  бо- 
гатства, но  темъ  не  менее  продолясаютъ  наживаться 
чернымъ  трудомъ  и  жить  безъ  удобствъ.  Между  всеми 
:)Т]1ми  типами  различныхъ  оттенковъ  нетъ  никого,  кто-бы 
съ  доверхемъ  и  уважен1емъ  смотрелъ  на  ба^зииа;  все  они 
видятъ  въ  немъ  человека,  отъ  котораго  «проку  мало», 
оатемъ  передъ  нами  рисуется   его  собственное  душевноо 
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настроеше — въ  тЬхъ  словахъ,  съ  какими  онъ  обращается 
къ  б'Ьдиозху  мужику  Чурису,  у  котораго  развалилась 
изба,  упрекая  его  въ  тсмъ.  что  оиъ  не  сказа лъ  объ 
этомъ  ран^о:  «Я  говорилъ  вамъ  ъс^мъ  па  иор)вой  сходке, 
что  я  поселился  ВТ:,  деревне  и  посвятилъ  свою  жизнь  дли 
васъ,  ЧТО  я  готовъ  самъ  себя  лишить  всего,  лишь-бы  вы 
были  довольны  н  счастливы,  —  и  я  передъ  Богомъ  кля- 
нусь, что  сдсрЛчу  свое  слово»,  —  говорилъ  юный  пом'Ь- 
щпкъ,  не  зная  того,  что  такого  рода  изл1ян1я  неспособны 
возбуждать  довЬрхя  ни  въ  ко.л1Ъ  и  въ  особенности  въ  рус- 
скомъ  челов'^-.к'Ъ,  любяп^емъ  но  слова,  а  д^ло,  и  не  охот- 
нике до  выражен1Я  чувствъ,  какихъ-бы  то  пи  было  ирс- 
красныхъ.  Онъ  хот'Ьлъ  изливать  на  крестьянъ  свои 
благод4ян1я  и  зат'Ьмъ  наслаждаться  пхъ  счастьсмъ  и  со- 
знанхемъ  того,  что  этпмъ  счастьемъ  они  обязаны  ему,  а 
они,  нанротивъ,  счотрятъ  на  него,  какъ  на  какого-то  не- 
доучку и  видятъ  во  всЪхъ  его  депств1яхъ  и  стремлен1яхъ 
но  болФе  какъ  «барскую  блажь».  Бъ  это:\1ъ-же  смысле, 
Бъ  чОтцахо  гс  Дтияхо»  Тургенева  мужикъ  отзывается  о 
Ваза2)0в)ь  носл^  того,  какъ  тому  вздумалось  поговорить 
съ  нимъ  объ  его  жить^-быть'!;  и  высказать  свой  взглядъ 
на  ненормальность  его  ноложенхя.  Когда  мужика  снра- 
шнваютъ,  о  чемъ  говорилъ  съ  нимъ  баринъ,  онъ  отв^- 
чаетъ:  «Да  такъ,  языкъ  почесать  захот-1;лось,  известно; 
баринъ,  разв'Ь  онъ  что  нонимаетъ?»  Хотя  между  Нсхлю- 
довымъ  и  База2Эовымъ  большая  разница  въ  томъ,  что 
одинъ  всс-же  сошше  И  Гаи^;,  а  другой  совершенно  не 
нодходитъ  нодъ  это  попят1е,  но  въ  данномъ  случае  нхъ 
можно  привести  къ  одному  знаменателю:  у  того  и  у  Д2зу- 
гого  отиошен1я  къ  мужику  теоретическ1я  и  всл'Ьдствхо 
этого  свысока,  а  мужикъ  въ  отв'Ьтъ  на  это  по  своему, 
но  также  свысока  относится  къ  нимъ  самнмъ. 

«Что,  вы  улсь  об'Ьдали?)) — спросил ь  Нехлюдовъ  у  Чу- 
риса,  поглядывая  на  его  нстопленпую  печь.  Чурисъ  отвъ- 
чалъ  на  этотъ  вонросъ  только  движенхемъ  физ1оном1и — 
нодъ  усами  его  обозначилась  насмешливая  улыбка,  какъ 
будто  ему  см'Ьшно  было,  что  баринъ  д-Ьлаетъ  такхе  глу- 
пые вопросы;  онъ  ничего  не  отв^тилъ. — Отв'Ьчаетъ  жена: 


.1.    И.    Т0.1  СТО  /I  243 

лКакой  об'Ьдъ,  кормплсцъ?.,,  хлЬбушка  поспЬдалц — ■ 
нотъ  и  об'Ьдъ  иашъ.  За  спыткой  иыичс. ходить  иеколп 
43ыло,  такъ  п  щецъ  сварить  ио  пзъ  чего,  а  что  квасу 
было,  такъ  рсбятамъ  дала», 

«Нехлюдов'ь, — говорцтъ  дальше  авторъ, — ужь  давно 
зналъ  не  но  слуха:мъ,  не  па  в'Ьру  къ  слова.мъ  другпхъ, 
а  на  дЕлФ  всю  ту  крайнюю  степень  бЬдности,  въ  кото- 
рой находились  его  крестьяне  ^),  по  вся  действительность 
эта  была  такъ  песообразна  со  вс^мъ  воспитан1емъ  его, 
складо.мъ  ума  и  образомъ  жизни,  что  оиъ  нротивъ  волн 
забывалъ  истину,  и  всякш  разъ,  когда  ему,  какъ  теперь, 
Лчпво,  осязательно  напомпнали,  у  пего  на  сердце  стапо- 
]И1лось  невыносимо  тя;кело  и  грустно,  какъ  будто  воспо- 
мииаше  о  какомъ-то  совершсииомъ,  исискуплеиномъ  ире- 
€туплеи1п  мучило  его». 

Онъ  вспоминалъ,  надо  думать,  о  томт.  неискуплен- 
номъ  пи  имъ,  пи  его  предками  преступленш,  которое  ко- 
ренится въ  предан1яхъ,  въ  образе  жизни  того  круга,  къ 
которому  онъ  припадлежалъ;  онъ  понпмалъ  связь  между 
всЬмъ  этимъ  и  отноп[ен1емъ  къ  нему  мужпковъ,  онъ  по- 
лималъ,  что  причиной  пхъ  недо]1Т.р1я  является  именно  эта 
рознь  между  ними,  которая  слишкомъ  глубока.  Бъ  конц'Г. 
повести  приводится  восклицан1е,  вьфвавпхееся  у  Нехлю- 
дова посл'Ь  размышлен1я  надъ  самнмъ  собой,  надъ  своими 
задачами  и  выполнен1емъ  пхъ;  въ  головЬ  его  проходятъ 
разлнчныя  воспомипан1я  его  деревенской  жизнп,  типы 
^^■рестьяпъ,  впд'Ьнпые  имъ,  и  мс;кду  прочимъ  молодой 
парень  Плюшка.  Вспоминается  ему,  какъ  тотъ  боялся, 
что  его  не  пустятъ  въ  извозъ,  какъ  горячо  онъ  засту- 
пался за  свое  любимое  д'Ьло;  представляетъ  онъ  его  ссб1; 
нзвозчиьомъ,  какъ  онъ,  веселый  и  довольный  своею 
участью,  спптъ  подъ  открытымъ  нсбомъ  «здоровымъ 
€номъ  сильнаго,  св'Ьжаго  человека»,  П  вотъ  у  пего  не- 
вольно является  мысль:   азачп>.мо   от  не  11люшиа1»    Прн- 


1)  Лотъ  и  еще  литсратурпое  свидетельство  протисъ  ходячаго  теперь  мп'Ь111я, 
<}удто  бы  О'Ьдпость  завелась  у  крестьанъ  только  послФ.  пхъ  освобол;де1ая,  а  подъ 
ирыломъ  у  помещиковъ  всЬ  сии  пользовались  изобил1г.чъ. 

1С=^ 
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мсз1Ъ  ЭТО  къ  СБ'Ьд^тпю  ДЛЯ  Быяснсп1я:  дальи^йшихъ  про- 
пзведенШ  Я.  II.  Толстого. 

Въ  ^эазсказ'Ь  (~(Люцерпъу>  мы  встречаемся  съ  Нехлюдо- 
Бымъ  Бъ  Швейцар!!!.  Какъ  связать  эту  повесть  съ  преды - 
дугцимп,  авторъ  намъ  не  у1сазываетъ.  В'б25оятно,  Нехлю- 
довъ  убеждается  въ  томъ,  что  ему  нпхсогда  не  удастся 
возбудить  въ  себе  доЕер1е  свопхъ  крестьянъ,  п  кончаетъ 
т^мъ,  ч^мъ  кончала  !1  отчасти  егце  кончаетъ  болыпая 
часть  нашпхъ  баръ — отправляется  за  границу  за  новыми 
впечатленхями.  Но  кн.  Нехлюдовъ  не  изъ  числа  т^хъ  за- 
урядныхъ  туристовъ.  которые,  попавъ  за  Г25аницу,  только 
восторгаются  всЬмъ;  онъ  критически  относится  къ  пред- 
метамъ  свопхъ  набл10ден1й,  п  даже  та  гражданская  сво- 
бода, которая  издавна  упроч!!лась  въ  Швейцархи,  не  удо- 
влетворяетъ  его.  Сп^зашивается,  1суда-же  девалось  его 
ба2Эство?  Въ  тео231П  онъ  является  такимъ  свободомысля- 
гцнмъ,  что  его  либе^зализмъ  !1детъ  го^заздо  дал^е  того, 
до  чего  додумались  луч1п1е  люди  Запада.  На  пов4рку  вы- 
ходитъ,  однако,  что  въ  п]зактическо.мъ  применен1и  его 
тео2)1и  старая  подкладтса  ба^зства,  которая  сл!1Шкомъ  к^з^пко 
угнездилась  въ  немъ,  все-;ке  бе^зетъ  свое,  соверхпенно  не- 
зависимо отъ  его  воли. 

Разсказъ  начинается  съ  описан1я  п^зироды  ШБе11царш 
и  вместе  техъ  изовц^зенш,  кото^зыя  прпдумалъ  человекъ, 
чтобы  приспособить  п23И1)оду  къ  своим'ь  особымъ  удоб- 
ствамъ  и  ысусамъ. 

«Былъ  седьмой  часъ  вече^за.  Голубое,  какъ  го]ЗЯ1цая 
се^за,  озеро  съ  точками  лодокъ  и  ихъ  пропадаюгцими  сле- 
дами, неподвижно,  гладко,  какъ  будто  вь!иукло  ]зазстила- 
лось  пе^зедъ  окнами  между  разнообразными  зелеными  бе- 
регами, уходило  впе^зедъ,  сжимаясь  между  двумя  громад- 
ными уступам!!  и,  темнея,  упи^залось  и  исчезало  въ  на- 
громож*деннь!хъ  д^зугъ  на  друга  долинахъ,  горахъ,  обла- 
кахъ  и  льдинахъ,  все  залитое  нежною  проз2зачно!0  ла- 
зурью воздуха  и  освехцснное  п^зо^звавшимися  съ  ^зазорван- 
паго  неба  жа^зкими  лучами  заката... 

Но  ни  на  озере,  ни  на  горахъ,  ни  на  небе  ни  одной 
цельной    лнн1и,    ни    одного   целънаго    цвета,    ни    одного 
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одшшковаго  ысмента;  вездЬ  движеихс,  несимметричность, 
п]Зичудливость,  безконечная  см'Ьсь  и  разнообразю  т^ней  и 
ЛИН1Й  п  во  всемъ  спокойствхс,  мягкость,    единство... 

Н  тутъ,  среди  неоирсд'Ьлеиной,  запутанной,  свобод- 
ной красоты  предъ  самымъ  моимъ  окномъ  глупо,  фо- 
кусно  торчала  б4лая  палка  набережной,  липки  съ  под- 
норками  и  зеленыя  лавочки  —  б4дныя,  пошлыя  людскхя 
11роизвсден1я.  Безпрестанн^)  мой  взгляд'ъ  сталкивался  съ 
.)Тою  ужасно  прямой  лии1ей  набережной  и  мысленно  1\о- 
т^лъ  оттолкнуть,  уничтожить  ее,  какъ  черное  пятно, 
которое  сидитъ  на  носу  псредъ  глазом'ь». 

Точно  также  не  хотелось  ему  видЬть  гуляющихъ 
англнчанъ,  но  п  отъ  нпхъ  уйти  было  некуда;  особенно 
не  нравились  они  ему  во  время  об^да,  который  проходилъ 
у  нихъ  такъ,  что  они  какъ  будто   священнодействовали. 

«Если  изредка  изъ  этихъ  ста  челов'Ькъ  два'  разговари- 
ьаютъ  между  собою,  то  наверно  о  погоде  и  о  восхождс- 
П1П  на  гору  Риги.  Ножи  и  вилки  чуть  слышно  двигаются 
но  тарелкамъ,  кушанье  берется  понемногу,  горошекъ  и 
овондп  Фдятъ  непременно  вилкой;  кельнеры,  невольно  под- 
чиняясь общей  молчаливости,  шопотомъ  спрашиваютъ  о 
томъ,  какого  вина  прикажете.  Па  такихъ  об'Ьдахъ,  раз- 
сказываетъ  кн.  Нехлюдпвч,,  мне  всегда  становится  тя- 
жело, непр1ятно  и  нодъ  копецъ  грустно.  Мне  все  ка- 
жется, что  я  впноватъ  въ  чемъ-нибудь,  что  я  наказанъ, 
какъ  въ  детстве,  когда  за  шалость  меня  сажали  на  стулъ 
и  иронически  говорили:  «отдохни,  мой  любезный!»  въ  то 
время,  какъ  въ  жилахъ  бьется  молодая  кровь  и  въ  дру- 
гой комнате  слышны  веселые  крики  братьевъ».  Лице- 
зрен1С  этой  искусственной  неволи,  искусственной  скуки, 
делается  для  него  невыиоспмымъ.  Безъ  всякой  опреде- 
ленной мысли  и  въ  самомъ  мрачномъ  расположенхи  духа 
ношелъ  онъ  по  набережной  но  направленш  къ  Швейцер- 
гоФу,  этому  главному  центру,  куда  стекаются  туристы, 
какъ  вдругъ  его  поражаютъ  звуки  чрезвычайно  праятной 
музыкп.  Оказывается,  что  это  поетъ  страпствующШ-му- 
зыкантъ  и  самъ  акомпанпрустъ  себе  на  гитаре.  «Кро- 
шечная Фигура  музыканта  въ  старомъ  чериомъ  сюртуке 
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II  Простой  згЬщанской  фуражке  пс  представляла  изъ  себя 
пи'1сго  зам^чательнаго,  но  лихая,  д^&тски  веселая  поза  и 
Д1зп;кен1я  съ  его  крошечнымъ  ростомъ  составляли  трога- 
тельное и  вм'Ьст!;  забавное  зр'Ьлпще.  Ъъ  окпахь  1[  балко- 
нахъ  гостиницы,  на  бульварЬ  и  на  улиц'Ь  столп11лас1> 
самая  разнообразная  пз'блика. 

Окоичивъ,  музыкантъ  снялт>  Фурашку  и,  1зпзмахну]гь 
гитарой,  приблизился  къ  дому.  Вакинувъ  голову,  онъ  об^за- 
тился  къ  господамъ,  стоявшпмъ  у  окна  и  на  балкопахъ: 
«Ме881еиг8  &{  тезйатез, — сказалъ  онъ  подуитал1апскимъ. 
полунФмецкнмъ  акцентомъ  и  съ  тЬчи  интонац1ями,  съ  ко- 
торыми Фокусники  обращаются  къ  публике, — з!  уопз  сгоуег 
({ие  ^е  §а2;пе  ^ие1д11е  сЪозе,  тонз  уопз  ^готрег;  _]е  пе  81и» 
(ргЧш  11аиуге  сНаЫе».  Т.-е,  не  дузктйте,  что  я  наживаюсь 
отъ  своей  п'Ьсни, — я  только  существую  сю.  Бъ  нодкр'Ьп- 
лен1С  своей  просьбы  о  какоыъ-нибудь  вознаграждеи1П 
онъ  поетъ  еще  одну  н^сню  п  снова  обращается  къ  пуб- 
лик'1^.  Но  и  во  второй  разъ  «изъ  этой  сотни  блестяще 
од'Ьтыхъ  людей,  столпившихся  слушать  его,  ни  одинъ  не 
бросилъ  ему  ни  копМки...  Малепьк1Й  п^вецт.,  какъ  по- 
]:азалось  Нехлюдову,  сделался  еще  меньше,  взядъ  въ  дру- 
гую руку  гитару,  поднялъ  надъ  головой  Фу2эажку  п  ска- 
залъ: «]Ме881ет-8  е!  тезЛатез,  ]с  У0П8  гешсгс1с  е1;  _]е  уоиз 
зоиЬаНе  ипе  Ъоппе  пи1Ь),  п  над'Ьлъ  Фуражку.  Толпа  заго- 
готала отъ  ])адостнаго  смпха)^. 

И  какъ  БЪ  самомъ  д'Ьл'Ь  было  ис  засмЬяться!  Бо 
всЬхъ  эстетикахъ  см^хъ  опред'Ьляется,  какъ  такое  ду- 
шевное состоянхе,  которое  вытскаетъ  изъ  противор^чхя. 
Но  тутъ  именно  и  есть  самое  явное  противор'Ьчхе:  чело- 
веку ничего  не  даютъ,  а  онь  благодаритъ.  Но  за- 
ч'Ьмъ-же  бы  н  было  давать?  В4дь  вс^  эти  слз'шатели 
присутствовали  не  на  какомъ-нибудь,  заран'Ьс  назначен- 
номъ  концерте  ]13в'Ьстнаго  артиста  съ  опред'Ьленнымп 
Н'Ьнами  за  билеты.  ]Маленьк1й  музыкантъ  п'Ьлъ  посреди 
УЛ1ЩЫ,  предоставляя  всЬзгь  полную  свободу  слушать  ега 
или  н'Ьтъ.  Его  самого  так;ке  никто  не  прпнуждалъ  п^ть — 
онъ  д^лалъ  это  по  своей  доброй  болФ,  следовательно  пла- 
тить  ему  за  это  никто  не  обязапъ. — Все  это  такъ:  ника- 
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ше' законы  не  обизываютъ  тутъ  нлатпть,  тутъ — тЬ  инолнГ! 
добровольныя,  СБободиыя  отношен1я  зюжду  людьми,  при 
которыхъ  человеку  нередко  приходится  узпц^ать  съ  го- 
лоду на  глазахъ  у  своихъ  ближнихъ.  Но  въ  НехлюдовЬ 
все  это  вызываетъ  самое  мрачное  настроон1е.  «Я  совсЬмъ 
расте2)ялся,  —  говорить  онъ, — не  поипмалъ,  что  все  это 
значнтъ  и,  стоя  на  м'ЬстФ,  бсзсмысленно  смотр'Ьлъ  вч. 
темноту  на  удалявшагося  крошечнаго  челов'Ька,  который, 
растягивая  больш1е  шаги,  быстро  шелъ  къ  городу,  и  на 
см'Ьющихся  гулякъ,  которые  сл:6довали  за  иимъ)). 

Входя  на  крыльцо  ШвеГщергоФа,  опъ  встр'Ьтилъ  сс- 
:\1ейство  богато-одЬтыхъ  аигличанъ.  «Пмъ,  казалось,  было 
такъ  спокойно,  удобно,  чисто  и  легко  укить  на  св^т^, 
такое  въ  ихъ  движси1яхъ  и  лицахъ  выражалось  равио- 
душ1с  ко  всякой  чужой  жизни  и  такая  самоуверенность 
въ  томъ,  что  швейцаръ  пмъ  посторонится  и  поклонится 
и  что,  воротясь,  они  найду тъ  чистую  покойиук)  постель 
комнаты,  и  что  все  это  должно  быть,  и  что  на  все  это 
они  нм'Ьютъ  право».  Онъ  невольно  противопоставилъ  имь 
странствующаго  п'Ьвца,  который  «усталый,  молсетъ  бьггь. 
голодный,  со  стыдомъ  уб^галъ  теперь  отъ  см'Ьющейся 
толпы, — понялъ,  что  таки:\1ъ  тяжелымъ  камнемъ  давило 
ему  сердце  и  почувствовалъ  невыразимую  злобу  на  этихъ 
людей». 

Маленьк1й  артистъ  мелсду  т^мъ  со  стыдомъ  убЬгаль 
отъ  нихъ:  ему  стыдно  было  ихъ  смЬха,  стыдно  того, 
что  онъ  просилъ  у  нихъ  депегъ  и  что  они  не  дали  ему 
ихъ,  хотя  стыдиться  следовало  бы  не  ему;  все  это 
ясно  представляется  молодому  князю,  и  у  пего  является 
:келан1е  искупить  этотъ  чужой  гр'Ьхъ,  приласкать  и  уго- 
стить б'Ьднаго  музыканта.  Онъ  отправляется  всл'Ьдъ  за 
нимъ  и,  догнавъ  его,  предлагаетъ  пойти  куда-нибудь 
вм'Ьст^  выпить  бутылку  вина.  Артистъ  соглашается  и 
указываетъ  ему  на  находящееся  поблизости  простень- 
кое кафе.  Ио  кн.  Нехлюдовъ  р'Ьшилъ  иначе:  ему  нужно 
НС  только  по  человечески  обойтись  съ  этимъ  б'Ьдпымъ  п'Ьв- 
цомъ,  не  только  его  ут'Ьшить,  ему  хочется  пристыдить 
аигличанъ,  хочется  псредь  ними  показаться,  и,  разъ  оста- 
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иовпБшпсь  иа  этой  :\1ысл1г.  оиъ  улсс  ип  въ  ка1С1я  разсуж" 
ден1я  не  входптъ  п  ведетъ  п^вца  пазадъ  въ  Швейцер- 
гоФЪ, — туда,  гд'Ь  онъ  вынесъ  столько  уипжен!!'!.  Но  ка- 
ково же  бедному  пФвцу  угощаться  иа  глазахъ  у  этпхт 
самыхъ  англцчанъ,  которые,  разумеется,  опять  поста- 
раются показать  ему  свое  преиебреженхе  —  это  не  бе- 
рется въ  р)йсчетъ  Нсхлюдовымъ.  1Снязь  забываетъ,  что 
«маленыап  чслов'Ькъ))  вместо  того,  чтобы  отвести  себе 
душу  въ  П230СТОЙ  друлчсскоп  беседЬ,  будетъ  просто  ыу- 
ченикомъ  въ  этой  парадной  зал'Ь  подъ  устремленньвш  на 
него  взглядами  чопориыхъ  аигличанъ.  П2завда,  сначала 
онъ  съ  княземъ  сидит.ъ  внизу,  въ  комнате,  предназна- 
ченной для  бол^е  простой  публики;  тутъ  п'^вцу  все-таки 
сравнительно  легче,  но  это  продолжается  ]гедолго.  Когда 
Нехлюдовъ  зам'Ьтилъ,  что  кельнеръ,  подавая  ему  шам- 
панское, погляд^лъ  иа  него  презрительно  и  когда  туда 
же  является  швейцаръ  и  садится  тутъ  р)ядомъ  съ  ними — 
тотъ  самый  швейцаръ,  который  съ  такимь  почтен1емъ 
1сланялся  ему  обыкновенно  при  каждомъ  его  выходе,  — 
старая,  неистребимая  закваска  барства  заговорила  въ 
князе  съ  пре:Еней  силой, — онт^  вскочилъ  съ  места  и  по- 
требовалъ,  чтобъ  ихъ  отвели  въ  другой  залъ.  Вотъ  тутъ- 
то  наконецъ  его  желанхе  исполняется  вполне:  онъ  уго- 
щаетъ  певца  на  глазахъ  у  техъ  самыхъ  аристократовъ, 
к-оторые  презрительиьшъ  смехомъ  заплатили  ему  за  пе- 
ше.  х\.пгличане  морщатся,  уходятъ,  а  бедный  певецъ,  не 
зная  какъ  ему  быть,  долих'иъ  до  конца  вынести  всю  эту 
пытку. 

Между  нимъ  и  кпяземъ  происходитъ  разговоръ,  на- 
чатый еще  внизу.  Вспоминая,  какъ  хорошо  лсилось  ему 
въ  Итал1и,  артистъ  говоритъ:  «здесь  по  этимъ  респуб- 
диканскимъ  законамъ  ва^мъ  не  позволяютъ  петь,  а  въ 
11тал1И  вы  можете  ходить,  сколько  хотите,  никто  вамъ 
слова  не  скажетъ.  Здесь  ежели  захотятъ  вамъ  позволить, 
то  позволятъ,  а  не  захотятъ,  то  васъ  въ  тюрьму  поса- 
дить могутъ».  Если  такъ,  то  оиъ  должеиъ  видеть  благо- 
деяихе  уже    въ  томъ,     что    ему    позволили    петь  передъ 

ШЕСЙЦсргОФОМЪ. 
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«Да! — продолжастъ  оиъ, — ежели  ва.^гь  разъ  замЬтятъ, 
а  вы  будете  еще  п'Ьть,  васъ  дюгутъ  въ  тюрьму  поса- 
дить. Я  ужь  проспд'Ьлъ  три  м'Ьсуаца», — сказалъ  онъ, 
улыбаясь,  какъ  будто  это  было  одно  пзъ  самыхъ  прхят- 
ныхъ  его  воспоыинаи1Й.  —  Ахъ,  это  ужасно!  —  зам^тилъ 
князь.  —  За  что  же?  «Это  такъ  у  нихъ  по  новымъ  за- 
копамъ  республики, — продолжалъ  музыкаитъ,  все  болФе 
и  бол'Ье  одушевляясь. — Они  этого  не  хотятъ  разсудить, 
чтобъ  и  б'Ьднякъ  жилъ  какъ-нпбудь.  Ежели  бы  я  былъ 
не  калька,  я  бы  работа лъ.  А  что  я  пою,  такъ  разв']Ь  я 
кому-нибудь  В2зедъ  этимъ  дЬлаю.  Что-жъ  это  такое?  бо- 
гатымъ  жить  можно,  какъ  хотятъ,  а  ип  раиуге  сПаЫе, 
какъ  я,  и  жпть  не  можетъ.  Что-жъ  это  за  законы  рес- 
публикп?  Коли  такъ,  то  мы  не  хотпмъ  республики,  не 
такъ-ли,  милостивый  государь?  мы  не  хотимъ  респуб- 
лики, а  мы  хотимъ...  мы  хотимъ  просто...  мы  хотимъ...— 
онъ  замялся  немного, — мы  хотимъ  натуральные  законы». 

Б']Ьдный  пФвецъ  захот']&лъ  слинхкомъ  многаго.  Даже  и 
въ  Швейцархп  натуральныхъ  законовъ  но  полагается, 
какъ  не  полагается  пхъ  п  въ  Америке.  Эти  натураль- 
ные законы  не  существуютъ  ни  въ  каковхъ  кодексе,  — 
они  должны  быть  въ  нравахъ,  и  только  тогда,  когда  они 
будутъ  въ  нравахъ,  они  окажутся  действительными, 
хотя  бы  и  не  были  занесены  въ  кодексы.  До  сихъ  поръ 
не  нм']§ется  настоящаго  равенства  ни  въ  какой  респуб- 
лике, какъ  бы  широки  н]г  были  ея  законы;  везд^  одинъ 
п  тотъ  же  всесветный  владыка  —  згЬшокъ  съ  золотомъ; 
ему  безпрекословно  поклоняются  все. 

Ботъ  дальнейш1я  разсужден1Я  Нехлюдова. 

«Какъ  вы,  дети  свободиаго,  чсловечнаго  народа,  вы, 
христиане,  вы,  просто  люди,  на  чистое  наслаждеше,  ко- 
торое  вамъ  доставилъ  несчастный  просящхй  человекъ, 
ответили  холодностью  и  насмешкой?  Ио  нетъ,  въ  ва- 
шезгь  отечестве  есть  пр1юты  для  нищихъ.  Ииш;ихъ 
нмпо,  не  должно  быть  и  не  должно  быть  чувства  сост1)а- 
дашя,  на  кото]_юмо  основано  нищенство». 

II  действительно,  зачемъ  частная  благотворитель- 
ность, когда  сун1;ествуютъ    благотворптельныя   учрсжде- 
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шя,  откртлБаемы!!  на  средства  лордовъ?  Разъ  есть  пи- 
щенс1С10  приоты,  шпцихъ  не  должно  быть,  а  чувство  со- 
страдаи1я  доллаю  быть  сдано  бъ.  архпвъ!!  Авторъ  пом'Ь- 
чаетъ  дал1;е: 

«Седьмого  110л;1  1857  г.  ьъ  Яюн,ерн4  передъ  отелемъ 
Шг.ойцсргоФОмъ,  въ  которомъ  останавливаются  сазхыо 
богатые  люди,  страист]5ующ1П  нпнцп  п'Ьвоцъ  въ  продол- 
жеше  получаса  н^лъ  ]г]:с1П1  и  игралъ  на  гптар^.  Окола 
ста  челов4къ  слушали  (ло.  П^вецъ  три  раза  просилъ 
дать  ему  что-нибудь.  Пи  одинъ  человЬкъ  не  далъ  ему 
ничего  и  мног1е  смеялись  надъ  нимъ», 

«Ботъ  событ1е, — говоритъ  онъ  дал'Ье, — которое  исто- 
рики нашего  времени  должны  записать  огненными,  не- 
изгладимыми буквами.  Это  событ1е  значительн'Ье,  серьез- 
н-Ьо  и  им-Ьетъ  глубочайнпй  смыслъ,  ч'Ьмъ  Факты,  записы- 
ваемые въ  газетахъ  и  исторхяхъ». 

Почему  же  такъУ  Бъ  истор1И  такихъ  Фактовъ  не  по- 
лагается. Это  д'Ьло  не  истор1и,  не  политики;  политика 
состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  странствующ1с  музыканты  у 
забавляющ1е  свошгь  искусствомъ  публику,  уходили  съ 
деньгами  въ  карман!. I 

•^ Отчего  этотъ  бсзчслов^чный  Фактъ,  —  разсуждаетъ 
авторъ,  однако,  дал4е,  — -  невозможный  ни  въ  широкой 
дсревнЬ  немецкой.  Французской  или  итальянской,  возмо- 
женъ  зд1;сь,  гд'Ь  цивилизацхя,  свобода  и  равенство  дове- 
дены до  высшей  степени,  гд!;  собираются  самые  циви- 
лизованные люди,  самыхъ  цивилизованныхъ  нац1Й?  От- 
чего эти  развитые,  гуманные  люди,  способные,  въ  об- 
ш,емъ,  на  всякое  честное  гуманное  дФло,  не  им4ютъ  че- 
лов^ческаго,  сердечнаго  чувства  на  личное  доброе  дкю? 
Отчего  эти  люди  въ  своихъ  палатахъ,  митингахъ  и  об- 
ш;ествахъ  горячо  заботящхеся  о  состоян1и  безб^эачныхъ 
китайцевъ  въ  Ппд1И,  о  расп23остранен1И  христханства  и 
образован1Я  въ  АфрикЬ.  о  составлен1п  общ;ествъ  исправ- 
лен1я  всего  человечества,  не  находятъ  въ  душ^  своей 
н^зостого  первобытнаго    чувства   человека  къ  человеку?» 

Почсмл%  какъ  бы  хочетъ  онъ  сказать,  они  творятъ 
добро  машпннымъ  путсмъ  учрслсдентй,    а  не  хотятъ  д^Ь- 
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лать  его  Больпымъ  иутомъ  сердца,  почему  они  возло- 
жили всю  надежду  па  эти  готовые  аппа|заты,  а  живую, 
человеческую  душу  конфисковали,  зате21ли? 

Неуясели  н.Ьтъ  этого  чувства  человека  къ  человеку 
и  м^сто  его  заняли  тщеславхе,  честолюб1с  и  корысть,  ру- 
ководящ1я  этихъ  людей  въ  пхъ  палатахъ,  :митиигахт.  и 
оощсствах'ь?  Неууксли  распрострапен1с  разумной,  себя- 
любивой ассо1цац1и  людей,  которую  называютъ  цивили- 
зац1сю,  уничтожаетъ  и  противор'Ьчитъ  потребности  ин- 
стинктивной п  любовной  ассоц1ац1п?  И  неужели  это — ра- 
венство, за  которое  пролпто  было  столько  псвииппй  крови 
и  столько  совершено  преступленхй?  Неужели  пароды, 
какъ  д'Ьти,  могутъ  быть  счастливы  одпимъ  звукомъ  слова 
равенство?». 

Тутъ  у  Ж.  II.  Толстого  полн'Ьйшее  совпаденхс  съ 
0.  М.  Достоевскимъ. 

Въ  своезхъ  нов'Ьйшемъ,  еще  непапечатаппомъ  про* 
нзведен1п  гр.  Толстой  разсказываетт^,  какъ  утонченно 
казиятъ  при  помон1,н  гильотины.  Заставивъ  себя  присут- 
ствовать въ  ЛарнясЬ  при  этомъ  уяхасномъ  зр'Ьлнщ!,  онъ 
задается  вонросомъ:  какой-же  смыслъ  въ  цивилизац1и, 
если  при  помощи  ея  чслов-Ькъ  додумался  до  гильотины, 
до  того,  какъ  удобнее  и  быстрее  отсЬкать  людямъ  го- 
ловы, а  не  додумался  до  того,  какъ  совсЬмъ  уничтожить 
смертную  казнь?  По,  ч1Х)бы  обогащаться  съ  подобнымъ 
]юп230Сомъ  къ  Щ1вилизац1и,  нужно  быть  таки:\гь  чуда- 
комъ,  какъ  Толстой  или  ДостоевскШ. 

О  праве  пользован1я  человека  всеми  блага:\ш  ясизпи^ 
наука  говорптъ  2зазличпо;  одни  доказываютъ,  что  умствен- 
пыя  прюбретен1Я  тогда  только  будутъ  илгЬть  смыслъ, 
когда  плоды  пхъ  будутъ  о^авно.мерно  распределены  между 
всеми,  когда  все  люди,  безъ  исключсн1Я,  будутъ  пользо- 
ваться ими  въ  равной  степени.  Другхс  доказываютъ,  что 
ирогрессъ  и  цивилиза1ця  возмоясны  только  тогда,  когда 
человечество  подразделено  на  две  категор1Н  —  людей  со- 
вершенно свободиыхъ  отъ  всякаго  труда,  отъ  всякой 
«черной  работы»,  пмеющихъ  достаточно  времени  и 
с^^юдствъ,  чтобы   всецело   пос]!!ггпть  себя  пауке  и  искус- 
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ству,  п  на  людей  чериорабочихъ,  которые  на  своих!, 
плечахъ  должны  выносить  всю  тяжесть  т^зуда  буднпч- 
наго,  незам'Ьтнаго,  но  необходиыаго  въ  жизни  челове- 
чества. Съ  этой  ТОЧЕН  зр4н1я  полная  равноправность 
является  не  только  не  желательной,  но  вредной,  и  сл^- 
довательно  незаконной.  Но  так1е  вопросы  решаются  не 
наукой,  не  цивилпзацхею,  —  они  решаются,  такъ  ска- 
зать, мудростью  сердца,  т'Ьмъ,  что  у  Достоевскаго  но- 
сптъ  назван1е  «идштизма»;  они  р'Ьшаются  «буйствомъ 
учен1я  Христова».  Вопросъ  о  правЬ  вс4хъ  людей  поль- 
зоваться всЬмъ,  что  доступно  и  открыто  человеку,  быль 
р'Ьшеиъ  задолго  до  нашего  времени  т']&мъ,  кого  велик1й 
инквизиторъ  у  Достоевскаго  хочетъ  возвести  на  костеръ. 
Свободе  недостаточно  пребывать  только  въ  учрежден1яхъ, 
она  должна  жить  въ  дух^  человека,  и  только  т^  учре- 
:кден1я,  которыя  вытекаютъ  пзъ  свободы  духа,  действи- 
тельно надеячны  и  прочны,  но  если  свобода  и  гуман- 
ность отсутствуютъ  Бъ  нравахъ,  то  никак1я  либеральныя 
учреждеп1я  не  въ  состоян1и  заменить  пхъ.  Ботъ  что 
утверждаетъ  Я.  И.  Толстой. 

Кн.  НехлюдоБъ  является  у  него  и  разсуждающимъ,  и 
д^йствующи-мъ;  въ  его  разсужден1яхъ  сказывается  такая 
широта  пониман1я  свободы  и  гуманности,  какой,  по  его 
мнен1ю,  НС  оказывается  ни  въ  либеральныхъ  учрежде- 
Н1яхъ  Щвейцар1и,  ни  въ  нравахъ  западной  Европы  во- 
обгцс;  что-;ке  касается  его  образа  д^йстьий,  то  тутъ  ста- 
рая закваска  барства  беретъ  верхъ  помимо  его  воли  и, 
быть-можетъ,  даже  независимо  отъ  его  сознашя.  Его 
проповедь  есть  проповедь  духа  равенства  и  братства, 
духа  любви;  онъ  указываетъ  на  то,  что  гуманность  и 
свобода  должны  быть,  такъ  сказать,  въ  крови  у  людей 
и  не  могутъ  быть  заменены  никакп.ми  учрежден1ями,  а 
между  тёмъ  самъ  подвергаетъ  своего  рода  пытке  бед- 
наго  музыканта — изъ  пустого  и  суетнаго  желан1я  при- 
стыдить оскорбпвшихъ  его  англичанъ,  а  самому  разы- 
грать въ  пхъ  глазахъ  1юлъ  гуманнаго  и  лпберальнаго 
человека. 

Эта  повесть  можетъ  быть  сопоставлена  съ  аПдготомоп 
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Достоевскаго.  Тамъ  попадается  эпизодъ,  соотв'Ьтствующхй 
вышеприведенному  случаю  съ  музыкантомъ.  «Ид1оту)> 
приходится  присутствовать  на  похоронахъ  одной  бедной 
старухи  и  Быс.гушать  проповФдъ  пастора,  направленную 
противъ  ся  несчастной  дочер)и,  которую  онъ  п  выста- 
вляетъ  причиною  смерти  матери,  указывая  на  нее,  бо- 
сую п  въ  лохмотьяхъ,  какъ  на  отмеченную  перстомъ 
Божьимъ.  Его  проповедь  полна  ума,  одушевлен1я,  кра- 
снор'1;ч1я,  но  въ  ней  н^тъ  христ1анской  любви,  въ  ней 
не  проглядываетъ  и  т^ни  участ1я  къ  несчастной  д^- 
вушк'1;.  Эта  проповедь  возмущаетъ  «ид10та»,  простому 
и  доброму  сердцу  котораго  доступна  самая  широкая  лю- 
бовь и  совершенно  не  понятно  такое  безсердечное  обли- 
чен1е  посту пковъ  другого,  такое  холодное  кидан1е  кам- 
немъ  въ  падшаго  брата. 

У  Достоевскаго  выставлена  бн']&шняя  церковность, 
такъ  сказать,  выветрившаяся,  лишенная  истинной  в^ры 
и  того  начала  любви,  которое  должно  лежать  въ  ея 
основе;  у  Толстого  выставлено  отсутствхе  внутренней 
свободы  —  при  самыхъ  свободныхъ  уч2зежден1яхъ.  Оба 
указываютъ  на  то,  что  внутренпимъ  мхромъ  создается 
м1ръ  внешн1Й,  что  какъ  скоро  вымпраетъ  духъ — (/)02)ма 
теряетъ  всякое  значеше. 

Тотъ-же  самый  кн.  Нехлюдовъ  является  у  гр.  Тол- 
стого еш;е  въ  двухъ  повестяхъ,  не  связанныхъ  меледу 
собою  никакою  обгцею  питью.  Это  одинъ  изъ  т^хъ,  пожа- 
луй, прпчудливыхъ  пр1с:\10въ,  къ  которымъ  любнтъ  при- 
бегать авторъ,  не  ограничивая  себя  никакими  Формами  л 
исповедуя  полнейшую  литературную  свободу. 

Въ  числе  его  военныхъ  разсказовъ  есть  одинъ  подъ 
заглавхемъ  а  Изъ  кавказскихъ  записокъ  кн.  Нехлюдова^^. 
Тутъ  Нехлюдовъ  сталкивается  на  Кавказе  съ  челове- 
комъ,  котораго  онъ  узнастъ  не  вдругъ  подъ  солдатской 
шинелью.  Этотъ  человекъ  жилъ  прежде  въ  Петербурге 
широкою  жизнью  ничего  не  делающаго  и  прожигающаго 
свое  состояше  барина;  впоследствш  онъ  втянулся  въ  до- 
вольно неблаговидные  поступки  и,  разжалованный,  отпра- 
вился служить  на  Кавказъ.  Весь    интересъ   разсказа   за- 
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ключастсут  Бъ  томъ,  что  чслов^к'ь  этотъ,  уже  не  моло- 
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дала  ему  судьба,  Бсс-такп  сох2заняетъ  уб^жденхе,  что 
оиъ  п^зипадлелситъ  къ  той  особой  породе  людей,  которую 
Толстой  Быводнтъ  подъ  пменеыъ  «соттс  11  ГаиЪ),  II  эта 
загрязненная  и  бъ  Фпзпческомъ,  и  въ  нравствениомт,  от- 
ио1пен1и  личность  все-таки  сохраняетт,  нрсстпжъ  сотте 
11  1а111;'ности  и  полагаетъ,  что  не  всякому  можно  прот}[- 
нуть  руку!  Нес^ютря  на  вс^  испытап1я  п  на  всю  некра- 
<'ивую  обстановку  настоящей  ;кизнн,  подкладка  барства 
сох^хшилась  тутъ  всецело  и  сказывается  съ  прежней 
силой.  Бъ  этомъ  смысле,  какъ  заграшхчныя,  такъ  и  кав- 
казск1Я  запискп  кн.  Нехлюдова  представляютъ  связь  съ 
остальиызт  повестями  гр.   Толстого. 

Д^зугая  поБ'Ьсть,  гд4  мы  также  встр'Ьчаемъ  11ехлю« 
дова,  носитъ  назван1е  (.(.Зшшскю  маркера». 

Тутъ  князь  Нехлюдовъ  является  уже  вполне  опустив- 
шимся и  об'Ьдл^вшпмъ.  II  это  тотъ-же  самый  русск1Й 
баринъ,  который"  уже  въ  юности  задался  ц'Ьлью  искупить 
вековой  гр^хъ  нап>бго  барства  и  быть  благодФтелемъ 
свопхъ  К2зестьянъ;  но,  видя,  что  его  благодЬтельныя  за- 
тФп  не  приводятъ  ни  къ  чему,  отправился,  бъ  качеств!; 
туриста,  изучать  нравы  западной  Европы,  а  зат1;мъ, 
когда  п  тутъ  не  повезло,  по^халъ  за  новыми  впечатл!.- 
Н1ЯМИ  па  Кавказъ.  Въ  аЗапискахъ  маркера»  мы  встре- 
чаемся съ  нимъ  въ  самое  тяжелое  время  его  жизни, 
когда  онъ,  совершенно  проживш1йся,  отказавшись  отъ 
БсЬхъ  высокихъ  стремлен1Й,  кончаетъ  своп  похождсн1я 
игрою  на  бильярд],  въ  одномъ  изъ  трактпровъ  Петер- 
бурга. Онъ  Бошел'ь  г.ъ  долги,  проигрываетъ  огромиыя 
суммы,  снова  должаетъ,  сознаетъ,  наконецъ,  всю  бездну 
своего  паден1я  и  копчаетъ  самоубхйствомъ. 

Бъ  ряду  произведен1й  Г)0-хъ  годовъ  выделяется  еще 
повесть  (^Альбертъ)).  Она  представляетъ,  пожалуй,  неко- 
торую связь  съ  11Стор1ей  музыканта  въ  (.(ЛюК/ершь^^ .  Уже 
но  поводу  того  впечатлеп1я,  которое  п^^оизводитъ  стран- 
ствующ1Й  артистъ  на  свопхъ  слушателей  въ  Швейцср- 
го'ге.  гр.  Толстой   говорил'ь    о    значен!!!    поэз1и    вообще. 
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Поэздя,  отрывая  насъ  отъ  исключительно  :\1атер1альт1ых'ь 
;:!аботъ,  ставитъ  иасъ  выше  лпчнаго  интереса  и  является 
т^мъ  цементоыъ,  который  соедпияетъ  иас'^.  съ  осталь- 
ными людьми;  опа-то  и  даетъ  настоящую  дйну  жизни. 
Если-бы  вс^  эти  люди,  слушаюи^е  пГ.1!ца,  унали  ц'Ьну 
поэзш,  они  озолотили-бы  его;  по  люди  не  нонимаютъ, 
что  даетъ  имъ  искусство  и  ие  у^лгЬютъ  цЬнить  его.  По- 
требность наслажден1я  сказывается  у  нихъ  въ  пскан1и 
пею-то  не  будничнаго^  по  они  не  знаютъ,  чего  именно  имъ 
нужно.  Самыя  наела л^1,ен1я  красотою  природы,  ради  ко- 
торыхъ  они  собираются  въ  Швейцархю,  обратились  дл![ 
пихъ  въ  одипъ  обрядъ;  они  доставляютъ  ихъ  ссб'1;  потому, 
что  у  пихъ  есть  средства  для  этого,  по  самая  поэз1Я  та- 
кихъ  паслаждеп1й  остается  для  пихъ  недоступной. 

Въ  разсказ'Ь  нАльбертЫ)  гр.  Толстой  выставляетъ 
опять  музыканта,  но  сильно  свихпувшагося  нравственно. 
(Знъ  даетъ  почувствовать  въ  этой  повести,  ка^ъ,  не  пм4я 
ничего  своего  п  находясь  въ  постоянной  зависимости 
отъ  другихъ,  дар01]итый  челов'Ькъ  молсстъ  пасть.  Какъ 
зпатьУ  можетъ  быть,  при  полной  певозмолаюсти  обез- 
печить  себя  п  стать  въ  независимое  отношен1е  къ  д^зу- 
гимъ  людямъ,  доллсенъ  дойти  до  такого-Лчс  точно  поло- 
лсен1я  и  тотъ  музыкантъ,  котораго  ки.  Пехлюдовъ  вн- 
д'1;лъ  въ  Люцерне. 

Мы  встр'Ьчаемъ  Альберта  въ  одно.лгь  изъ  увеселп- 
тельныхъ  заведен1й  Петербурга  среди  обстановки  самой 
невзрачной;  по  прелесть  его  музыки,  согретой  глубо- 
кимъ  чувствомъ,  сила  его  таланта,  невольно  поднимаютъ 
духъ  дал^е  у  так]1хт,  людей,  кото23ые  собрались  сюда  со- 
вс'Ьмъ  не  для  арт]1стическихъ  паслалсден1Й.  У  одного  изъ 
посЬтителей  этого  веселаго  мЬста  является  страстное  л^е- 
лан1е  извлечь  музыканта  изъ  той  обстановки,  въ  которой 
онъ  пронадаетъ,  создать  ему  новую  лсизиь  и  т'Ьмъ  са- 
мымъ  сохранить  ему  талантъ,  способный  п23оизводить 
такое  возвышающее  д-Ьйствхе  па  людей.  Музыкантъ  со- 
глашается на  его  приглашеи1е  и  отправляется  къ  нему; 
но  увы!  несмотря  на  всю  теплоту  отиошен1Й,  на  всю 
заботливость,  которою  окрулеаютъ  его,  онъ   вскор'Ь  ухо- 
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дитъ  отъ  своего  благодетеля,  чувствуя  себя  несвобод- 
ным'ь  въ  этой  новой  для  него  обстановке.  Да,  ему  стала 
}1епременно  нужна  та  свобода,  которая  переходить  въ 
2^азгулъ.  Слпшкомъ  ужь  поздно  протянулась  къ  нему 
эта  спасающая  рука,  слишкомъ  долго  ц^лое  ыножест]зо 
людей  относилось  къ  нему  съ  презрешемъ  и  т^мъ  спо- 
собствовало его  падение.  Самъ  онъ  уже  подняться  не  ыо- 
жетъ,  но  силою  его  таланта  поднимается  другой;  его  са- 
мого спасти  уже  поздно,  но  тотъ  челов4къ,  въ  которомъ 
чарующая  сила  его  зтузыки  пробудила  столько  хорошихъ 
Боспозпшан1й  юности,  воскресила  заглохш1я  было  добрыя 
человеческ1я  чувства  п  высок1я  стремленхя,  этотъ  чело- 
Б'^къ  спасетъ,  повидимому,  навсегда  тотъ  запасъ  сплъ, 
который  въ  немъ  еще  жпвъ.  Въ  самомъ-же  музыканте 
если  талантъ  и  продолжаетъ  сказываться,  то  уже  по- 
:\1Нмо  его  воли,  помимо  его  сознан1я.  Таковъ,  кажется, 
психологпческШ  смыслъ  этого  небольшого  разсказа. 

Бъ  повести  а  Два  гусара'л  авто2эъ  выводить  типы  осо- 
баго  рода  барской  соыте  И  Гаи^'ностп,  перенесенной  на 
почву  ста2эаго  гусарскаго  молодечества.  Это  молодече- 
ство состоптъ  въ  томъ, -чтобы  не  сдерживать  свою  мо- 
лодую силу,  давать  полный  просто^зъ  разгулу,  —  на  то 
она  и  молодая  сила,  и  сила  не  какого-нибудь  простого 
человека,  а  человека  хорошей  крови,  хорошей  кости  и 
къ  тому-же  захватившаго  некоторую  долю  рьщарскихъ 
П0НЯТ1Й.  Девизомъ  людей  этого  закала  было:  «своя  рука 
владыка»,  или  —  «нраву  моему  не  препятствуй»;  пхъ 
убеждсн1емъ  было  то,  что  имъ  должны  быть  предостав- 
лены как1я-то  особыя  права,  недоступныя  другимъ,  что 
ихъ  нравъ  нмеетъ  право  быть  безудержнымъ.  Такой 
взглядъ  на  свою  личность  приводить  пхъ  подчасъ  къ  по- 
сту пкамъ  оригинальнымъ,  а  иногда  и  хорошпмъ.  Можетъ 
сказаться  въ  такпхъ  натурахъ  и  добрый  порывъ,  но 
только  порывъ,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  они  способны 
употребить  свою  силу  на  доброе  д^ло.  Такъ  старш1й  изъ 
нихъ  направляетъ  ее  противъ  шайки  шулеровъ,  обыграв- 
шихъ  въ  карты  одного  молодого  человека  и  заставляетъ 
ихъ  гозвратпть  ему  добытый  обманомъ  деньги.  Это  жизнь, 
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вполп'Ь  отданная  па  сбою  болю,  какъ  ошг  вообралсаютъ, 
по,  въ.  супдпости,  отданная  па  волю  судьбы,  на  волю 
т'Ьхъ  стпх1Йныхъ  пачалъ,  которыя  работаютъ  въ  этпхъ 
людяхъ  совершенно  помимо  пхт.  собственной  волн.  Дру-*- 
гой  гусаръ  —  сыпъ,  представитель  уже  нозднЬГпиаго  по- 
кол'Ьп1я,  является  люп'Ье  размашистьпгь.  Автор'ь  хочетъ, 
кажется,  дать  почувствовать,  что  прннцнпъ  «по  кол'Ьна 
море»  начинает'ь  мало-по-мату  сглаживаться.  Но,  въ  сущ- 
ности, и  у  этого  представителя  поваго  покол'Ьн1Я  продол- 
;каетъ  сказываться  отсутствхе  всякаго  высшаго  прин- 
ципа—  тотъ-;ке  безшабашпый,  хотя  ■  п  поослабившШся 
«безудержъ»,  возведенный  на  степень  правствсннаго  до- 
стоинства. 

И. 

«К  а  3  а  К  и». 

СопостаБлен1е  двухъ  мхровъ — культурпаго  съ  его  бар- 
ской подкладкой  II  пепочатаго  —  на|)однаго  съ  особенной 
яркостью  выступаетъ  въ  повести  аКазакк,)^  (1852). 

Характеризуя  свопхъ  Гребенскпхъ  казаковъ,  гр.  Тол- 
стой даетъ  намъ  почувствоцать,  что  казачество,  этотъ 
особый  видъ  парод  наго  быта,  вызванный  историческими 
УСЛ0В1ЯМИ,  сообщивъ  русскому  народу  и^которыя  иеи:;- 
б1зжныя  черты  воинственности,  осталось,  однако-же,  да- 
леко отъ  того,  чтобы  дать  этой  последней  войти,  такъ 
сказать,  въ  плоть  и  кровь  парода.  По  эти  Гребенск1е 
казаки,  выводимые  передъ  на:\111  авторомъ,  вм^ст-Ь  съ 
т'Ьмъ  п  старообрядцы.  Они,  правда,  не  терпятъ  уже  го- 
11ен1й,  какъ  пхъ  предки,  по  долгое  пресл1^дован1с  развило 
въ  ппхъ  нетерпимость  по  отношен1ю  къ  т'Ьыъ,  кто  мо- 
лится не  по  ихнему,  къ  «русскимъ»,  как1  йазываютъ 
они  православныхъ.  Но  пи  это  вековое  отщепенство,  ни 
эта  вечная  готовность  къ  пролит]10  крови  все-же  не  ока^ 
зываютъ  на  казаковъ  того  развращающаго  вл1яп1Я,  какое, 
по  мн'Ьнио  автоюа.  оказывается  па  образованные  1:лассы 
барствомъ. 

РУССК1Е    ПИСАТЕЛИ.    Т.    и  1 ' 
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Главными  действующими  лицами  со  стороны  народ- 
ной являются  тутъ  два  казака:  молодой — .1[укашка  п  ста- 
]1ый — Брошка.  Съ  .Тукашкой  З1ы  встречаемся  на  сторо- 
жевомъ  посту,  гд4  онъ  подстерёгаетъ  чеченца.  Онъ  обя- 
занъ  высл'Ьдить  п  убпть  врага:  на  то  онъ  ]1  казакъ,  на 
то  онъ  п  ноставленъ  на  страя^у.  Посл'Ь  до.тгаго  ожпданхл, 
уже  подъ  утро,  Лукашка  зам^тиль  плывущую  по  Те- 
реку карчу  II  прицёпившагося  къ  ней  абрека;  онъ  взвел'т. 
курокъ  и  сталъ  прицеливаться. 

«Однако,  сердце  застучало  у  него  въ  груди  такь 
сильно,  что  онъ  остановился  и  прислушался.  Карча  вдругъ 
бултыхнула  п  снова  поплыла,  перебивая  воду,  къ  нашему 
берегу.  «Не  пропустить-бы»,  —  подумалъ  онъ,  п  вогь 
112:)и  слабомт.  св-Ьте  месяца  ему  мелькнула  татарская  го- 
лова впереди  карчи.  Онъ  навелъ  рулсъемъ  прямо  на  го- 
лову. Она  ему  показалась  совсе:\1ъ  близко,  на  кони,!". 
ствола,  онъ  глянулъ  черезъ.  «Онъ  и  есть,  абрекъ», — по- 
думалъ онъ  радостно  п  вдругъ  порывисто  вскочилъ  на 
колФнп,  снова  повелъ  ру;кьемъ,  высмотр^лъ  ц^ль,  кото- 
рая чуть  виднелась  на  конц^  длинной  винтовки,  и  но 
казачьей,  съ  д4тст]!а  усвоенной  привычке  проговоривъ: 
«Отцу  и  Сыну»,  пожалъ  шишечку  спуска». 

Чего-бы  хуже,  казалось?  Челов4къ,  приготовляясь 
спустить  курокъ,  прпзываетъ  имя  Бож1е,  мало  того:  Яу- 
кашка  даже  съ  радостью  убеждается,  что  это  абрекъ. 
Но  посыотримъ,  что  будетъ  дал^е?  Когда  раздался  вы- 
стр^лъ,  то  разбуженные  имъ  казаки  обращаются  къ  Лу- 
кашке  съ  вопросозхъ: 

«Кого  стрёлплъ?» 

Лукашка  ничего  ис  отсЬчалъ.  Онъ  заряжалъ  ружье 
и  слфдилъ  за  уплывающею  карчей.  Неподалеку  остано- 
вилась она  на  отмели,  и  нзъ-за  ися  показалось  что-ти 
большое,   покачиваясь  въ  вод^Ь. 

—  Чего  стрелилъ,  что  не  сказываешь?  —  повторили 
казаки. 

—  Абрека,  сказываюсь  тебЬ, — по]5торилъ  Лука. 

—  Бл'дет'ь  брехать-то1  Али  такъ  вышло  ружье-то? 

—  Лбрс1;а  л'билъ!  Ботъ  что  стр'Ьлилъ!  —  нроговорилх 
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сорвавшимся;  отъ  болнс1ия  голосо.мъ  Лукашка,  вскакивай, 
на  ногц. — ЧелоБ'Ькъ  плылъ — сказалъ  оиъ,  ука- 
зывая на  отмель. — Я  его  убилъ.  Гляиь-ка  сюда. 

Но  тутъ  еще  неясно,  отчего  сорвался  голосъ  у  .Ту- 
кашкп:  зюжетл.  быть,  онять-таки  отъ  'радости,  что  онъ 
убилъ  аб^^скаУ  Но  несколько  дал'Ьс  оиъ  нропзносптъ  слова, 
кото])Ыя  заставляютъ  н2)едполагать  нЬчто  совсЬмъ  иное: 
<.(тоо1се  че.10(иькъ  Оыло», — проговаривастъ  онъ,  видимо  лю- 
буясь :мсртвецомъ.  Въ  этихъ  словахъ  слышится  что-то 
сродное  тому,  что  звучитъ  въ  словахъ  солдата  надъ 
трупомъ  а^^естапта  въ  «Заппскахъ  изъ  мертваго  дома»; 
«тоже  мать  былау>. 

Когда  Лу кашка  указа лъ  на  свой  тро«1'ей,  если  можно 
такъ  выразиться,  старику  Ерошк'Ь,  то  въ  лицФ,  стараго 
казака  выразилось  что-то  серьезное  и  строгое;  иджтнта 
/^било», — сказалъ  онъ  какъ  будто  съ  сожал^нхезгь.  Ва- 
т'Ьмъ,  выслушавъ  подробный  разсказъ  Лукашки  обо  всемъ 
случившемся,  старнкъ  аопптъ  п&шльно  ткача  лъ  головою -'^ . 
Много  людей,  и  чеченцев-ь,  н  русскихъ,  отправилъ  на 
тотъ  СБ'Ьтъ  этотъ  дядя  Ерошка,  но  не  хвастался  онъ 
<;воими  подвнгазпг,  не  радовали  они  его:  «"Ч^еченца  убилъ, 
то-то  и  радуется, — говоритъ  онъ  пото:мъ  про  Лу  кашку, 
яаслышавъ  всселыя  п^сни  казаковъ. — И  чему  радуется, 
дуракъ,  дуракъ!»  «А  ты  убивалъ  людей?» — снроснлъ  его 
тотъ  культурный  челов'Ькъ,  кото2)ый  за4халъ  къ  нимъ 
въ  глушь  изъ  Петербурга,  думая  найти  среди  этнхъ  и|)0- 
стыхъ  и  нсносредственныхъ  людей  нсходъ  той  нустот'!; 
и  скук!;,  отъ  которыхъ  онъ  не  могъ  освободиться  при 
пре;книхъ  услов1яхъ  жизни. 

«Чортъ! — закричалъ  на  ного  старпкъ. — Что  спраши- 
ваешь! говорить  ие  надо.  Дуи1у  загубить  мудрено,  охъ, 
мудрено!» 

Бъ  лиц'Ь  Ерои1кп  авторъ  видимо  хот'Ьлъ  выставить 
ту  черту  народнаго  ха1)акте2за,  которую  подм'Ьтилъ  В1 
русскомъ  человек!;  ещ,с  Пушкинъ:  глубокое  сочувстихе 
ко  всякому  ст2задан1ю  и  старан1е,  гдЬ  только  возможно, 
изб±;кать  пролитхя  крови,  ту  чеботу,  въ  сил;^  .которой 
каждая     смерть    кажется    народу    напрасиоп.     Старому 

17* 
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Ерошк-Ь  эта  стшатпчная  черта  придана  бъ  широкпхт. 
разм^рахъ;  ему  жаль  даже  бабочекъ,  которыя  кружатся 
иадъ  огнез1Ъ,  рискуя  опалить  свои  крылышки:  «сгоришь, 
дурочка,  Ботъ  сюда  лети,  З11;ста  много, — приговарнвалъ 
оиъ  н^жнымъ  голосомъ,  стараясь  своими  толстыми 
пальцами  учтиво  поймать  се  за  крылышки  и  выпустить 
опять  па  волю. — Сама  себя  губишь,  а  я  тебя  жал'Ью». 
Старый  казакъ,  проведпйй  всю  свою  жизнь  въ  боевыхъ 
схватках'ь  и  убпвш1Й  на  своемъ  в4ку  столько  людей, 
т'Ьмъ  не  мен^е  не  сроднился  со  вс^мъ  этимъ;  челов^че- 
СК1Я  чувства  не  заглохли  въ  нсмъ,  несмотря  нп  па  что. 
Онъ  остался  т'Ъмъ  ^< натуральны мъ  человшсомъ» ,  во  п.чя 
котораго  музыкантъ  въ  .Тюдери!;  требовалъ,  .  какъ  мы 
вид'Ьли,   ((нат1/]зальныхо»  законовъ. 

По  авторъ  но  с^эазу  вводитъ  насъ  въ  кругъ  ка- 
закоьъ. 

Въ  начале  пов'Ьсти  онъ  рисуетъ  наыъ  картину  раи- 
няго  утра  въ  Москве.  «Бъ  окнахъ  огней  уже  п4тъ,  Фо- 
нари потухли;  въ  зюрозномъ  воздухе  ^)^13носятся  звуки 
1:олоколовъ,  напоминая  о  близости  утра.  Простой  людъ 
поднимается  посл-Ь  долгой  зимней  ночи  и  идетъ  па  ра- 
боты. А  у  господъ  еш;е  вечеръ.  Въ  одномъ  пзъ  оконъ 
пзв'Ьстнаго  московскаго  ресторана  светится  огонь:  тамъ 
пируютъ  трое  молодыхъ  людей;  одипъ  пзъ  нпхъ  ■Ьдетъ 
на  Кавказъ,  два  другхе  его  провожаютъ.  Ямп],пкъ  ждетъ 
пхъ  съ  12  ч.  и,  наконецъ,  хочетъ  уехать.  Объ  этомъ  за- 
являетъ  уезжающему  (Оленину)  его  слуга  Ванюша. 

Дмпт|)1й  Андреевпчъ  посмотр^лъ  на  своего  Ванюшу, 
Въ  его  обвязанномъ  шарФ'Ь,  въ  его  валеныхъ  сапогахъ, 
БЪ  его  заспанномъ  лицф  ему  послышался  голосъ  другой 
жизни,  призывавшей  его,  ;кпзпп  трудовъ,  лишон1п,  дея- 
тельности». 

Онъ,  въ  самомъ  д^л^,  ^дстъ  въ  этотъ  далек1Й  путь, 
чтобы  предаться  тамъ  «?/  натуральныхъ  людегЪ  и  жизни 
<^(натуральногЪ\  ему  надоели  т^  д^лаппыл  отношен1я  и 
та  искусственная  жизнь,  среди  которой  онъ  выросъ.  Из- 
вестнаго  1)ода  связь  съ  тою  простою  жизнью,  къ  кото- 
рой онъ    теперь    стремится,    у    него    была    съ    детства: 
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связующпмъ  зленоиъ  п  я]!ляется  тут-ь  Банюша.  Бартп- 
II  слуга  росли  БМ'Ьст'Ь,  если  и  с.мот])'1;л11  одииъ  на  дру- 
гого, какъ  полагалось, — г/ь  сущности,  были  друзьями, 
хотя  оба  удивились  бы,  ссли-бы  кто-нибудь  сказалъ  имъ 
«;бъ  этом7>.  Когда  Ол(М1Ину  было  пятнадцать  лЬт'ь,  онъ 
(Богъ  Б'Ьсть  зач'Ьлгь)  пыучилъ  Банюшу  но-Французски. 
ч'Ь.мъ  тотъ,  вп^ючсмъ,  не  мало  гордился, 

Олсншгь  был'ь  юнопга,  нпгд'Ь  не  кончивш1й  ку})са. 
нигд'Ь  НС  слулчивнпй,  только  числи1;нипся  Бъ  какомъ-то 
нрнсутственпомъ  м'Ьст!;,  нромотавний  половину  своего 
С0СТ0ЯН1Я  и  до  24  л'Ьтъ  не  избравшШ  еще  себ'Ь  никакой 
]харье2зы  и  никогда  ничего  не  д-Ьлавппй.  Онъ  былъ  то, 
что  называется  «молодой  челоБ'Ькъ»  въ  московскомъ  об- 
ществе. Да  и  не  БЪ  одномъ  московскомъ  обществе,  а 
вообще  БЪ  такъ  называемомъ  обществе. 

Въ  18  лФтъ  Оленинъ  былъ  такъ  свободеиъ,  как'ь 
только  бывали  свободны  русск1е  богатые  молодые  люди 
сороковыхъ  годовъ,  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  оставшхеся  безъ 
родителей.  Для  него  не  было  иикакихъ  ни  физпчсскихъ, 
ни  моральныхъ  рковъ;  онъ  все  могъ  сделать,  п  ничего 
ему  не  нужно  было,  п  ничто  его  не  связывало.  У  него 
не  было  ни  семьи,  ни  отечества,  ни  г.'Ьры,  ни  нужды, 
Онъ  ни  во  что  не   в^рилъ  п  ничего  не  признавалъ. 

Хотя  по  записямъ  оиъ  и  числился  русским  ь,  п|)аво- 
славнымъ,  пом^щикомъ  и  т.  д.,  но  это  были  только 
клички;  реально  было  одно:  онъ  былъ  богатый  дворя- 
нинъ,  т. -е.  свободн'Ьйш1й  челов'Ькъ  на  земномъ  шар!;, 
если  понимать,  разумеется,  свободу  въ  пзв'Ьстномъ 
смысле.  Вс^мъ  свопмъ  увлечен1ямъ  оиъ  отдавался  лишь 
настолько,  насколько  они  не  связывали  его. 

Какъ  только,  отдавшись  одному  стремлен1Ю,  онъ 
начнналъ  чуять  приблпясенхе  т^^уда  п  борьбы,  мелочной 
борьбы  съ  жизнью,  онъ  инстинктивно  то^юпплся  отор- 
ваться отъ  чувства  пли  д^ла  н  возстановнть  свою  сво- 
боду. Такъ  онъ  начиналъ  св'Ьтскую  жизнь,  службу,  хо- 
зяйство, музыку,  которой  одно  время  думалъ  посвятить 
себя,  п  даже  любовь  къ  лсенщинамъ,  въ  которую  не 
в4рилъ)). 
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Ботъ  Бъ  чемъ  заключалась  его  свобода:  попрпкр^п- 
лепность  БП  къ  какой  задаче,  ип  къ  какоз1у  Д'Ьлу;  сво- 
бода челоБ'Ька,  ие  знающаго,  что  пзъ  себл  сд-Т^лать,  п  мо- 
гущаго  сделать  съ  собою  все,  что  хочетъ. 

«ОНЪ    ЛЮбиЛЪ   до    СПХЪ    ПОрЪ    только    себя    одного    1Г     ПС 

могъ  ие  любить,  потому  что  ждалъ  отъ  себя  одного  хо- 
рошаго  и  пе  усп'Ьлъ  ещ,е  разочароваться  ьъ  самомъ 
себ4». 

П  БЪ  этомъ  отношсн1и  оиъ  совершенно  сгободенъ,  и 
тутъ  ОНЪ  тотъ-я:о  нравственный  бобыль,  пе  связанный 
никакой  привязанностью,  совершенно  «самъ  по  себ-Ь»  и 
«саыъ  себ!  цФль».  По  все  это  страшно  надоело  ему,  п 
вотъ  ОНЪ  Фдетъ  на  Кавказъ,  чтобы  начать  тамъ  ановую 
эюизньп.  Зван1е  его  —  юпкеръ,  занят1с  —  война  гл,  впд1> 
выгоднаго  ремесла;  тутъ  можно  п  голову  сложить,  но 
тутъ-же  1М0ЖН0  и  карьеру  сдЬлать.  Бм'Ьст^  съ  тФы'ь 
тамъ,  куда  онъ  'Ьдетъ,  и  люди  иные,  не  похож1е  на 
г'Ьхъ,  которые  такъ  падо'Ьлн  ему  въ  Москв'Ь,  н  онъ 
уходитъ  къ  нпмъ,  какъ  Пушкипскхй  Алеко  ушелъ  къ 
цыганамъ. 

Читая  эту  поБ'Ьсть.  невольно  припоминаешь  сказан- 
ное по  поводу  «Цыганъ»  0.  М.  Достоевскимъ,  утверяс- 
да]]шимъ,  что  Алеко  «русскхй  скнталецъ»  въ  широкомъ 
сзпысл'Ь  этого  слова,  не  знающхй,  куда  себя  д'Т^ть.  Алеко 
искалъ  свободы:  Толстой  говорптъ.  что  и  его  герой  то- 
же искалъ  свободы. 

« Совершенно  новое  для  пего  чувство  сво- 
боды отъ  всего  прошедшаго  охватывало  его  между 
этими  грубызш  супдсствамн,  которыхъ  онъ  встр'Ьчалъ  по 
дорог'Ь  и  которыхъ  пе  признавалъ  людьми  наравне  со 
своими  московски.чи  Знакоз1Ыми.  Ч'Ьмъ  грубее  быль  на- 
родъ,  ч4мъ  меньше  было  прпзпаковъ  цивилизацш,  тФмъ 
свободнее  онъ  чувствовалъ  себя». 

И  такъ,  онъ  признавалъ  цивилпзацио  за  п'Ьчто  свя- 
зываюпчее  его;  совершенно  то-лсе  видимъ  мы  и  у  Алеко: 
оиъ  также  бФжалъ  отъ  городской  жизни,  которая  будто 
бы  связывала  его.  А  меж'ду  т'Ьмъ,  характеризуя  своего 
героя,  какъ  мы  вид'Ьлп    раиФо,    Толстой    говоритъ,    что 
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оиъ-  былъ  совершенно  свободеиъ,  слишксмъ  свооодеиъ,  и 
что  эта  полнота  свободы  надоГ;ла  с:\1у. 

Какъ  же  согласить  одно  съ  другнмъ?  0.  М.  Достоев- 
скШ,  разбирая  «Цыганъ»,  об-ьясплетъ  это  такнмъ  обра- 
зомъ:  такнхъ  людей,  какъ  Алск'о  (а  сл'Ьдовательно,  и 
какъ  Оленннъ),  ничто  и  нпкто  собствспно  но  связту!- 
ваетъ;  они  тяготятся,  точно  будто  неволей,  именно  этой 
своей  безграничной  свободой.  Избытокъ  свободы  нзюнно 
п  доводитъ  Алеко  до  того  безграннчнаго  эгоизма  и  про- 
1[:шола,  которые  нмъ  унравляютъ  н  вносятся  имъ  и  къ 
цыгаиа.мъ. 

Оставь  пасъ,  гортыН  чмосЬиъ! 

говорптъ  ему  старикъ  цыганъ,  раскрывая  ему  этпмъ 
глаза. 

Ты  для  себя  лишь  хочешь  вхиг, 

нрибавляетъ  онъ.  Посмотрпмъ  теперь,  какъ  будетъ  поль- 
зоваться своей  «свободой»  Оленинъ  тамъ,  на  Кавказе, 
въ  как1я  отношен1Я  поставитъ  онъ  себя  къ  тЬмъ  но  куль- 
турнымъ  людямъ,  въ  сред'Ь  которыхъ  онъ  хотЬлъ-бы 
начать  совершенно  новую  жизнь. 

Прх'Ьхавъ  на  Кавказъ,  онъ  отдастся  охот!:  и  созерца- 
Н1Ю  природы:  онъ  вглядывается  въ  нее,  замЬчаетъ  вь 
ней  множество  отд'Ьльныхъ  жизней,  которыя  въ  совокуп- 
ности составляютъ  одно  согласное  цЬлое,  онъ  прпзнаетъ 
себя  одниыъ  изъ  живыхъ  звеньевъ  въ  безконечиой  ц'Ьпп. 

«И  ему  ясно  стало,  что  онъ  нисколько  не  русскхй  дво- 
рянпнъ,  членъ  московскаго  общества,  другъ  и  родня 
того,  того  и  того-то,  а  просто  такой-жо  комарь  или  та- 
кой-же  Фазанъ  или  олень,  какъ  и  тЪ,  которые  живут ь 
вокругъ  него».  Вотъ  это  настоягцая  лспзиь,  а  не  призракъ, 
а  онъ  до  спхъ  поръ,  кром'Ь  призраков  ь,  ничего  и  по  за- 
м^чалъ.  Его  вдругъ  охватываетт,  чувство  какого-то  без- 
причиннаго  счастья  и  любви  ко  ]]сему  живому,  и  оиъ,  по 
старой  датской  привычке-  начинастъ  креститься  и  благо- 
дарить кого-то.  «Все  равно,  что  бы  я  ни  былъ:  такой- Л\с 
зв1рь,  как7>  нвс^,  на  которомъ  трава  вырастстъ  и  больше- 
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ничего,  ПЛИ  я  рамка,  бъ  которой  вставилась  часть  сдииаго 
Божества:  все-таки  надо  жить  наплучшимъ  обр)азол1Ъ)). 

Т. -с.,,  думаетъ  оиъ,  кто-бы  я  тамъ  ни  былъ.  но  я  ощу- 
щаю, что  я  не  одпнъ,  а  пасъ  зпюго,  и  что  объ  этомъ 
иомнпть  надо.  «Какъ  я  былъ  требователенъ  для  себя, 
какъ  прпдумывалъ  и  ничего  не  сд'Ьлалъ  себ^,  кром-Ь 
стыда  и  горя!  А  вотъ  какъ  мнФ  ничего  не  нужно  для 
счастья».  Все,  что  представлялось  ему  нужнымъ  для  того 
прежде  —  теперь  обратилось  въ  мп2^ажъ.  «Счастье  вотъ 
что, — сказалъ  отгь  самъ  себ']Ь, — счастье  оъ  томъ,  чтобы 
жить  для  др1)шхъ>^. 

Такое  открьиче  сд'Ьлалъ  онъ,  залюбовавшись  при2:)о- 
дою,  и  въ  первый  [разъ  въ  жизни  почувствовалъ  свою 
связь  со  вс^мъ,  что  се  населяетъ.  ((Как1я-же  желан1я, — 
спрашиваетъ  онъ,  — всегда  могутъ  быть  удовлетворены, 
несмотря  на  ви'Ьшн1я  услов1яУ  Как1я?  Яюбовь,  самоотвер- 
■(1ссп1с1» 

1Г  вотъ  онъ  начпнаетъ  обдумывать,  какъ-бы  найти 
случай  сд'Ълать  добро.  Между  т^мъ  въ  л^су  начинаетъ 
темнеть,  и  на  него  нападаетъ  страхъ  довольно  мелкаго 
свойства;  ему  н23иходятъ  въ  голову  абреки  съ  убШствами. 
щю  которыя  ему  разсказывали,  н  онъ  ждетъ,  что  вотъ- 
вотъ  выскочитъ  изъ  куста  чечепецъ  и  ему  п2Л1дется  за- 
щищаться и  умирать.  По  ему  стыдно  этого  чувства,  онъ 
старается  объяснить  его  себ'Ь  получше:  убьютъ  п  не 
успеешь  сделать  добраго  Д'Ьла;  жить  нужно  для  того, 
чтобы  сделать  что-нибудь  хорошее.  Челов1;къ  дожилъдо 
24-хъ  л'Ьтъ  и  не  иашелъ  ни  разу  случая  сделать  доброе 
д1;ло!  Чисто  головнымъ  путемъ  является  у  него  потреб- 
ность самоотвержен1я;  объектомъ  своей  повой  ц^ли  онъ 
Быбираетъ  Лукашку.  Яукашка  привлекаотъ  его  уже 
своей  симпатичной  наружностью;  въ  то-;ке  время  ему 
жалко  Яукашку,  жалко,  что  онъ  необразованъ,  хотя 
саыъ  Оленинъ  п  б'Ьжалъ  отъ  этого  «образовашя».  Разго- 
ва2Л1вая  съ  Яукашкой  по  поводу  убитаго  чеченца,  Оле- 
нинъ д'Ьлаетъ  ему  внушенхе  такого  рода: 

с(Чему-;ке  ты  радуеп1ься?  какъ-бы  твоего  бр)ата  убили, 
разв'Ь-бы  ты  радовался?» 
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-Олопипт.  забыБПСтъ,  что,  говоря  такшгь  образоыъ,  01гь 
1111  бол'Ьс,  НИ  мспФе,  какъ  1101}торяетъ  ]\]ысли  стараго 
Крошки,  забывастъ  и  о  то.л17.,  что,  са.дгь  отправляясь  на 
Кавказъ  ъъ  качеств'Ь  юнке^за,  оиъ  г/Ьдь  тоже  нм'Ьлъ  въ 
виду  убивать  людей  по  ремеслу,  да  еще  получать  за  это 
]юзпагра>кдеи1я.  Самъ  только  что  сд'Ьлавъ  открыт1е,  что 
жить  нужно  для  другпхъ,  оиъ  д'Ьластъ  въ  этоыъ  смыслЬ 
наставлеп1е  Лукашк4,  па  что  тотъ  отв'Ьчаетъ  сз1у  очень 
просто,  что  «сегодня  я  убилъ,  а  завтра,  можетъ  быть, 
меня  убыотъ!»  Самоотвержеп1е  Оленина  относительно 
Лукашки  состоптъ  въ  томъ,  что  оиъ  решается  сд'Ьлать 
ему  подарокъ.  Молодой  казакъ  соби2зается  жениться  и 
ему  нужна  лошадь,  такъ  какъ  безъ  этого  условия  за  него 
не  отдадутъ  невесту.  Узпавъ  объ  этомь,  Оленинъ  даритъ 
ему  своего  коня,  самъ  бъ  восторге  отъ  своего  поступка. 
Онъ  тутъ  очень  наноминастъ  героя  по1г1^сти  «Юность», 
когда  тотъ,  возвраш,аясь  пзъ  монастыря,  снЬшит-ь  раз- 
сказать  пзвозчпку  о  своемъ  «прекрасномъ»  посту нк!;. 
То-же  самое  произошло  и  съ  Оленипымъ. 

«Онъ,  какъ  мальчикъ,  радовался  п  не  ^югъ  удер- 
жаться, чтобы  не  2зазсказать  Банюш'Ь  не  только  то,  что 
онъ  подарилъ  лошадь  Лук^,  но  и  зач'Ьмъ  подарилъ  и  всю 
свою  новую  теор1Ю  счастья». 

Что-же  касается  Лукашки,  то  оиъ  не  испытывалъ  ни 
мал4йшаго  чувства  благодарности,  а,  напротивъ,  1зесьма 
подозрительно  относился  к'ь  ба^зскочу  подарку  н  при- 
шслъ  къ  тому  заключеи110,  что  ему  надо  быть  иа-сто- 
рож4  съ  юнкеромъ. 

И  Лукашка  былъ  правъ.  Оленщгь  д'Ьластъ  подарокъ 
€0ВС'Ьмъ  не  потому,  чтобы  въ  его  сердцЬ  действительно 
была  любовь  къ  Лукашк'Ь,  а  потому  что  у  пего  вообра- 
жеше  только  что  разыгралось  па  тему  самопоже^зтвова- 
н1я.  Несмотря  на  то,  что  оиъ  только  что  ощутилъ  но- 
вую теор1ю  счастья,  которая  состоптъ  въ  томъ,  чтобы 
лсить  для  д2зугихъ,  въ  сущности  онъ  остается  т^мъ-же 
челов'Ькомъ,  у  кото2заго  псь^^синей  любви  къ  ближнему 
н'Ьтъ  как7>  н'Ътъ.  Его  дальп1йш1е  поступки  доказываюсь 
.это. 
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Мало-по-малу  у  Оленина  пачииаетъ  зарождаться  лю- 
бовь и  къ  нсв^ст^  Лукашкп  —  Марьянк'Ь.  Опъ  долго  за- 
.лхаскпровыиаетъ  свое  чувство  къ  пей,  стараясь  творить 
себя,  что  II  со  оиъ  любптъ  такъ-жс,  какъ  кавказскую  при- 
родт,  и  воображая,  что  свою  действительную  привязан- 
ность опъ  сосрсдоточпваетъ  на  ся  женихе.  Опъ  сначала 
даже  какъ  будто-бы  сочувствустъ  пхъ  любви,  но,  ч^мъ 
дал^е,  тЬмъ  С11лыг]&с  сказывается  въ  пемъ  личное  чувство 
къ  пей.  Самоотверженхо  пробудилось  въ  его  воображен!!! 
II  возведено  пмъ  въ  прппцппъ  чисто  головнымъ  путемъ; 
стрсмлен1е-же  удовлетворить  своему  собственно:\1у  «я» 
живетъ  во  вссмъ  его  сущсств'Ь,  въ  ц^ломъ  складе  ег» 
прошлаго.  Что-жс  возьметъ  въ  пемъ  верхъ  —  то-лн,  что 
жпвстъ  въ  пемъ  издавна,  пли  то,  до  чего  доду.мался  онъ 
подъ  вл1ян1смъ  НОВОЙ  свосй  обстановки? 

Между  т'Ьмъ  пр11-.;!жаетъ  на  Кавказъ  его  ста^^ый  зна- 
комый Билецкш.  11р1Ьзжаетъ  за  т^мъ-же,  за  ч^мъ  ездили 
туда  мпопе  пзъ  пхъ  круга:  попытать  счастья  въ  военной 
службе,  запастись  новыми  впечатл1нпями,  нужны>пг  для 
людей,  пережпвшихъ  вес,  что  только  можетъ  доставить 
ихъ  проясняя  обстановка. 

Князь  Белсцк1й  былъ  еще  очень  :\юлодой  и  по  общему 
мн'Ьп1ю  милый  п  добродушный  челов^къ;  но  Оленину  онъ 
показался  чрезвычайно  теперь  11е11р1ятенъ.  ПрхФхавъ  пзъ 
Москвы,  онъ  привезъ  съ  собою  тамоп1н1й  воздухъ:  такъ 
и  пахнуло  отъ  него  всею  тою  гадостью,  отъ  которой  опъ 
(Олснинъ)  отрекся.  Досадн4е-жс  всего  ему  было  то,  что 
опъ  не  могъ,  решительно  не  былъ  въ  сплахъ  оттолкнуть 
отъ  себя  этого  человека  нзъ  того  .лира,  какъ  будто  этотъ 
старый  бывппй  его  лпръ  илгЬл'ь  на  него  псотразимыя 
права. 

Белецюй  устрапваетъ  у  себя  вечеринку,  па  которую 
приглашены  Оленпиъ  п  Марьянка — съ  цФлью  ближе  по- 
зцакомить  ихъ.  Результатъ  вечеринки,  что  Оленинъ  тутъ 
въ  первый  разъ  отдаетъ  себЬ  отчетъ  въ  своихъ  чув- 
ствахъ  къ  Марьянке:  онъвидитъ,  что  любптъ  ее  не  такъ, 
какъ  кавказскую  п^знроду  п  горы;  его  чувство  къ  ней 
таково.    "ТО    П11ИХ0ДИТСЯ  устранить  съ  дороги  букашку. 
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Н  Ботъ  вс'Ь  эти  новыя  идеи,  нав'Ьянпы!!  на  него  этой  но- 
БОЙ  жпзнью,  всФ  стремлсн1Я  къ  самопожертвоБан110  :мпгом'1. 
разлетаются  въ  прахъ. 

«Все  пустяки,  что  я  прежде  думалъ:  и  любовь,  и  са- 
моотверженхе,  п  Лу кашка.  Одно  есть  счастье:  кто  сча- 
стлиБъ,  тотъ  н  правъ», — мелькнуло  бъ  голове  Оленина,  и 
съ  неожиданной  для  себя  силой  онъ  схватнлъ  и  поц'Ьло- 
валъ  красавицу  Марьянку  въ  бисокъ  и  щеку,  Марьянка 
по  2эазсердцлась,  а  только  громко  захохотала  и  выб-Ь- 
жала  къ  другимъ  д^вкамъ». 

Но  онъ  все-таки  не  совс^&мъ  отказывается  отт,  своей 
повоявлепной  теорхи  счастья.  Идеи,  зародившхяся  бъ  его 
голове  въ  начале  его  пребыванхя  на  Кавказе,  снова  вы- 
двигаются впередъ  и  вступаютъ  въ  борьбу  съ  т^мъ  ста- 
рымъ  настроенхемъ,  которое  восторжествовало  поел-?; 
^той  вечеринки.   Очутившись  опять  наедине  съ  природой, 

онъ  опять  пачинаетъ  разсуждать «Люди    жи- 

вутъ,  какъ  живетъ  природа;  у.мирпютъ,  родятся,  де- 
рутся,   ПЬЮТЪ,    ФДЯТЪ,    плодятся    и    опять    уМИраЮТЪ,  и  1Л1- 

какихъ  услоБхй,  исключая  тЬхъ  неиз.АгЬппыхъ,  которыя 
положила    природа  солнцу,  трав'Ь,  зв'Ьрю,  дереву.    Дру- 

ГИХЪ     ЗаКОНОБЪ    у    НИХЪ    П'ЬТЪ)). 

И  эта  жизнь  ПО  закопамъ  природы  представляется 
ему  такою  привлекательною,  что  ему  приходитъ  жела- 
н1е  самому  жить  этою  простою  жизнью  и  даже  жениться 
па  какой-нибудь  казачке,  только  не  на  Марьянк']^,  кото- 
рую онъ  мысленно  уступаетъ  ЛукашкФ.  По  в'Ьдь  тутъ 
1нзБОльно  возникаетъ  вопросы  уступать  что-либо  дру- 
гому значитъ  ли  это  жить  по  законамъ  природы? 

Входитъ  ли  въ  эти  законы  природы  самоотвержепге 
и  признан1е  правъ  другого  или,  папротивъ,  по  этпмъ  за- 
]сонамъ  правъ  тотъ,  кто  сильнее,  кто  су:^11;ль  и  усп^&ль 
устроить  свое  счастье?  Но  в'^.дь  Олснипъ  вообразиль  себГ. 
па  Кавказе,  что  настоящ,ес  счастье  и  заключается  въ 
гамоотвержеши,  въ  жизни  для  другихъ.  Такъ  ли  это? 
Любовь  къ  ближнему  доставляетъ  ли  только  паслажденхе,. 
или  въ  ней  есть  и  боль^  Не  разлюбить  ли  ближняго  тотъ, 
кто  паконецъ  разглядит ь,  что  любовь  къ  ближнему  тре- 
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буетъ  бс1рьоы  съ  собою,  борьбы,  въ  которой  пашъ  долгъ, 
]Ю  въ  которой — далеко  не  одно  насла>кден1е? 

Немного  погодя,  Оленннъ  начпнаетъ  писать  свой  днев- 
пикъ;  въ  пем'ь  мы  встрЬчаемъ  так1я  мысли: 

«Для  того,  чтобъ  быть  счастливымъ,  надо  одно — лю- 
бить и  любпть  съ  самоотвержеп1емъ,  любпть  всЬхъ  .  и 
все,  ^раскидывать  на  вс4  стох)оны  паутину  любви:  кто 
попадется,  того  и  брать  такъ,  какъ  я  поймалъ  Банюшу, 
дядю  Ерошку,  Лукашку,  Марьяику». 

Ему  кажется,  что  онъ  одинаковымъ  образомъ  пой- 
малъ ."Тукапшу  и  Марьянку.  Паутина,  въ  которую  по- 
палась Марьяпка,  какъ  будто  бы  та  же,  въ  кото2)ую 
попался  Лу кашка.  Яюбить,  по  его  мн'Ьнхю,  значптъ  рас- 
кидывать свою  паутину  на  другихъ.  Но  сп^зашпвается, 
такъ  ли  это  въ  д'Ьйствительности,  состотггъ  ли  самоот- 
вержен1с  въ  томъ,  чтобы  забирать  въ  свою  паутину 
другихъ  или,  напротивъ,  оно  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
самому  беззаветно  отдаваться  въ  чужую  паутину? 

Самая  неудачность  образа  свид^тельствустъ  о  томъ. 
до  какой  степени  спутаны  его  понят1я.  Ста2зыя  воззре- 
ния смешались  съ  новыми  тсор1ями,  п  вьфаботался  ка- 
1С0Й-Т0  особенный  взглядъ  на  людск1я  отношен1Я,  неяс- 
ный и  неон2)сд'Ьленный  и  для  самого  Оленина. 

Зат'Ьм'ь  онъ  пишстъ  письмо,  въ  которомъ  окончательно 
сознается,  что  любитъ  ]Ма23ьяну  далеко  не  такъ,  какъ 
]>авказск1я  го])Ы  и  солнце: 

«Я  спасался  отъ  своей  любви  въ  самоотверженш, — 
признается  онъ  тутъ, — я  выдумывалъ  себе  радость  въ 
любв]1  казака  Яукашки  съ  Марьянкой  и  только  раздра- 
жалъ  свою  любовь  и  ревность.  ...Я  люблю  ее  не  умомъ, — 
говоритъ  онъ  дал^е, — не  воображеихемъ,  а  всФмъ  су- 
ществомъ  моимъл.  А  Лукашку  онъ  любил'ь  только  умомъ 
н  воображен1емъ — въ  этозгь  и  разница. 

Къ  концу  пись:\1а  онъ  разсуичдаетъ  уже  такшгь  об- 
разомъ: «Самоотвсржеше — все  это  вздоръ,  дичь.  Это  все 
гордость,  убежище  отъ  заслужен  наго  несчастья,  спа- 
ссн1е  отъ  зависти  къ  чужому  счастью!  Лиггь  для  дру- 
гихъ, д'Ьлать  добро!   Зач^мъ.   когда  въ    душ'Ь    моей    одна 
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люб'оль  къ  себЬ  и  одно  желатас — любить  ее  и  лспть  съ 
нею,  е!1  жизнью.  Пе  для  другпхъ,  но  для  Лукашкн 
я  теперь  желаю  счастья.  Я  не  люблю  теперь  этпхъ 
другпхъ». 

Тут'ь  онъ  по  крайней  мТф'Ь  говорптъ  правду;  опъ  по- 
нялъ  вполне  тотъ  процессъ,  который  пропсходитъ  въ 
его  дуп!^,  п  прпзпаетъ  себя  такюгь,  какимъ  опъ  п  ока- 
зался на  са:\1о:\1ъ  д'Ьл!;.  Коччаетъ  онъ  т^лъ,  что,  поль- 
зуясь отсутствхемъ  Яу кашки,  вес  бол'Ье  и  бол'Ье  сбли- 
жается съ  Марьянкой  и  даже  говорить,  что  готовъ  же- 
ниться на  ней. 

Лукашка  узнаетъ  объ  этомъ  и  съ  горя  начинаетъ  пить. 
Это  передаютъ  Марьяпк!;.  Оленинъ  п  самъ  между  прочимъ 
сообщаетъ  ей,  что  .Тукашка  загулялъ,  надеясь  этилъ  по- 
действовать па  псе  неблагопр1ятпымъ  для  Лукашкп  обра- 
зомъ,  но  этимъ  опъ  только  отталкиваетъ  ее  отъ  себя. 

«Что-жъ!  Онъ  никому  худа  не  д^лаетъ, — вдругъ  ска- 
зала Марьянка. — На  свои  деньги  гуляетъ», — п  спустпвъ 
ноги,  она  соскочила  съ  печи  п  вышла,  сильно  хлоппувъ 
дверью». 

Между  т'Ьмъ,  Лукашка  раненъ  въ  походе  п  такъ 
опасно,  что  на  его  выздоровление  мало  надеж^ды.  Оле- 
нинъ, узнавъ  объ  этомъ,  не  чувствуетъ  ни  т^ни  жалости 
къ  тому,  кого  недавно  выбиралъ  объектомъ  своего  са- 
моотвержен1я.  Напротпвъ  того,  онъ  съ  радостью  сп'Ьшитъ 
съ  этой  новостью  къ  Марьянк^,  но  выходитъ,  что  и  въ 
этомъ  случае  онъ  также  ошибся  въ  расчет]]. 

Свпданхе  Оленина  съ  Марьяпкой  описано  такъ  же  про- 
сто, правдиво  и  выразительно,  какъ  ум1;етъ  описывать 
только  Л.  Н.  Толстой. 

—  Марьяна!  —  сказалъ  оиъ  (Оленинъ),—  а  ^Харьяна! 
Можно  войти  къ  тебЬ? 

Вдругъ  она  обернулась.  На  глазахъ  ея  были  чуть 
зам^тныя  слезы.  На  лицЬ  была  красивая  печаль.  Она 
посмотрела  молча  п  величаво. 

Оленинъ  повторилъ: — Марьяна!  я  прпшелъ... 

—  Оставь,— сказала  она.  Лицо  ея  пе  изленилось, 
но  слезы  полились  у  иея  пзъ  глазъ. 
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■ —   О  чсмъ  ть]?  Что  ты? 

- —  '1x0? — повторила  она  грубыыъ  и  жсстокпмъ  гс- 
лосозгь. — Казаковъ  перебили,  вотъ  что. 

—  Жукашку? — сказа лъ  Оленпнъ. 

—  Уйди,  чего  теб'Ь  надо? 

—  Марьяна, — сказалъ  Оленпнъ,  подхода  къ  пси. 

—  Никогда  ничего  тебЪ  отъ  меня  не  будетъ. 

—  Марьяна,  не  говори! — умолялъ  Оленннъ. 

—  Уйди,  постылый! — крикнула  д-Ьвка,  топнула  ногой 
и  угро;1саюп1,е  подвинулась  къ  нему.  И  такое  отвращенхе. 
презр1н1е  и  злоба  выразились  на  лиц-Ь  ея,  что  Оленин! 
вдругъ  понялъ,  что  ему  нечего  надеяться,  что  все  то. 
что  оиъ  прсл:де  ду.л]алъ  о  неприступности  этой  жен- 
щины,  была  несомненная  правда. 

«Оленинъ  ничего  но  сказалъ  ей  и  выб^жалъ  изъ 
хаты». 

Онъ  проговорился.  Еыдалъ  свое  чувство  и  еще  болЬо 
оскорбилъ  ее;  онъ  окончательно  оттолкнулъ  ее  отъ  себя 
свопмъ  бездушнымъ  отношен1емъ  къ  тому,  къ  кому  она 
была  такъ  песираведлпва  по  его  милости. 

«Уйди,  постылый!» — гоБо^зитъ  она;  въ  этихъ  словахъ 
СЛЫШ1ГГСЯ  глубокое  псгодован1е  ц  горечь:  ты  соблазнялъ 
меня  т'Ьмъ,  что  я  буду  за  тобой,  за  ОФИцеромъ,  ты  ста- 
рался вытравить  изъ  .люего  сердца  любовь  къ  ЯукаткЬ 
И  теперь  радуешься  его  несчастью,  а  мн4  его  жаль;  я 
люблю  его  теперь  еще  больше,  чЬмъ  прежде.  Ты  отнялх 
меня  у  него,  такъ  не  достанусь  же  я  и  теб4! 

Бо  всемъ  ея  существе  заговорила  та  нота,  которая 
стала  присуща  ся  природе,  которая  сказывается  въ  ней 
помимо  ея  воли,  молсстъ  быть,  даже  помимо  ея  созна- 
н1я,  потому  что  воспитана  въ  ней  бытовыми  услов1ями 
и  предан1ями:  это  сознан1с  связи  съ  другими  людьми, 
вызывающее  способность  любить  другого  не  эгоистиче- 
скою любовью.  Бъ  немъ  же  эта  разумная  связь  съ  дрл'- 
г]1ми  людьми  такъ  п  осталась  непробуждснною  св-Ьтскимъ 
его  воспитан1емъ.  Онъ  пытался  было  развить  въ  себ^ 
способность  горячо  и  беззавфтно  любить  людей — на  томъ 
осиоваихн,     будто    въ    такой    любви    настоящее    счастье; 
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Т10  попытьа  такъ  и  осталась  попыткой,  когда  оказалось, 
что  любоБь  къ  други.мъ  вызываетъ  борьбу  съ  собой — п 
закваска  прпт.1чнаго  себял1об]я  взяла  свое.  Быходитъ,  что 
для  развит1Я  въ  себ!;  способности  действительно  жить 
для  других'ь  ПС  достаточно  признавать  себя  тЬмъ  же 
оленемъ,  Фазаномъ  или  ко:чаро:\1ь,  а  надо  сознаьать  себя 
человгькомо. 

Посл'Ь  разговора  съ  ]\1арьянкой,  Оленииъ  вндит'ь,  что 
между  ними  легла  цЬлая  бездна,  которую  ему  никогда 
не  удастся  переступить,  и  рЬшастся  уехать.  Въ  заклю- 
чен1с  авторъ  прнводитъ  его  прощан1о  съ  Ерошкой,  ко- 
торый полюбилъ  его  такъ  же,  какъ  Максимъ  Максимовичъ 
полюбилъ  Печорина.  Разговаривая  съ  Олеипнымъ  по  по- 
воду Лукашкиной  рапы  и  состоянхя  его  здоровья,  онъ 
выражаетъ  свое  ын'Ьн1е,  что  ихъ  доморощенные  л'Ькаря 
нзъ  горцевъ  усп^шн'Ье  нзлР.чиваютъ  рангл,  ч'Ъ\ъ  нап1и 
военные  доктора,  и  зам'Ьчастъ  при  этомъ: 

аУ  васъ  Фальчь,  одна  все  Фальчь».  Олешшъ  ничего  не 
отв^чаеть  ему  на  это:  «онъ  слишкомъ  былъ  согласенъ, 
что  все  было  Фальшь  въ  томъ  м1р'Ь,  въ  которо:мъ  онъ 
Лхплъ  и  въ  который  возвращался». 

Кончивъ  разговоръ  съ  Ерошкой,  Оленииъ  всталъ  п, 
сказавъ  ему    ыимоходомъ: 

—  Прощай,  дядя!  Богъ  дастъ,  увидимся, — отпра- 
вился къ  С'Ьнямъ. 

—  Такъ  разв'Ь  прощаются.  Дуракъ!  Дуракъ! — загово- 
[Н1лъ  старнкъ. — Эхъ-ма,  какой  народъ  сталъ!  Компанхю 
водпли,  водили  годъ  ц^лый:  прощай,  да  и  ушслъ.  Б'Ьдь 
я  тебя  люблю,  я  тебя  какъ  укал'^ю!  Такой  ты  горькШ, 
все  одииъ,  все  одинъ.  Нелюдимый  ты  какой-то!  Другой 
разъ  не  сплю,  поду:\1аю  о  теб'Ь,  такь-то  л^ал'Ью.  Какъ 
н'Ьсня  поется: 

«Мудрено,  родцммЛ  оратецъ, 
На  чу;1;оц  стороии'Ь  :1;ить!» 

—  Пу,  пропщй,  —  сказалъ  опять  Оленииъ.  Старикъ 
всталъ  и  иодалъ  е:му  руку,  онъ  полсалъ  ее  и  хот4.'1ъ 
идти. 
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—  Муряо-то,  з1урло-то  давай  сюда! — ^Старпкъ  взялъ 
его  обвили  толстьвпг  руказпг  за  голову,  поц^ловалъ  три 
раза  мокрыми  усами  и  губами  и  заплакалъ. 

—  Я  тебя  люблю,  прогцай! 
Оленинъ  с'Ьлъ  въ  тел'Ьгу. 

—  Чтожъ,  такъ  и  уезжаешь?  Хоть  подари  что  иа  па- 
мять, отецъ  мой.  Флипту-то  подари.  Куды  теб^  дв^,  — 
говорилъ  старикъ,  всхлипывая  отъ  искреннихъ  слезъ. 

Д^ло  собственно  не  въ  2^ужь'Ь  было,  а  въ  памяти  отъ 
человека,  котораго  онъ  любилъ  п  который  разстается  съ 
нпмъ  совершсипо  спокойно  и  холодно. 

Но  в^дь  въ  этомъ  челов'Ьк'Ь  такъ  и  не  совершилось  пе- 
релома; онъ  возвращается  туда,  откуда  б'Ьжалъ  къ  этпмъ 
простымъ  непосрсдственным'ь  людямъ,  возврагцается  т'Ьмт» 
же,  ч'Ьмъ  и  былъ,  Свободы  не  нашелъ  онъ  и  тутъ,  да  и 
не  найдетъ  ее  нигд-Ь,  потоз1у  что  воображаемая  имъ  не- 
воля лежитъ  въ  немъ  самомъ,  въ  его  «я»,  которое  им'Ьетъ 
надъ  нимъ  стих1йную  власть  и  никогда  не  позволитъ  е:\1у 
поступиться  ч^мъ-либо  ради  другихъ. 

Онъ  прх'Ьхалъ  къ  людяагь  простымъ,  точно  будто-бы 
лишь  зат1;мъ,  чтобы  возмутить  ихъ  простую  жизнь,  а 
самъ  остается  по-прежнему  нравственнымъ  бобылсмъ  и, 
вернувшись  въ  Москву,  снова  найметъ  себ^  комфорта- 
бельную кварти^зу,  но,  какъ  прежде,  не  будетъ  им^ть 
«ни  кола,  ни  двора». 

Говорятъ,  что  «Казаки»  остались  но  оконченными. 
Можетъ-быть,  авторъ  и  им^лъ  нам'Ьрен1е  выставить 
т^хъ-же  людей  еще  и  въ  другихъ  положен1яхъ.  Еакъ-бы 
то  ни  было,  смыслъ  этой  новости  представляется  вполи:^ 
Быясненнымъ  и  завершоннымъ. 
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Ш. 

Кавказскхе    разсказы.  —  Очерки    Севасто- 

П071Я. 

Обратимся  къ  т'Ьмъ  разсказамъ  гр.  Толстого,  гд'Ь  со- 
поставлен1е  двухъ  аировъ  пр)011сход11тъ  па  почв'Ь  боевой 
жизни. 

Къ  числу  произведен!!!  этого  рода  принадлежатъ 
иДабтъ-)^,  ^^ Рубка  Л1ьсау>  и  ^Очерки,  Севастополя)^ .  И  тутъ 
разсказъ  ведется  въ  первомъ  лиц4  —  челов'Ьком'ь,  ц'Ьл!^ 
!:отораго  приглядеться   1еъ  военной  жизни. 

Въ  повести  «Наб^гъ»  онъ  наталкивается  на  личность, 
весьма  первобытную,  хотя  и  не  пзъ  на13ода,  но  стоящую 
близ1со  къ  нему,  личность  человека  певысокаго  происхо- 
жден1Я  II  небольшого  образован1я,  который  въ  ^)азговор'Р. 
съ  разсказчикомъ  удивляется,  что  нашелся  желающ1Й  по- 
смотреть на  войну.  О  себе  онъ  говоритъ,  что  служптъ 
въ  военной  службе  потому,  что  ужь  такая  служба  вы- 
пала на  долю;  мать  старушка  уже  —  нужно  ее  чемъ-нп- 
будь  содержать,  нужно  въ  силу  этого  и  слу;кить,  по 
удбБ0льств1я  въ  этомъ  онъ  не  находитъ  никакого. 

«Въ  Фигуре  капитана  было  очень  мало  воинственпаго; 
но  за  то  въ  ней  было  столько  истины  и  простоты,  что 
она  необьпшовенно  поразила  меня» ,  —  гово^зитъ  разсказ- 
чикъ.  «Вотъ  кто  истинно  храбръ»,  —  сказалось  мне  не- 
вольно. Затемъ  онъ  увиделъ  этого-жс  капитана  во  вре.ди! 
сражен1я. 

«Онъ  былъ  точно  та1симъ-же,  какимъ  я  всегда  виделъ 
его:  те-же  спокойныя  движешя,  тотъ-же  ровный  голосъ, 
то-же  выражен1е  безхитростпости  на  его  некрасивомъ, 
но  простомъ  лице;  только  по  более,  чемъ  обыкновенно, 
светлому  взгляду  можно  было  заметить  въ  пемъ  внимашс 
человека,  спокойно  занятаго  своимъ  деломъ.  Легко  ска- 
зать— такимъ-же,  какъ  всегда;  но  сколько  различныхъ 
оттенковъ  я  замечалъ  въ  другихъ:  одинъ  хочетъ  казаться 
спокойнее,  другой  суровее,    трет1Й  веселее,  чемъ  обьпс- 
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пОБСипо:  по  лпцу-же  капитана  замЬтпо,  что  онъ  и  пе 
понпмаетъ,  зачЬ.мъ  казатьси». 

Эту  п^>осту10  неподдельную  храбрость  русскаго  офп- 
дора  гр.  Толстой  сопоставлястъ  съ  т^.мъ  картпннымъ 
геропзмо.мъ,  который  составляет!,  характе^зиую  черту 
•|'ранцузо]{ъ. 

«Фра иду зъ.  который  прп  Ватерлоо  сказа лъ:  «1а  §агс1е 
тепг^,  та18  пе  яе  гедй  раз»,  н  друпе,  въ  особенности 
Францу ЗСК1С  герои,  которые  говорили  достопамятныя 
изречены,  были  храбры...  но  между  ихъ  храбростью  и 
х^^абростью  капитана  есть  та  разнида,  что  если-бы  ве- 
ликое с.юво,  въ  какомъ-бы  то  ни  было  случае,  даже 
шевелилось  въ  дупгЬ  моего  героя,  я  ув'Ьренъ,  оиъ  не 
сказа.1ъ-бы  его;  во-псрвыхъ,  потому,  что,  сказавъ  вели- 
кое слово,  онъ  побоялся-бы  этнмъ  самым ь  испортить 
великое  д'Ьло,  а  во-вторыхъ  потому,  что,  когда  челов^к-ь 
чл^вствустъ  въ  себ'Ь  силы  сд'Ьлать  великое  дФло,  какое-бы 
то  пи  было  слово  не  нужно.  Это,  по  моему  мн'Ьи1ю,  осо- 
бенная и  высокая  черта  русской  храбрости...» 

Онъ  пе  отрндастъ  того,  что  Французы  так;]:е  Х1забры, 
но  только  хочетъ  доказать,  что  ихъ  храбрость  всегда  со- 
единена съ  изв'^гтиой  театральностью,  тогда  какъ  духу 
русскаго  «нст2)Онутаго'|  человека  эта  театральность  со- 
вершенно чуя^да. 

Тутъ-же,  какъ  полная  противоположность  капитану, 
Еыведепъ  представитель  барской  среды, — молодой  офи- 
дсрикъ,  полу-^эебенокъ,  прхЬхавппй  сюда  чуть-лп  не 
прямо  со  школьной  скамейки.  Это  очень  милый,  симпа- 
тичный и  добрый  мальчикъ,  увлекающ1йся  своимъ  моло- 
дечество:^1ъ  и  рисующ1йся  нмъ. 

Между  прочимъ,  съ  нпмъ  случается  апекдотъ.  кото- 
рый ясно  свид4тельствуетъ  о  его  добротЬ  и  наивности: 
однажды  онъ  усльппалъ  лсалобный  крикъ,  весьма  похо- 
ж1й  на  плачъ.  Его  воображеп1е,  настроенное  Француз- 
скими кпиукками,  въ  которыхъ  2^'''^сказываются  гак1е 
ужасы  о  казакахъ,  заставлястъ  его  п2)едполагать,  что 
:»то  не  что  иное,  какъ  к|)пк'ь  ребенка,  котораго  р'Ьжутъ 
к  а  за  ]с  II. 
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«Не  трогайте,  не  бейте  его!» — крича.гь  опт,  дЬтскпмт. 
голосозгь,  махая  руками  и  подбегая  1п.  ку'ис!;  казаковъ, 
лзъ  средины  которыхъ  сльипалси  илач'ь. 

Увид'Ьвъ  Офицера,  казаки  разсту пились  и  Быпустилп 
нзъ  рукъ  б'Р.лаго  козленка.  ЛГолодой  нрапорнигкъ  совер- 
шенно растерялся,  забормоталъ  что-то  и  со  сконфужен- 
ною Физюнозиею  остановился  нередъ  ппмъ.  Увидавъ  на 
]срынг1;  меня  и  капитана,  онъ  покраспЬлъ  еще  больше 
и,  припрыгивая,   подбЬжалъ  къ  нпмъ. 

«Я  думалъ,  что  это  они  ребенка  хотятъ  убить»,— ска- 
за лъ  онъ,  робко  улыбаясь. 

Ои'ь  хот'Ьл'ь  соБе2)Ш]пь  нодвпгъ  челов'Ьколюбхя,  а  ока- 
залось,  что  БЪ  немъ  и  надобности  н-Ьтъ. 

Кончплъ  этотъ  мальчикъ  печально:  вероятно,  увле- 
ченный :«ыелыо  о  какомъ-нибудь  крестик'Ь,  онъ  зарвался 
г.ъ  б1ггв'Ь  и  его  убили. 

«Онъ  былъ  бл'Ьденъ,  какъ  платокъ,  и  хорошенькая  го- 
ловка, па  которой  заметна  бькха  только  т'Ьнь  того  вопнствен- 
наго  восторга,  который  одушевлялъ  ее  за  минуту  передъ 
.»тимъ,  какъ-то  .странно  углубилась  между  нлечъ  и  спу- 
стилась на  грудь.  На  б'Ьлой  рубашке,  подъ  2зазстегну- 
тымъ  сюртукомъ,  видн'1;лось  небольшое  кровавое  пят- 
нышко». 

—  Ахъ,  какая  жалость! — сказалъ  я  невольно,  отвора- 
»]иваясь  отъ  этого  печальнаго  зрФлища. 

—  Пзв'Ьстно  жалко,  ■ —  подтвердилъ  ставили  солдатъ, 
который  съ  угрюмымъ  видомъ,  облокотясь  на  2зужье, 
стоялъ  нодлФ  меня.  —  Ничего  не  боится;  какъ->]х  это 
такъ  можно!- — прибавилъ  онъ,  пристально  глядя  на  ране- 
наго. — Глупъ  еще — вотъ  и  поплатился. 

- —  А  ты  разв'Ь  боишься? — енросплъ  я. 

—  А  то  н4тъ? 

Солдатъ.  закапчпваюнцй  разсказт,,  совершенно  соотв^л'- 
ствует'ь  капитану,  который  открываетъ  его.  Одна  и  та  же 
простота  и  безыскусственность  въ  обоихъ.  Эта-же  черта 
русскаго  солдата  выставлена  гр.  Толстымъ  и  въ  другой 
повести  «Рубка  лж'а»,  гдЬ  мы  встр'ЗГ^чаемъ,  съ  одной 
-^зтороиы,  культурнаго  человека,  а  съ  другой  —  умираю - 
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щаго  солдата,  который,  смертельно  раненый,  совершенно- 
спокойно  д^лаетъ  распо^зяжеше  на  счетъ  деньжонокъ, 
находящихся  у  него  въ  кармане.  Его  товарищи  хотя  н 
(Я1ень  сожал'Ьютъ  о  немъ,  т^мъ  не  мен'Ье  говорятъ  о  со- 
вершенно постороннпхъ  предметахъ.  Этого  никакъ  нельзя 
принимать  за  абезсердеч1е))  съ  пхъ  стороны;  напротивъ, 
это  доказываетъ,  что  они  «слпшкомъ  сильно  чувствуютъ»^ 
по  въ  виду  предстоящаго  сраженхя  боятся  поддаться  сво- 
ему чувству.  Люди  другой  среды  въ  такое  время  эффокт- 
ничаютъ  и  даже  съ  какимъ-то  удовольств1емъ  гово^зятъ  о 
войн4;  это  не  доказываетъ,  конечно,  что  они  не  боятся 
смерти.  Въ  нихъ  говоритъ  надежда  выслужиться,  соста- 
вить себФ  карьеру,  притомъ-же"  они  рисуются. 

Посл'Ь  «Кавказскихъ  очерковъ»  появляются  аОчерк/о 
Севастополя)^  (числомъ  три),  гдЬ  Толстой  говоритъ,  какъ 
участникъ,  какъ  очевидецъ  той  народной  эпопеи,  которая 
разыгралась  таыъ.  Но  и  тутъ  историческхя  событ1я  инте- 
ресуютъ  Толстого  лишь  настолько,  насколько  они  сопри- 
касаются съ  его  обычной  темой — проведеп1емъ  параллели, 
между  двумя  м1рами.  Ему  мало  д^ла  до  того,  что  эта 
война  разнится  отъ  той,  которая  ведется  на  Кавказе, 
что  корни  ея  гораздо  глубже,  что  она  связана  съ  осо- 
быми историческими  услов1ями,  онъ  не  разсматриваетъ 
этой  войны  въ  связи  съ  нашимъ  «Восточнымъ  вопро- 
сомъ».  Его  занимаетъ  следующее:  что  такое  война?  что 
такое  героизмъ  и  есть-ли  онъ  вообще  или  это  только 
старое,  д-Ьланное  слово?  Что  такое  героизмъ  русскаго 
ОФИцера  изъ  среды  интеллигентной  н  что  такое  героизмъ 
простого  солдата?  Показать  жизнь,  какъ  она  есть,  по- 
ставить ее  на  настоящую  почву,  дать  почувствовать, 
какъ  даже  и  въ  так1я  велик1я  исключительныя  минуты 
будничная  жизнь  продолжаетъ  течь  своимъ  обычнымъ 
течен1емъ — вотъ  задача  этого  пропзведентя. 

Три  очерка  Севастополя,  связанные  между  собою 
одною  общею  связью,  изображаютъ  три  момента  Сева- 
стопольской осады — въ  декабре,  ма^Ь  и  августе.  Рисуя 
картину  Севастополя  въ  декабре,  гр.  Толстой  предста- 
Блястъ  намъ  этотъ  городъ  уже  несшпмъ  на  себ!;  тяжесть. 
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осады,  но  тогда  она  еще  не  наложила  на  него  оконча- 
тельнаго  своего  отпечатка.  Обычная  будничная  ла1знь 
шла  попрежнеыу.  По  вотъ,  съ  этой  площадн,  гд'Ь  тол- 
пятся люди,  занятые  своими  личными  делами  и  интере- 
сами, авторъ  переводитъ  насъ  въ  залы  дворянскаго  со- 
бран1я,  которыя  представляютъ  теперь  совершенно  иной 
зигдъ,  ч4мъ  обыкновенно:  он']&  наполнены  ^^^неными  и 
о-кивлены  д-Ьятельностые  сестеръ  мплосерд1я;  рисуя  эту 
картину  со  всею  силою  нич^мъ  неприкрытаго  реализма, 
гр.  Толсцой  говоритъ: 

«Быходя  изъ  этого  дома  страданШ,  вы  непременно 
испытаете  отрадное  чувство,  вполне  вдохнете  въ  себя 
св-Ьжхй  воздухъ,  почувствуете  уд0Б0льств1е  въ  сознап1и 
своего  здоровья...» 

0]гь  указывастъ  тутъ  на  тотъ,  прнсупцй  человеку, 
эгоизмъ,  который'  каждаго  заставляетъ  невольно  радо- 
ваться при  мысли  о  томъ,  что  онъ  избавленъ  отъ  общей 
горькой  участи.  Но  вм^ст!;  съ  т'Ьмъ, — говоритъ  онъ, — \\'\, 
созерцан1и  этихъ  страдан1й  вы  почерпнете  сознан1е  сво- 
его ничтожества  и  спокойно,  безъ  нерешимости,  пойдете 
на  бастшны...»' 

«Ч^увство  стыда  передъ  товарищами  по  положенхю 
побораетъ  чувство  страха  и  заставляетъ,  не  колеблясь, 
идти  на  встречу  опасности.  Несмотря  на  этотъ  под- 
леньк1й  голосъ  при  виде  опасности,  вдругъ  заговоривш1й 
внутри  васъ,  вы,  особенно  взглянувъ  на  солдата,  кото- 
рый, размахивая  руками  и  осклизаясь  подъ  гору  по  жид- 
кой грязи,  рысью,  со  смехомъ  бежитъ  мимо  васъ, — вы 
заставляете  молчать  этотъ  голосъ,  невольно  выпрямляете 
грудь,  поднимаете  голову...» 

И  такъ,  тотъ  же  Л.  Н.  Толстой,  кото2^ый  обыкно- 
венно не  признаетъ  храбрости  и  доказываетъ,  что  въ 
минуты  опасности  человекъ  всегда  чувству етъ  страхъ, 
утверждаетъ  въ  то  же  время,  что  бываютъ  побужденхя, 
передъ  которыми  этотъ  страхъ  можетъ  стушеваться. 

После  всего,  что  онъ  тутъ  разсказалъ  безъ  малей- 
шихъ  прикрасъ  и  риторизма,  онъ  делаетъ  такое  общее 
^^аключеп1с:     «Главиос  отрадное    убежден1е.    которое  вы 
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вьшес.тгг  —  это  уб^ясдегпс  бъ  невозможности  поколебать 
гд*  бы  то  пл  бтл.то  силу  русскаго  ип^эода,  —  и  эту  пс- 
возможность  БПД'Ьлн  БЫ  НО  БЪ  этомъ  множсств'Ь  травер- 
соБъ,  бруствероБ7>,  хитросплетенныхъ  траншей,  мниъ  и 
оруд1Й  однихъ  па  другихъ,  пзъ  которыхъ  вы  ничего  не 
понялп,  но  Бпд^ли  ее  бт>  глазахъ,  р'Ьчахъ  и  прхсмахъ. 
въ  томъ,  что  называется  духомъ  защитпиковъ  Севасто- 
поля. То,  что  они  д^лаютъ,  д-Ьлаютъ  они  такъ  просто, 
такъ  мало  напряженно  и  усиленно,  что  вы  убеждены, 
они  еще  могутъ  сделать  во  сто  разъ  больше...  они  все 
могутъ  сд'Ьлать...»  «Надолго, — говорить  онъ  дал'Ье, — 
оставптъ  ВТ;.  Росс1и  велиюе  сл'Ьды  эта  эпопея  Севасто- 
поля, которой  герое.мъ  былъ  народъ  русски!... « 

Именно  пародъ^  въ  лпц4  свопхъ  просты \ъ  людей  и 
т4хъ  не  простыхъ,    зсоторые  близклг   къ  народу  духомъ. 

Бъ  сл'Ьдуюн1смъ  разсказ'Ь:  ^^Севастополь  въ  лш/ь»,  гр- 
Толстой  палегаетъ  на  противоположность  между  про- 
стыми людьми  и  тсультурными  бъ  то  время  осады,  когда 
она  уже  сказывалась  во  всемъ,  куда  ни  погляди.  Но  и 
тутъ  еш;е,  приглядываясь  и  прислушиваясь,  можно  ви- 
деть хорошо  од-Т^тыхъ  офицеровъ,  разгуливающихъ  но- 
бульвару,  гд!;  нграет'ь  военная  згузыка,  можно  вид1;ть. 
как-ъ  они  подают7.  другъ  другу  руку,  слышать,  как7> 
они  говорятъ  п  что  они  говорятъ,  при  этомъ  можно  за- 
лгЬтить  въ  нихъ  :\1ного  такого,  чему,  казалось  бы,  тутъ 
соБС^м'ь  не  м'Ьсто,  но  чему  именно  тутъ-то  и  находится 
м-Ьсто. 

«Слово  арпстократизмъ,  —  говоритъ  гр.  Толстой,  — 
получило  у  насъ  въ  Росс1и,  гд-Ь  бы,  ка;кется,  ]}Овсе  не 
должно  было  быть  его,  съ  н'Ькотораго  времени  большую 
популярность  п  проникло  во  БС'Ь  края  и  во  вс'Ь  слои  об- 
щества, куда  проникло  только  тн^еслав^е1>. 

«Въ  каждомъ  слоФ  общества  есть  своя  аристок1зат1;Е 
въ  лиц'Ь  т'Ьхъ,  которые  хотятъ  быть  и  воображают  ь 
себя  лучше  другихъ.  Лристократ1я  гоздается  тщесла- 
Б1емъ,  которое  остается  при  челов'Ьк.Ь,  несмотря  навсе- 
Бозможныя  положен1я.  А  такъ  какъ  в'ь  осажденномъ  го- 
род'Ь  СеЕастопол'Ь  людей  много,  следовательно  и  тшегла- 
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В1Я'  МНОГО,  ТО  есть  п  аристократы,  несмотря  па  то,  что 
ежеминутно  внсптъ  смерть  надъ  головой  калчдшч»  ари- 
стократа п  НС  а^шстократа», 

И  несмотря  на  все  это,  офпцсръ  съ  княжескимъ  тя- 
туломъ  или  со  свявя:\и1,  протягивая  руку  людямъ  раз- 
личи мхъ  иоложепШ,  подает'ь  ее  калсдому  изъ  нихъ  осо- 
бым!. обра:юмъ,  а  ппому  и  совсЬмъ  но  подаетъ.  Въ  са- 
момъ  тон'Ь,  въ  ];|>1ралче1ии  его  голоса  есть  что-то  особен- 
ное. Ту  лее  сотте  11  Гаи^'ность,  которая  затронута  г|). 
Толстымъ  во  ыногпхъ  его  произведеи1яхъ,  паходитъ  опь 
н  зд'Г.сь,  въ  Севастопол'Ь,  гдЬ  бы,  казалось,  ей  совс^мл. 
не  31'Ьсто.  Па-ряду  съ  нею  и  какъ  особый  видъ  ея  яв- 
ляется обращеи1е  такой  войны,  какъ  Севастопольская,  въ 
почетное  ре:\1есло,  которое  открываетъ  верный  доступъ 
къ  чннамъ  и  ордспамъ.  Вся  та  мелочность,  которая  при- 
суща людямъ  этого  сорта,  сохраняется  н  продол лсает-ь 
проявляться  11  зд'Ьсь,  въ  такое  тя;1;елое  и  великое  время. 

«...Калугпиъ  и  полковникъ  бъыи  готовы  калчдый  дети. 
впд'Ьть  такое  д'1;ло  съ  т'Т.мъ,  чтобы  только  каждый  разъ 
получать  золотую  сабли»  и  гснералъ-.ма^ора,  несмотря 
на  то,  что  они  были  прекрасные  люди...  «Всякхй  пзъ 
насъ  маленыай  Наполеонъ»  (а  ис])едъ  этимь  оиъ  только- 
что  сказа лъ,  что  онъ  любитъ,  когда  про  Наполеона  го- 
ворятъ,  что  онъ  былъ  извергъ),  «малсиьк1й  пзвергъ  и 
сейчасъ  готовъ  затеять  сралсенхе,  убить  челов'Ькъ  сотню 
для  того  только,  чтобы  получить  лишнюю  звЬздочку  или 
треть  лсалованья». 

Каждый  изъ  насъ  таковъ,  —  говорптъ  аьторъ,  —  раз- 
умея именно  нашъ  классъ, — солдатъ  но  таковъ,  онъ  со- 
вершенно иначе  отиосится  къвойпЬ  По,  д'Ьлая  это  про- 
тпвопоставлсше,  гр.  Толстой  т'Ьмъ  по  мен'1;е  отказывается 
отъ  того,  чтобы  признать  героемъ  ^топ  иов'Ьсти  пародъ 
русский. 

«Мн'Ь  скажу тъ, — говорптъ  онъ, — что  лес  это  за  раз- 
сказъ  —  кто  же  герой  его,  паконецъ?..  Герой  дюей  по- 
вести, котораго  я  люблю  всЬ.ми  С1ыа:ми  дуппг,  котораго 
старался  воспроизвести  во  всей  красотЬ  его  и  который 
всегда  былъ,  есть  и  будетъ  прокрасснъ — правда». 
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Въ  своемъ  посл^днемъ  разсказ'Ь  аСевасто}Юль  въ  ав- 
густт)^ — онх  ^^"суетъ  одпнъ  изъ  т1;хъ  типовъ,  кото^зы*' 
у  пего  попадаются  довольно  часто:  это  еще  совсем!, 
юный  офпцеръ,  почти  ^^ебенокъ,  который  Фдетъ  въ  Се- 
вастополь въ  самую  трудную  пору  осады,  съ  обычнымъ 
нам^рен1емъ  отличиться.  По  дороге  онъ  встречается  съ 
старшпмъ  братомь,  который,  только -что  пзл'Ьчившись 
отъ  раны,  счптаетъ  т^лгь  не  мен^е  своимъ  долгомъ  ^хать 
туда  же. 

Въ  Севастопол'Ь  пмъ  приходится  разстаться,  и  первое 
Бремя  юный  герой  чувствуетъ  себя  страшно  одпнокнмъ; 
но  зат4]\1ъ  это  ощущеп1е  мало-по-малу  въ  немъ  сглажи- 
вается подъ  вл1ян1емъ  сознан1я  обп1;ей  б-Ьды,  общ,сй  опас- 
ности, чего-то  такого,  черезъ  что  вс^  пхзоходятъ;  онъ 
заражается  общимъ  настроешемъ,  п  прежняя  трусость 
заменяется  какою-то  припадочною  храбростью.  Д'Ьло  кон- 
чается т4мъ,  что  онъ  з^^пграетъ,  какъ  и  его  братъ,  и 
мног1е  друг1е.  Тутъ  же,  на-ряду  съ  этими  трагическими 
явлен1ями,  съ  этими  высокими  проблесками  героизма,  про- 
должаю тъ  сказываться  и  челов^ческхя  страсти.  Авто^зъ 
рисуетъ  намъ  азартную  игру  со  всФмп  ея  отвратитель- 
ными проявлешями  —  съ  этими  воспаленными  глазами,  с^. 
жаждой  выиг^зыпга,  съ  оскорбительными  словами  и  воз- 
можностью рукопашпаго  боя,  слобоз1ъ,  все  мелко  личное 
и  мелко  страстное. 

«Опустимъ  скорее  завесу  падъ  этою  сценою,  —  гово- 
рптъ  авторъ,  —  завтра,  нынче  же,  можетъ  быть,  каж- 
дый пзъ  этихъ  людей  весело  и  гордо  пойдетъ  на  встречу 
смерти  и  умретъ  твердо  и  спокойно;  но  одна  отрада 
жизни  въ  т^хъ  ужасающихъ  самое  холодное  воображе- 
Н1е  услов1яхъ  отсутств1я  всего  че.ювеческаго  и  безнадеж- 
наго  выхода  изъ  пихъ,  одна  отрада  есть  забвете,  уни- 
чтожен1е  '".ознан1я.  Па  дн'Ь  души  каждаго  лежитъ  та  бла- 
городная искра,  которая  д^лаетъ  изъ  него  героя;  по 
нскра  эта  устаетъ  го^з^ть  ярко — придетъ  роковая  минута, 
она  вспыхпетъ  пламенемъ  и  осв^титъ  Белик1Я  дела». 

Ге^зоизмъ  является  такимъ  образомъ  только  въ  виде 
искры,  которая  вспыхивает ь  по  времепамъ,  по  какъ  ^е 
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ЧТО'  постоянное  п  б'Ьчно  лсивущес  бъ  чело^Т.к'Т;  онъ  не 
«уществуетъ.  Такой  героизмъ  есть  созданхе  зюображенхя, 
дававшее  немало  пищи  рпторик!;,  а  нашъ  авторъ  ри- 
торики не  признаетъ,  онъ  призиаетъ  лишь  ^)еа,лизмъ,  но 
тотъ,  который  относится  къ  человеческой  природ-Г;  не 
односторонне,  а  видитъ  бъ  ней  также  и  высокое,  и  пре- 
красное. 

Разсказъ  заканчивается  описанхемъ  окопчательнаго 
крушен1я  Севастополя,  Быступлен1я  изъ  пего  и  того  впе- 
чатл4н1я,  которое  производилось  этимъ. 

«Чувство  самосохранен1я  и  желан1Я  выбраться  какъ 
можно  скорее  изъ  этого  страшнаго  мФста  присутство- 
вало въ  душ^  каждаго»,  —  говоритъ  авторъ,  не  скры- 
вая, что  и  въ  немъ  было  это  чувство;  но  тутъ  ж"е  при- 
дав ля  етъ: 

«Но  за  этимъ  чувствомъ  было  другое,  тяжелое,  сосу- 
щее и  бол^е  глубокое  чувство;  это  было  чувство  какъ 
^удто  похожее  на  раскаяше,  стыдъ  и  злобу.  Почти  каж- 
дый солдатъ,  взглянувъ  съ  Северной  стороны  на  остав- 
ленный Севастополь,  съ  невыразимою  горечью  въ  сердце 
вздыхалъ  и  грозился  врагамъ». 


Очерки    изъ    народной    Аизни.  —  «Поли- 
кушка». — Статьи  о  народаомъ  образован1и. 

Непосредственно  съ  народомъ  знакомимся  мы  у  на- 
шего автора  въ  очерк-Ь  «Метель»,  гд^  разсказъ  ведется 
опять  Б'ь  первомъ  лнц'Т;  и  заключаетъ  въ  себ^  воспоми- 
нан1Я  о  зимнемъ  пути,  во  время  котораго  разсказчикъ  съ 
ямщикомъ^  застигнутые  иродолжгггельною  метелью,  сби- 
лись съ  пути  п  пристали  къ  другимъ  путникамъ  не  по- 
тому, чтобы  разсчптывали  бсл']^дъ  за  нимг.  выбраться  на 
настоящую  дорогу,  а  въ  силу  того,  что,  какъ  говоритъ 
]зусская  пословица,  «.на  людяхъ  гь  смерть  краснау> .  Эти  но- 
ззые  спутники — все  люди  ие   культурные,  работники  раз- 
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наго  рода;  бъ  ппхъ  опять  сказывается  то  не  рисующессц 
112зисутств1е  духа,  которое  впдйли  31Ы  II  Б7>  ((Кавказатхи 
очерпахъу)\  какъ  тазгъ  солдаты  стараются  ободрить  себя 
различными  2>азсказам11  о  вещахъ  совершенно  посторон- 
нихъ,  такъ  и  тутъ  сбпвшхеся  съ  пути  извозчпкп,  въ  виду 
довольно  печальной  перспективы  остаться  въ  этой  сн!.- 
говой  пустын'1;  и  быть  занесеннымп  метелью,  занимаютъ 
себя  разсказыван1емъ  сказокъ.  Ямщикъ,  выбившись  со- 
вернюнио  изъ  силъ,  пересалсиваетъ  барина  въ  одну  изъ 
извозчичьихъ  иовозокъ  и  такимъ  образомъ  сдаетъ  его  на 
руки  другимъ.  Бъ  немъ  даже  въ  эту  минуту  общ,сй 
опасности  п2^одолжаетъ  говорить  чувство  долга.  Сознавая 
полную  невозможность  доставить  барина  на  лгЬсто,  онъ 
все-таки  д'Ьлаетъ  все,  зависящее  отъ  него,  чтобы  по  край- 
ней м'Ьр^  дать  челов'Ьку,  котораго  онъ  взялся  довезти,  воз- 
можность выбраться  какъ-иибудь  изъ  снеговой  пустыни. 
При  прощаи1и  онъ  просить  барина  дать  ез1у  на  чай. 
Разсказываюш,1й  обо  всемъ  этомъ  съ  грустною  откровен- 
ностью сознается,  что,  съ' досады,  въ  первую  минуту  онъ 
ничего  не  далъ  ямщику,  точно  будто-бы  тотъ  виноватъ; 
нотом'ь  только,  когда  раздраженхс  поулеглось,  онъ  испол- 
нилъ  его  скромную  просьбу.  Вотъ  и  весь  разсказъ.  1Съ 
этому,  правда,  присоединяется  еще  удивительный  сонъ,. 
прямо  иереносящ1Й  нашего  путешественника  изъ  зимы 
БЪ  л.6то:  то  утопан1е  въ  снЬгу,  которое,  можетъ  быть, 
нредстоитъ  ему  на-яву,  во  сн4  принимаетъ  образъ  уто- 
иан1я  БЪ  р'Ьк'Ь.  Все  это  — -  въ  высшей  степени  художе- 
ственно. Но  главный  интересъ  разсказа  все-же  въ  харак- 
теристик!; народа,  также  мало  рпсующагося  и  мало  ду- 
мающаго  о  ссб'1;  въ  минуту  какой-бы  то  ни  было  опас- 
ности, какъ  и  во  врез1я  похода  или  осады. 

Съ  тою-жс  чертою  пароднаго  духа  знакомитъ  насъ  и 
разсказъ  <<.Три  смерти»  (1850  г.).  Заканчивается  онъ 
вполне,  разумеется,  безсознательною  смертью  дерева, 
срубленнаго  волею  человека,  потому  что  понадобился 
крестъ  по  случаю  смерти  крестьянина.  Вотъ  въ  этой-то 
уже  впо.;^н'Ь  сознательной,  по  совершенно  спокойной,  без- 
ропотной п^ютивъ  природы  смерти  —  и  заклю^шется  вся 


.1.   II.    Т0.1(:Т01[  28:; 

сущность  разсказа.  Ей  противополагается  въ  немъ  другая 
смерть  —  смерть  лсенщины  молодой,  счастливой,  насла- 
-.кдавшсйсл  жизнью  и  любящей  ее  ради  этихъ  паслажден1Й. 
Смерть  больного,  б'Ьднаго  старика-крестьянина,  которо:му 
;кизиь  давно  уже  въ  тягость,  встр'Ьмается  им7>,  какъ 
))стр'1;чаютъ  давно  ожидаинаго  гостя,  Молодой-же  жен- 
Щ1ш1;  даже  боятся  сказать  о  близости  ея  кончины.  Со- 
вершенно особенное  впечатл'1;н1е  производить  на  нее  прн- 
чащенхе:  посл'1;  него  она  чувству етъ  себя  легче,  но  тут'ь 
дЬйствуетъ  не  релпг1озноо  одушевлеп1е,  а  то,  что  раз- 
гказываетъ  ей  священиикъ  о  какомъ-то  знахаре,  который 
какими-то  травами  вьктЬчилъ  очень  трудно  больного. 
ЛЗотъ  н  у  пея  является  надежда  на  выздоровленхе,  пере- 
силивающая заботы  о  в'Ьчной  жизни.  Умирающему  кре- 
стьянину прямо  даютъ  почувствовать,  что  ужь  лучше-бы 
ему  поскорее  освободить  тотъ  уголъ,  который  оиъ  со- 
вершенно бсзполсзпо  занимаетъ  въ  избЬ.  Молодой  ямщнкъ 
выпрашиваетъ  у  пего  пару  новыхъ  сапогъ,  доказывая, 
что  ему  самому  они  все  равно  ужь  но  пригодятся  и  обе- 
щая взам'Ьнъ  позаботиться  объ  его  :могил'Ь.  Все  это  д'Ь- 
лается  не  отъ  безсердеч1я,  а  отъ  того,  что  какъ  умираю- 
щ1й,  такъ  и  окружающ1с  его  вообще  совершенно  спо- 
койно относятся  къ  смерти.  Къ  нимъ  вполне  зюжпо  при- 
менить слова  Некрасова  о  крестьянин!;: 

«Безъ  наслажденья  оиъ  жцпстъ, 
Везъ  сожал1;|1ьа  умираетъ». 

Т'1:-же,  къ  числу  которыхъ  принадлежитъ  молодая 
женщина,  и  «съ  наслаждсн1смъ  живутъ,  и  съ  сожа- 
л^ньемъ  умираютъ)).  II  тутъ  опять  та-же  параллель  между 
двумя  м1рами,  которую  проводитъ  нашъ  авторъ  чуть-ли 
не  во  всЬхъ  своихъ  пропзведен1яхъ. 

Позже,  въ  1861  г.,  гр.  Толстымъ  написанъ  разсказъ., 
долго  остававпийся  ненапечатаннылгь  ^).  Тутъ  со  смертью 
человека  сопоставляется  смерть  лошади,  которой  н  до- 
стается  въ    разсказа  та  сочувственная  автору  роль,  ка- 
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кою  онъ  обыкновенно  над'Ьляетъ  простыхъ  людей,  про- 
тлБОПОставляя  нхъ  не  простымъ  людямъ.  Бъ  ц'Ьломъ  этотъ 
разсказъ  («ХолстоыФръ»)  по]^а>каетъ  избыткомъ  реализма, 
см^шивающагося  съ  Фантастичёскимъ  (къ  области  посл^^д- 
.  няго  несомненно  должна  быть  отнесена  психолог1я  сиваго 
мерпна,  сказывающаяся  въ  его  разсказахъ  передъ  лошади- 
ной публикой).  Но  мы  остановимся  толысо  на  конц'Ь  раз- 
сказа — на  издыхан1и  спваго  мерина,  зар^заннаго  всл4д- 
ств1е  того,  что  на  немъ  появилась  короста.  «Черезъ  не- 
делю,— говорить  авторъ, — валялись  у  кирпичнаго  сарая 
только  большой  черепъ  идвамаслака;  остальное  все  было 
растаскано.  На  л4то  ыужикъ,  собиравши!  кости,  унесъ  и 
эти  маслаки  и  черепъ,  п  пустилъ  пхъ  въ  д^ло».  Такиыъ 
образомъ  выходитъ,  что  какъ  лошадь  при  жизни  при- 
носила свою  пользу,  такъ  и  останки  ея  оказываются  бъ 
своемъ  род'Ь  нужными.  Совс^мъ  не  то  оказалось  послЬ 
смерти  бывшаго  владельца  лошади,  и  при  жизни-то,  по 
мн^шю  автора,  совершенно  безполезнаго.  «Ходившее  по 
хзв^ту,  'Евшее  п  пившее  мертвое  т^ло  Серпуховскаго 
убрали  въ  землю. V.  Ни  кожа,  ни  мясо,  ни  кости  его  ни- 
куда не  пригодились.  А  какъ  уже  20  л^тъ  вс^мъ  въ  ве- 
ликую тягость  было  его  ходившее  по  св^ту  мертвое  тЬло, 
такъ  и  уборка  этого  т^ла  въ  землю  была  только  лиш- 
ниыъ  затруднен1емъ  для  людей».  Съ  этой  стороны  смертью 
Серпуховскаго  уже  делается  намекъ  на  то,  что  въ  по- 
следнее в^зсмя  было  такъ  обстоятельно  развито  нашимъ 
авторомъ  въ  «Смерти  Ивана  Ильича». 

Но  возвратимся  къ  произведен1ямъ  его  первой  поры, 
изображающимъ  по  преимуществу  народный  бытъ  и  на- 
родные  правы. 

Въ  довольно  большой  повести  чИоликушкауу  авторъ 
изобраясаетъ  намъ  тотъ  Бнутреин1Й  переломъ,  который 
можетъ  произойти  въ  челов^кФ,  совершенно,  повпдиыоыу, 
падше:\1Ъ,  подъ  влхянхемъ  дов^рчиваго  и  челов^ческаго 
отношен1я  къ  нему.  Разсказъ  начинается  съ  р1азговора. 
который  происходить  между  барыней  и  приказчикомъ. 
Этотъ  последней  является  здесь  въ  роли  своего  рода  ми- 
иист]^!;  барын'Ь  принадлежит'ь   вся  класть,  ему — вся  хи- 
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трость.  По  Бссд1у  ВИДНО,  ЧТО  зтотъ  мпнистръ  изъ  кре- 
стьянъ  ум'Ьлъ  наклонять  мысли  барыни  въ  ту  сторону, 
куда  окъ  самъ  хот^лъ;  но  на  этотъ  разъ  это  ему  не 
удалось:  приходится  столкнуться  съ  чувствозгь  барыни, 
ставшимъ  для  нея  вдругъ  зав-Ьтньшъ.  Бопросъ  въ  томъ, 
1:ого  сдать  въ  рекруты;  приказчпкъ  предлагаетъ  для  этой 
ц^ли  челов'Ька,  по  его  миЬиио,  совершенно  бе.зполезнаго, 
пьющаго  и  проворовавшагося  и  т4мъ  бол-Ье  въ  данномъ 
случае  подходящаго,  что  выборъ  представляется  между 
нимъ  и  племянник01мъ  хорошаго,  трезваго  крестьянина. 
Но  барыня  упорно  стоитъ  за  пьяницу  и  вора. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  она  относится  къ  нему  такъ  (если 
только  можно  сделать  подобное  сравненхе),  какъ  отно- 
сятся иногда  молодыя  девушки  къ  людямъ,  вовсе  недо- 
стойнымъ  ихъ  руки,  но  которыхъ  он'Ь  думаютъ  пере- 
создать, возродить.  «Онъ  далъ  мн'Ь  слово  исправиться, — 
говоритъ  она, — и  я  его  не  отдамъ.  Я  ужь  его  исправлю». 
На  возра'Лчен1я  приказчика,  что  тогда  придется  отдать 
другого,  бол'Ье  достойнаго  крестьянина,  она  утверждаетъ: 
«и  этого  не  надо».  «Но  в'Ьдь  нужно-же  отдать  кого-ни- 
будь»,—  доказываетъ  приказчпкъ.  —  «Только  не  Поли- 
кея»,  --отв'Ьчаетъ  барыня.  — Такимъ  образомъ  Поликей 
спасся;  но  черезъ  некоторое  время  та-же  самая  велико- 
душная барыня  невольно  ставитъ  его  въ  ужасное  поло- 
жен1е.  Она  желаетъ  показать  на  всю  деревню,  какъ  она 
уверена  въ  Полике-Ь,  и  ради  этого  даетъ  ему  поручен1е 
привезти  ей  довольно  значительную  сумму  денегъ.  Она 
разочла,  если  угодно,  в'Ьрно:  Поликей,  польщенный  ея 
дов^р1емъ,  действительно  решился,  во  что-бы  то  ни  стало, 
доставить  ей  эти  деньги.  На  б^Ьду  въ  н^сколькихъ  ша- 
гахъ  отъ  дома  он^  выпадаютъ  у  него  иза»  шапки,  куда 
онъ  ихъ  заложплъ,  такъ  как7>  она  оказалась  порванною, 
и,  не  замеченныя  имъ,  остаются  въ  сн^гу.  Совершенно 
убитый  входитъ  онъ  въ  свою  избу  (если  только  :\10жно 
такъ  назвать  тотъ  уголъ,  которымъ  пользовался  онъ  со 
своей  семьей)  и  очень  подозрительно  приглядывается  къ 
веревкамъ,  на  которыхъ  качается  люлька  съ  его  ребен- 
комъ.  Вскоре  мы  узнаемъ.  что  онъ   повысился.  Барыня, 
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извещенная  объ  этомъ,  въ  ужас^  приб^гаотъ  въ  его  тем- 
ный уголъ  II  наталкивается  тамъ  на  другую,  не  мен4е 
уясасную  картину:  рсбеиокъ,  котораго  мать  п^лшялась 
Оыло  мыть,  забытый  ею  при  получен1и  страшной  в^стп, 
задохся  въ  корыт'Ь.  Подъ  вл1ян1емъ  всего  этого,  у  ба- 
])ыип  совершенно  ^)йзст2^а11ваются  иервы  и  въ  результат'Ь 
чжазывается,  что  ею  занимаются  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  не- 
счастной семьей  Поликея. 

Меукду  тЬмъ  пакстъ  съ  деньгами  находится;  его  при- 
иоситъ  тотъ  самый  крестьянин'ь,  племяннпкъ  котораго 
ч^даиъ  въ  рекруты.  По  барыня  такъ  разстроена,  что  не 
Х0ЧСТ7,  и  внд'Ьть  этихъ  ужасиыхъ  денегъ;  пусть  ихъ 
возьмете,  кто  хочетъ,  только-бы  ей  не  думать  и  не  гово- 
рить о  нпхъ.  Барын'Ь  и  въ  голову  тутъ  не  прилодитъ, 
что  у  нов^сившагося  есть  семья.  Но  в'Ьдъ  как^^  жена 
его  ни  разстроена,  она  не  носмотрЬла-бы  ни  на  какхе 
нервы  и  взяла -б!  л  эти  деньги  съ  благодарностью,  думая 
о  д'Ьтяхъ.  За  то  барыня  всец^^ло  занята  своими  нервами  и 
ой  не  до  кого.  Такимъ  образомъ  деньги  нереходятъ  въ 
руки  того  мужика,  'который  ихъ  доставилъ  и  который 
легко-бы  могъ  обойтись  и  безъ  нихъ. 

Но  обратимся  къ  самому  Поликушк^^  и  просл'Ьдим'ь 
тотъ  психический  нроцессъ,  который  довелъ  его  до  само- 
уб1Йства. 

Иолнкушка,  ка1съ  ]]Ъ  своелгь  собствснномъ,  такъ  и  во 
мн'Ьнхн  окружающихъ,  былъ  челов4къ  потерянный;  дов'Ь- 
р1е,  оказанное  ему  барыней,  сра^зу  поднимаетъ  его  въ 
собственныхъ  глазахъ,  а  поручен1е,  возложенное  на 
него,  даетъ  ему  возможность  подняться  во  мн'Ьнхи  дру- 
гихъ.  Оггь  чу]!ствуетъ,  что  отъ  выполне1пя  этого  пору- 
чея1я  зависитъ  все,  что  оно  открываетъ  ему  возможность 
стать  инымъ  челог/Ькомъ,  начать  новую  жизнь.  Онъ  бе- 
рется за  него  съ  2)адостью  и  съ  твсрдымъ  намерен1емъ 
выполнить  его  во  что  бы-то  ни  стало.  Когда  деньги  про- 
надаютъ,  онъ  сознаетъ  полную  невозможность  доказать 
свою  невинность — никто  ему  не  нов'Ьритъ — и  чувствуетъ 
въ  то-же  вре.диг.  что  ]!М']&ст4  съ  Н1у0пажей  этихъ  денегъ 
для  него  все  н^юиало.   Разъ  задавшись  этой  мыслью,  онъ 
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уже- не  можетъ  разсулсдлть  ъъ  иномъ  направлспиг,  она 
обращается  у  пего  въ  матпю,  какт.  это  всегда  бываетъ 
иередъ  самоуб1г1Ствомъ,  и  опъ  коичаетъ  съ  собой. 

Вспомнпмъ,  что  въ  од11о:\1ъ  изъ  вышепрпведеппых'г 
разсказовъ  Я.  ТТ.  Толстого  мы  унес  ^^стр'Ьчались  сь  по- 
добнымъ  Фактомъ  —  кн.  Пехлюдовъ  так;ке  оканчивает'!, 
■самоуб1Пство:\гь;  но  :\10тпвъ1,  руководивпие  нмъ.  совср- 
1НСНИ0  друпе.  ТТоложенхе  молодого  князя  было  далеко  не 
такое  безнадежное.  Кн.  Нехлюдовъ,  какъ  уже  намъ  из- 
вестно, задался  дЬлыо  бьггь  благод-Ьтелсмт.  свопхъ  кресть- 
ян'!.. Онъ  но  можетъ  совладать  съ  этою  задачею,  та1съ 
ка1съ  для  выполнен1я  ея  нужно  совсЬмъ  иное  воспитанге. 
ТГехлюдовъ  все-же  прпнадлсжалъ  к'ь  классу  тЬхъ  л!0дей, 
кото^зыс  въ  п]зннцип'1;  отрицали  трудъ.  Онъ,  ноложимъ, 
хот^л'ь  вырьаться  изъ  оковь  сотте  И /аи1'ности,  но  у  него 
не  хватило  на  это  ни  снлъ,  ни  уменья;  убедившись  в-ь 
своей  неспособности  действовать  на  т^зудовомъ  попрИ1цТ'., 
А)Н'ь  решается  идти  но  обычной  колее  людей  своего  1фуга— 
проводить  :кпзнь  человека,  п1цущ,аго  толь!Ш  наслалсде- 
Н1Я  ■ — но  встунаетъ  на  эту  колею  уже  тогда,  когда  его 
средства  были  разстроены.  Это  собственно  и  губит'ь  его. 
Заставить  себя  работать  не  х]]атает'ь  силы  воли,  жить 
такъ  же  широко,  как'ъ  живутъ  окружаю1ц1с,  не  хватаетъ 
•средствъ.  Нельзя  жить,  какъ  хочется, — лучпге  совсе.\п. 
не  жпть. 

Возвратимся  хсъ  нашему  ])азсказу.  Кахсъ  мы  улчс 
знаем'ь,  деньги,  нотерянныя  Ноликеемъ,  нонадаютъ  вт. 
руки  достаточнаго  му;ки1;а,  темъ  не  менее  обладание  та- 
кой большой  суммой,  попавшей  къ  нему  совер]ненно  не- 
чаянно, заставляетъ  его  испытывать  какую-то  стиххйную 
радость.  Вскоре,  однахсо,  она  сменяется  другпмъ  чув- 
•  твомъ;  кто-то  напомпнает'ь  ему  о  томъ,  что  не  мешало- 
бы  ему  подумать  о  племяннике,  взятом'ь  въ  солдаты: 
вместе  съ  тём'ь  онъ  ]]спомпнаетъ  и  о  том'ь,  каким'ъ  обра- 
зом'ь  достались  ему  деньги,  его  начинаетъ  мучить  со- 
весть, ему  грезится  обронившхй  деньги  мертвецъ  и,  на- 
конец'ь,  из51ученный  всемъ  этимъ,  оггь  решается  для 
успокосп1я  совести    отдать    напдснныя  деньги  за  племян- 
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ннка.  Передъ  нами  другая  картина — неожиданное  возвра- 
щен1е  молодого  рекрута  домой,  его  собственная  радость 
II  радость  семьи,  для  которой  онъ  представлялся  уже 
челов^комъ,  заживо  погребеннымт,.  (Нужно  помнить,  что 
д'Ьло  происходить  въ  то  время,  когда  солдатская  служба 
не  была  такъ  кр1аткоБременна,  какъ  теперь).  Но  тутъ, 
какъ  и  часто,  радость  одного  основывается  на  гор4  дру- 
гого: за  этого  рекрута  пдетъ  другой,  правда,  «по  доброй 
вол4)).  По  обычаю  всЬхъ  рекрутовъ  онъ  начинаетъ  ку- 
тить, но  вскоре  мы  узнаемт,,  что  и  у  него  не  легко  на 
душ^,  и  у  него  есть  семья,  которую  ему  тяжело  остав- 
лять на  произволъ  судьбы.  Повесть  вся  исполнена  самаго 
глубокаго  т^загпзма.  Между  т4мъ  явлен1я,  которыя  ри- 
суются тутъ,  прямо  выхвачены  изъ  действительности; 
но  именно  потому-то  они  и  пропзводятъ  такое  тяжелое 
Бпечатл^нхе.  Но  всего  печальнее  въ  этой  повести  то,  что' 
о  семь^  Поликушки  всЬ  забываютъ;  не  говоря  уже  о 
барыне,  которой  для  успокоешя  *своихъ  нервовъ  можетъ 
быть  и  сл-Ьдусгь  забыть  о  ней, — и  со  стороны  простыхъ 
людей  сказывается  то-же  равнодушхе.  Авторъ  не  желалъ 
приподнимать  и  на^)одъ  и  его  идеализировать,  онъ  пони- 
маетъ  его  всесторонне,  и,  указывая  на  него,  какъ  на  среду 
бол'Ье  нормальную  и  здоровую  въ  сравнен1и  съ  барскимъ 
элементомъ  общества,  онъ  указываетъ  'къ  то-же  время, 
что  и  въ  народе  есть  свои  бол'Ьзненныя  явлен1я.  Мы  ви- 
димъ  у  него  въ  простомъ  человеке  и  необыкновенную 
}1равствонную  чуткость,  которая,  при  первомъ  проблеск'Ь 
дов'Ьр1я  къ  нему,  заставляетъ  его  сразу  подняться  нрав- 
ственно, а  потомъ  доводптъ  его  до  гамоуб1йства  отъ 
мысли,  что  онъ  не  оп2завдал'ь  этого  дов'4р1я,  и  на-ряду 
съ  этимъ  способность  того-жс  самаго  люда  всец'Ьло  от- 
даться подъ  впечатл^нхе  собственной  радости  и  забыть 
чужое  горе,  возможность  какого-то  нравственнаго  оту- 
пён1я  и  омертвенхя,  охватывающаго  въ  данномъ  случа'Ь^ 
ц^лую  деревню. 

Этимъ  мы  закончимъ  разборов  мелкихъ  произведен1й 
Л.  Н.  Толстого.  Но  прежде  ч^мъ  перейти  къ  его  знаме- 
нитой хронике  «Бойпа  и  миръ)),   остановимся  на  его  по- 


./.  //.   толстой  280 

дагогпческихт,  статьяхъ.  Тутъ  опъ  является  передъ  нами 
З1ыслитслем'ь  ие  только  на  художественной,  но  и  на 
воспитательной  ночв11.  Тео];)1П,  проводимыя  тутъ  гр.  Тол- 
стьшъ,  нрсдставляютъ  результатъ  его  собственной  прак- 
тики въЯсно-Полянскойшкол'Ь,  гд']^,,  какъ  онъ  самъ  гово- 
ритъ,  опъ  НС  столько  училъ  собиравшихся  туда  кресть- 
янскихъ  д'Ьтей,  сколько  самъ  учился  у  нпхъ.  По  взгля- 
да:\1ъ,  выражае:\1ьшъ  въ  этпхъ  статьяхъ,  он'Ь  пм'Ьютъ 
тесную  связь  со  всЬ.ми  предыдущими  произведен1ями 
Толстого. 

.  Выставляя  иародъ,  какъ  среду,  сохранившую  все  то 
Лчивос  и  свежее,  что  затерто  и  изуродовано  воспита- 
Н1емъ  и  жизнью  въ  людяхъ  барски-культурпыхъ,  гр.  Тол- 
стой, какъ  мы  зам'Ьчали  и  раи^е,  однако  далекъ  оть 
идеализащи  народа;  но  равно  тутъ  далекъ  онъ  и  отъ 
того,  чтобы  утверллдать,  будто  народъ  долженъ  оста- 
ваться такимъ,  какъ  онъ  есть,  и  отрицать  необходимость 
(»бра;юван1я.  Папротивъ,  онъ  признаетъ  вполне,  что  обра- 
зован1с  ну;]уНо  пароду,  что  слФдуетъ  вс']Ьми  м'Ьрами  спо- 
собствовать его  духовному  росту^  ради  чего  онъ  и  завелъ 
свои  школы;  по  только,  припивая  пароду  различныя  «зпа- 
П1Я)),.  сл^дуетъ  такъ  приниматься  за  д^ло,  чтобы  не  иска- 
зить и  не  заглушить  т^Ьхъ  задатковъ,  которые  кроются 
въ  самомъ  народ1&.  (ЛтЬдуотъ  за^гЬтить  при  этомъ,  что 
.Т.-  II.  Толстой  соверпгенно  отд'Ьляетт.  ^образовате^у  отъ 
^'восптпашяг! ,  при  чемъ  только  первое  нрпнимаетъ  и  счи- 
таст'ь  необходимымъ. 

«Образовап1е,  —  гово2пггъ  опъ, — есть  свободное  отпо- 
Н1ен1е  людей,  им'Ьющее  своимъ  оспоБап1емъ  потребность — 
одного  прюбр^тать  св'6д'Ьн1я,  а  другого  —  сообпдать  уже 
ь'Р1обр^тепное  им-ь»   ^). 

Воспнтаи1е  же  оиъ  соверпюппо  отвсргаетъ,  разумея 
подъ  пимъ  такое  отношеихе  людей,  когда  старши1,  воспп- 
татель,  такъ-сказать,  «налагаетъ  себя  па  младш^аго», 
стремясь  создать  изъ  пего  собственное  подобпз  и  вообра- 
жая,   что  этпмъ  опъ  оказываеть  величайшее  благод'11яи1е 


1)  Статья  «Воспптапхе  и  образовапхе», 

исскш  П1)слт1;.1л.  т.    и.  ^^ 
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ДЛЯ  Боспитываемаго.  «Воспитание, — говоритъ  намъ  ав- 
торъ, — есть  принудительное,  насильственное  возд'Ьйствго 
одного  лица  на  другое  съ  ц'Ьлыо  образовать  такого  чело- 
века, который  намъ  кажется  хо^эошимъ».  Образован1е,  т. -с. 
сообщен1е  полезныхъ  знан1Й,  зюжетъ  пробудить  само- 
д^Ьятельность  мысли  и  содействовать  развит1ю  человека, 
воспитан1е  же  въ  смысле  прививки  ц^лаго  круга  изв^Ьст- 
ныхъ  понят1й  и  взглядовъ  можетъ  поставить  человека  на 
совершенно  ложную  дорогу;  словомъ,  по  мн4нпо  гр.  Тол- 
стого, ((Воспитан1с,  какъ  умышленное  Формировап1е  людей 
по  изв'Ьстнымъ  о6щ-Щ1Л1ъ,—  -'неплодотво]}но.  незаконно  и 
невозможноу) . 

Во  БС^хъ  свопхъ  статьяхъ  гр.  Толстой  главнымъ  об- 
разомъ  указываетъ  на  то,  что  больше  всего  нужно  осте- 
регаться, «чтобы  не  соблазнить  кого-нибудь  изъ  малыхъ 
сихъ»;  т. -е.  чтобы  не  заразить  народа  т^Ьми  болезнен- 
ными проявлен1ями  духовной  жизни,  которыми  страдаетъ 
наша  пнтеллигенц1я.  Но  онъ  полагаетъ,  что  правильная 
постановка  и  рацюнальное  веден1е  образован1я  въ  среде 
народа  дастъ  ез1у  такую  силу,  которая  потомъ  поможетъ 
и  намъ,  глядя  па*народъ,  стать  на  здоровую  почву. 

Собственно  о  народномъ  образован1и  гр.  Толстой  на- 
писалъ  две  статьи.  Одна  изъ  нихъ  была  написана  ранее 
и  давно  уже  вош.1а  въ  собран1е  его  сочинен1Й,  вторая 
сперва  появилась  въ  «Отечественныхъ  заиискахъ»  и  вклю- 
чена лишь  въ  последн1й  (XII)  томъ  последняго  полнаго 
собрашя  его  сочинешй.  Первая  статья  чисто  теоретиче- 
ская, вторая  же  касается  практической  стороны  дела. 

Остановимся  сначала  на  первой,  въ  которой  гр.  Тол- 
стой касается  вопроса,  как1я  осиованхя  пмёетъ  образо- 
ванное общество,  чтобы  знать,  чему  именно  и  въ  какой 
Форме  следуетъ  учить  народъ,  если  само  оно  еп];е  не 
уверено  въ  истине  того,  что  знаетъ:  на  чемъ  основы- 
ваетъ  оно  свое  право  образовывать  народъ  по  извест- 
ному образцу,  если  само  находится  еп;е  въ  процесс!; 
искан1я  и,  остановившись  па  какомъ-нибудь  новомъ  по- 
ложен1И,  какъ  на  пстинномъ,  вскоре  отрекается  отъ  него 
и  призпаетъ  его  лолшымъ?  Онъ  говоритъ,  что    въ    дру- 
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томъ  положен11Г  была  древность  или  среднхе  в^ка,  когда 
у  «человека  были  истины,  которыя  онъ  признавалъ  не- 
преложными, когда  онъ  самъ,  будучи  глубоко  уб^жденъ 
»ъ  истинности  своихъ  воззр^н1й,  стремился  передать 
ихъ  другому,  какъ  н'Ьчто  необходимое  и  вечное?»    - 

Ио  въ  наше  время, — утверждаетъ  онъ, — непрелож- 
лыхъ  истннъ  н'Ьтъ,  старыя  уб'Ьжденхя  и  в'Ьрован1я  раз- 
рушены, новыя  еще  не  созданы; — спрашивается,  что  же 
такое  образован  1е  въ  наше  1!ремя,  въ  чемъ  должно  со- 
4"тоять  школьное  учсн1е,  чтобы  прюхотить  ребенка  кт. 
;^анят1ямъ  и  способствовать  его  постепенному  развит1ю? 

«Всякое  ученхе, — говоритъ  онъ, — должно  быть 
только  отв^томъ  на  вопросъ,  возбужденный  жизнью.  Но 
таково  ли  то  учен1е,  которое  даетъ  наша  школа?  Школа 
ие  только  не  возбуждаетъ  вопросовъ,  она  даже  не  отв'Ь- 
чаетъ  на  т'Ь,  которые  возбуждены  жизнью, — продол- 
жаетъ  Л.  Н.  Толстой. — Она  отв'Ьчаетъ  постоянно  на 
одни  и  т'Ь  же  вопросы,  несколько  в^ковъ  тому  назадъ 
поставленные  челов'Ьчествомъ,  а  не  д'Ьтскимъ  возрастомъ, 
на  вопросы,  до  которыхъ  ещ,е  н'Ьтъ  д'Ьла  ребенку». 

II  такъ,  она  в'Ьчно  отв'Ьчаетъ,  да  отв'Ьчаетъ  на  ста- 
рые вопросы  взрос лаго  челов'Ьчества,  которые  все  ре- 
шаются и  все  остаются  не  решенными.  На  тЬ  же  во- 
просы, которые  зарождаются  въ  душФ  ребенка,  школа 
не  даетъ  отв^тобъ;  она  не  присматривается  къ  ребенку, 
не  интересуется  т'Ьмъ,  как1е  вопросы  его  интересуютъ, 
и  не  задумывается  надъ  т'Ьмъ,  какъ  бы  ответить  на 
нихъ. 

Обращаясь  собственно  къ  «народному  образованно», 
гр.  Толстой  указываетъ  на  тотъ  выдающ1йся  Фактъ,  что 
какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  другихъ  европейскихъ  государ- 
ствахъ,  пародъ  постоянно  протпвод'Ьйствуетъ  т^мъ  уси- 
Л1ямъ,  которыя  употребляютъ  для  его  образовашя,  а  самъ 
между  тЬмъ  стремится  къ  образован1Ю. 

Объясненхе  этого  Факта  гр.  Толстой  видитъ  въ  томъ, 
что  школа,  которую  даютъ  народу,  не  удовлетворяетъ 
его,  что  какъ  въ  Европе;,  такъ  и  у  насъ,  она  является 
ч4мъ-то  вн'Ьшнимъ,  цавязаннымъ    народу    и    совсЬмъ    не 

19* 
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соотв'Ьтствтющпмъ  т'Ьмъ  требован1ямъ,  которыя  можетъ 
Быставитъ  по  отношешю  къ  лей  народъ."  На  основанхи 
т'Ьхъ  наблюденШ,  которыя  ему  приходилось  д4лать  падъ 
ш1солам1Г  разпыхъ  странъ,  авторъ  прпходптъ  "^съ  заклш- 
чен1ю,  что  принудительная  система  въ  д-Ьл^  образован1я, 
которая  сущестБЛ'етъ,  напр.,  въ  Герман1и,  не  приводить 
ни  къ  чему  и  ужь  никакъ  не  способствуетъ  тому,  чтобы 
пршхотить  къ  образовантю.  Какъ  то  было  несколько  де- 
сятрсовъ  л'Ьтъ  назадъ,  такъ  равно  и  теперь  народъ  от- 
носится къ  школ^  съ  т'Ьмъ  же  недовЬрхемъ  и  упорно 
отклоняется  отъ  нея.  Авторъ  видитъ  единственный  пс- 
ходъ  изъ  этого  ноложен1Я  в'ь  полномъ  переустройств^^ 
школы.  Средствомъ  для  этого  является,  по  его  мтгЬнхю, 
непосредственное  наблюден1е;  нужно  приглядеться  къ 
народу,  узнать  его  потребности  и,  сообразно  съ  ними, 
создать  школу  вполне  самостоятельно,  независимо  отъ 
какихъ-лпбо  готовыхъ  педагогическихъ  теортй.  Такнмъ 
образомъ  д-Ьйствовалъ  онъ  самъ  по  отношен1Ю  къ  своей 
Лспо-Иолянской  школе,  учась  у  т'Ьхъ  же  д^тей.  кото- 
рыя пос4ш;али  ее,  и  у  ихъ  отцовъ;  этимъ  путемъ  со- 
ветуетъ  онъ  идти-  и  каждому,  желаюпдему  заняться  на- 
роднымъ  обра  зова  н1емъ. 

У  насъ,  говоритъ  онъ,  школа  потому  и  поставлена 
дурно,  что  мы  не  внесли  тутъ  и  малейшей  дозы  твор- 
чества, а  перенесли  школу  съ  Зйпа'да  ц'Ьлнкомъ,  не  за- 
думываясь надъ  т^мъ,  будетъ  ли  она  вполн'Ь  соответ- 
ствовать потребпостямъ  и  условхямъ  пашей  жизни.  Го- 
товые плоды  чужой  опытности,  чужой  работы,  могутъ 
принести  свою  долю  пользы,  но  заменить  вполиЬ  соб- 
ственный опытъ  все-таки  не  въ  состоян1и,  и  слепое 
-пользовап1е  и:\1И  безъ  изменений  и  примененхй  къ  той 
-почве,  куда  они  перенесены,  никогда  не  можетъ  быть 
плодотворно. 

Эта  ненормальность  въ  деле  образован1я  сказывается 
преж-де  всего  въ  томъ,  что  у  насъ  возникли  сначала 
выснпя  заведен1я,  а  потомъ  уже  элементарныя,  при  чемъ 
-эти  последи!»  совершенно  не  приноровлены  кЪ  тому, 
•что<>ы  прямо  изъ  нпхъ  можно  было-  переходить  въ  сред- 
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ш;1.  Ио  зшЬпхю  автора,  прежде  бссго  нужно  широко 
поставить  народный  школы;  зат'Ьмъ  такъ  устроить  сред- 
Н1Я,  чтобы  въ  нихъ  свободно  могли  переходить  т-Ь,  кто 
«хотеть»  и  (С^южотъ»,  безъ  всякпхъ  уже  прпманокъ  въ 
ЛИ1Д'Ь  различныхъ  прииилег1й,  ради  которыхъ  часто  идутъ 
туда  т^;,  которые  безъ  того  туда  не  пошли  бы.  Начало 
прпманокъ  д'Мствуетъ  у  насъ  съ  Летра  п  развиваетъ 
абсентеи.змъ,  повальное  бегство  «на  верхъ»,  а  самая 
система  образован1я  создаетъ  полную  оторванность  уча- 
щихся отъ  своей  прежней  среды. 

Как'ь  мы  вид'Ьлп  ран'Ье,  ^'1.  П.  Толстой  совершенно 
отрицаетъ  восп1гган1е,  которое,  по  его  зпгЬнхю,  «есть 
возведенное  въ  припципъ  стремлеи1е  къ  нравственному 
деспотизму»,  цм'Ьющ.ее  въ  своей  оспов'Ь  «чувство  зависти 
къ  чистот^^  ребенка  и  желаи1е  со  стороны  воспитателя 
сделать  его  похожимъ  на  себя,  т. -е.  больше  нспорчен- 
нымъ».  Этотъ  нравственный  десиотизмъ  сказывается, 
но  его  мн'Ьн1ю,  везд'Ь, — какъ  въ  низшихъ,  такъ  и  въ 
Бысших'ь,  какъ  въ  духовныхъ,  такъ  и  въ  свЬтскихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,   не  исключая  да;ке  униве2^ситета. 

Характеризуя  высшее  образован1С,  гр.  Толстой  хо- 
четь  судить  о  нсмъ  по  его  плодамъ.  «Въ  унивсрситет'Ь, — 
говоритъ  онъ, — р'Ьдко  кого  у]П1дишь  съ  здоровымь  и  св!;- 
жимъ  лпнозгь  и  ни  одного  НС  увидишь,  который  бы  съ 
ува;1;еп1емъ,  но  спокойно  смотр'кгь  на  ту  среду,  изъ  ко- 
торой онъ  Бышелъ  и  въ  которой  ему  приведется  жить; 
онъ  смотритъ  на  нее  съ  презр^ихемь,  отвращен1емъ  л 
Бысоком^рнымъ  сожал^шемъ» . 

"Такъ  онъ  смотритъ  на  людей  своей  среды,  на  сво- 
ихъ  родпыхъ,  также  смотритъ  онъ  и  на  ту  дЬятель- 
ногть,  которая  предстояла  бы  ему  по  общественному  его 
ноложен1ю».  «Только  три  карье]зы,  —  нродолжаетъ  ав- 
торъ, — пск'лючительно  представляются  ему  въ  золото.а1ъ 
с1ян1л:  ученый,  литераторъ  и  чиновппкъ». 

«Никто  никогда  не  думалъ,  —  говорить  онъ  дал-бе, — 
объ  учрежден1п  универс]ггета  па  основапхп  потребности 
д1арода.  Это  было  невозможно,  потому  что  пот^^ебность 
ларода  была  п  остается  неизв'Ьстною.    Но  лпиг.ерсчтеты 
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были  учреждены  для  потребностей  отчасти  1]|^аы1твль- 
ства,  отчасти  высшаго  общества  и  для  университетов^ 
уже  учреждена  вся  подготавливающая  къ  пт\ъ  лестница 
учебныхъ  заведен1Гг,  не  имеющая  ничего  общаго  съ  по- 
требностями народа.  Правительству  нулшы  были  медики^ 
юристы,  учителя,  —  для  приготовлен1я  ихъ  учреждены 
университеты.  Теперь  для  высшаго  общества  нужны  ли- 
бералы по  известному  образцу  и  таковыхъ  приготовляютъ 
университеты.  Ошибка  только  въ  томъ,  что  такихъ  ли- 
бераловъ  совс4мъ  не  нужно  народу».  (Писано  въ  1802' 
году). 

Да,  потому,  что  эти  «либералы»,  въ  сущности,  т-Ь 
же  казенные  чиновники,  которые  заранее  убеждены  в  к 
томъ,  что  какъ  въ  народе,  такъ  равно  и  въ  той  сред!,, 
нзъ  кото^^ой  они  вышли,  н^тт^  ничего,  никакого  содер- 
жан1я,  а  какая-то  пустота,  которую  нужно  еще  напол- 
нить и  съ  которой  у  нихъ  н-Ьтъ  ничего  общаго!  Все  хо- 
рошее и  2^^'^зумное  только  та]\гь,  гд-Ь  получили  они  это 
образованхе,  такъ  раз7,единившес  ихъ  съ  прежней  сре- 
дой. Это  явленхе  нашей  жизни  напоминаете^  одно  старин- 
ное произведенхе  нашей  литературы,  именно  переписгсу 
двухъ  епископовъ  —  новгородскаго  съ  тверскимъ  по  по- 
воду того,  сохранился-ли  земной  рай?  Первый  ут]!ерж- 
даетъ,  что  онъ  сохранился  и  разсказываетъ,  какъ  н^ко- 
т02зые  новгородцы  издали  видели  его,  т. -е.  гору^  въ  С1я- 
]пи,  но  кто  туда  уходилъ,  тотъ  уже  и  не  возвращался. 
Такъ  и  тутъ:  кто  разъ,  подъ  вл1ян1смъ  образования,  от- 
рывается отъ  своей  среды,  тотт.  становится  для  нея- 
мертвымъ.  У  насъ  есть  и  профессора,  вышедипо  изъ  на- 
рода и  утверждающ1е,  что  народъ  не  можетъ  отиоситьс?? 
сознательно  даже  къ  собственныз1ъ  нуж'дамъ.  Образова- 
Н1е  создаетъ  своего  рода  барство,  и  гр.  Толстой  нм1;лъ 
своего  рода  право  сказать,  что  «университетъ  готовитъ 
не  такихъ  людей,  какихъ  нужно  человечеству,  а  ка- 
кихъ  нуж:но  испорченному  обществу», 

«Парадокса льныя»  статьи  гр.  Толстого  вызвали  много 
Бозражен1Й  и,  зюжду  прочпмъ,  статью  г.  Евгеп1я  Мар- 
кова, Т!Ъ  которой  этотъ  талантливый,  бсзъ  сомнен1я,  пуб- 
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лнцнстъ  воасталъ  протнвъ  Л.  Н.  Толстого  бо  имя  так'1>- 
называемаго  прогресса.  Общ1Й  смыслъ  возражений  сл!;- 
а,ующ1Й:  вы  говорите,  что  мы  не  должны  сообщать  ре- 
Г)енку  свопхъ  нонят1Й  п  уб4ждсн1й,  но  в'Ьдь  прогрессъ 
именно  въ  томъ  и  состоптъ,  что  одно  нокол^н1е  псре- 
даетъ  запасъ  свопхъ  знан1Й  другому,  которое  дал'Ьеперс- 
рабатываетъ  п  развпваетъ  ихъ. 

Гр.  Толстой  отв4чаетъ:  «Я  не  держусь  релпг1п  про- 
гресса, а  кром^  вщы  нпчто  не  доказывастъ  необходи- 
мость прогресса». 

<(Бся  причина  не  только  разногласхя  нашего  съ  гос- 
нодиномъ  Марковымъ, — продолжаетъ  онъ, — по  и  совер- 
шеннаго  пренебрежен1Я  къ  нашимъ  доводамъ  и  неотв!:- 
чан1Я  на  нихъ,  заключается  въ  томъ,  что  г-нъ  Марковъ 
в^рнтъ  въ  прогрессъ,  а  я  не  им'Ью  этого  в'Ьрован1я». 

Зат4мъ  онъ  опред'Ьляетъ,  что  именно  понпмають 
подъ  словомъ  прогрессъ,  и  разсуждаетъ  о  томъ,  нмЬетъ 
ли  как1я-нибудь  основан1Я  в'^ра  въ  него: 

«Основная  мысль  нрог^зесса  и  выражен1с  его  будетъ 
следующее:  челов'Ьчество  постоянно  видоизменяется,  по- 
реживаетъ  прошедшее,  удерживая  оть  него  начатые 
труды  и  воспомннан1я...  Вообще,  въ  переносномъ смысле, 
мы  говоримъ,  что  человечество  движется  вне^зедъ.  Хотя 
и  выраженное  не  ясно,  въ  переносномъ  смысл'Ь  это  по- 
ложен1с  несомненно.  Но  за  этимъ  несомн'Ьпнымъ  поло- 
жсн1емъ  верующхе  въ  прогрессъ  и  историческое  разви- 
тее делаютъ  другое,  недоказанное  положен1е:  что  будто 
человечество  въ  прежнее  время  пользовалось  мсньшп^^гь 
благосостояп1смъ,  и  чемъ  далее  назадъ,  темъ  менее, 
чемъ  бо.^ес  впередъ,  темъ  более». 

Это  положен1е,  по  мпенио  Л.  II.  Толстого,  нпчемъ 
не  доказано  и  несправедливо — на  томъ  основан1и,  что 
«этотъ  общ1Й  законъ  для  всего  человечества  выводятъ 
изъ  сравнен1я  одной  малой  части  человечества  Европы 
въ  прошедшемъ  и  настоящемъ,  оставляя  безъ  вниман1я 
миллхардъ  .иодей,  которые  хотя  и  не  входятъ  въ  составъ 
овропейцевъ,  по,  темъ  не  менее,  входятъ  къ  составъ  че- 
ловечества. 
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«ЗдраБый  же  смысдъ, — замЬчастт.  опъ  далЬс, — гово- 
ритъ  -мн^Ь, — что  ежелп  большая  часть  человечества,  весь, 
такъ- называемый,  Бостокъ,  .  по  подтвсрждаетъ  закона 
прогресса,  а  нап^зотивъ,  опровергаетъ  его,  то  закона 
этого  не  существуетъ  для  всего  человечества,  а  суще- 
ствуетъ  в^роваихе  въ  него  только  нзв'Ьстноп  частп  че- 
ловечества». 

Зат^мъ  нашъ  авторъ  обращается  къ  слЬдующимъ  во-? 
иросамъ:  ведетъ-лн  этотъ,  такъ-назыиаеыый,  прогрессГ'. 
къ  благосостоян1ю  и  д-Ьйствительно-лн  есть  благосостоя- 
н1е  то,  что  называютъ  благосостоян1емъ?  —  Отвечая  на 
первый  вопросъ,  онъ  говорить,  что,  во-псрвыхъ,  обра- 
щаясь къ  нстор1и,  мы  видпмъ,  что  ъъ  древней  Грец1И  и 
Риме  было  бол'Ьс  свободы  и  равенства*),  ч'Ьмъ  въ  новой 
Англ1и  съ  китайскою  и  индийскою  войнами,  въ  новой 
Франц! и  съ  двумя  Бонапартами  н  въ  самой  новой  Аме- 
})ик1;  съ  оясесточенною  войною  за  право   рабства. 

«Такимъ  образомъ,  прогрессъ  одной  стороны  челов!]- 
ческой  жизни  выкупается  регрессо:\гь  другой;  во-вто- 
рыхъ,  что  касается  современнаго  состоян1я  общества, 
мы  видпмъ,  что  масса  народа,  т. -е.  [)/10  зсЬхъ  людей, 
относится  къ  прогрессу  весьма  враждебно  и  не  только 
не  признастъ  его  пользы,  но  положительно  и 'сознательно 
прпзнаетъ  его  вредъ  для  нихъ». 

Сделавши  утотъ  выводъ,  опъ  продолжастъ  развивать 
свою  мысль,  повЬряя  ее,  подводя  подъ  нее  Факты. 

((Кто  та  малая  часть,  вЬрующая  въ  прогрессъ?  Это 
такъ-называемое  об^зазованнос  общество,  не  занятые 
классы,  по  выражеиио  Бокля,  Кто  же  большая  часть, 
не  верующая  въ  прог^зессъ?  Это  такъ-называемый  на- 
родъ  —  занятые  классы.  Интересы  общества  н  народа 
всегда  бываютъ  противоположны.  Ч'1".мъ  выгоднее  од- 
ному, т^мъ  невыгоднее  другому.  Въ  д^лЬ  прогресса  мое 
положен1е  подтверждается,  н  я  заключаю,  что  прогрессъ 
т^мъ  выгоднее  для  общества,  чЬмъ  невыгоднее  для  на- 
рода».   Продолжая  въ  такомъ  же    смыслЬ,    гр.  Толстой 


1)  Лсто^^ъ,  видимо,    забываетъ  о  раостбп,  у  классическпхъ  народовъ. 
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доказываетъ,  что  плоды  прогресса,  ка1Г1.,  паприм^ръ, 
телеграфное  сообщен1е,  жел'Ьзныя  дорогл  и  пр.,  выгодны 
толы^о  для  высшихъ  классовъ,  которые  пользуются  этпмъ, 
для  народа  же  они  совершенно  безнолезпы;  даже  кнпго- 
нечатаи1е  не  оказало  е.му  никакой  су1Цсст]5енной  пользы, 
Такъ  какъ  тЬ  книги,  которыя  нопадаютъ  ему  въ  руки, 
толыю  обличаютъ  нсредъ  нимъ  глупость  их'ь  составите- 
лей, а  т'Ь,  которыя  инте2^есуI0тъ  его  и  могутъ  бьггь  для 
него  полезны,  недоступны  ему  по  цЬпЬ.  «По, — говорить 
авто1)'ь, — можетъ  быть,  скажутъ,  что  прогресст,  кнпго- 
печатан1Я,  не  п13инося  прямой  выгоды  народу,  содЬй- 
ствуетъ  его  благосостоянпо  т^мъ,  что  смягчаетъ  нравы, 
общества;  что  разр'Ьп1ен1е  крепостного  вопроса,  напри- 
М'Ьръ,    есть    только    произвсденхе    прогресса    кнпгопеча- 

ТаП1!1)). 

По  с:\1ягчен1е  правовъ,  по  мн'Ьн110  гр.  Толстого,  еще 
ПС  доказано,  а  зат^мъ  онъ  не  находитъ,  чтобы  отноше- 
Н1Я  сов2земеннаго  Фабриканта  к'ь  работнику  были  чело- 
вЬчн'Ье  отношен1я  помещика  къ  кр'Ьпостному. 

Что-же  касается  освобожден1я  отъ  крепостного  права ^ 
то,  по  его  мн4н110,  вовсе  не  книгопечатан1е  содейство- 
вало его  прогрессивному  разрешенш,  п  «ежели-бы  пра- 
вительство—  гово^зитъ  онъ — въ  этомъ  д'Ьле  не  сказало 
•своего  р'Ьшительнаго  слова,  то  книгопечатан1е,  безъ  сомн^- 
Н1Я,  1)азъяснило-бы  д^ло  совершенно  иначе».  Дело  въ 
тозгь,  что  «разъяснен1емъ  этого  вопроса  занимались  те, 
которымъ  было  гораздо  выгоднее  больше  оставить  себе 
н  меньше  дать,  въ  силу  чего  больпки!  часть  печати  тре- 
чЗовала  освобожденхя  безъ  земли.  Уначитъ,  и  въ  этомъ 
-случае  прог^^ессъ  въ  виде  кпигопечатан1я  оказался  вы- 
годенъ  для  верхняго  слоя  общества  н  невыгоде нъ  для 
л а рода». 

иМос  личное  убеждеп1е,  - — говоритъ  далее  гр.  Тол- 
стой, отвечая  на  свой  вопросъ — нужно-лп  п|)изнать  про- 
тиводействхе  прогрессу  со  стороны  народа?  и  на  возра- 
;кен1е  по  поводу  этого  вопроса  со  стороны  нртэгресси- 
стовъ,  что  нечего  тутъ  и  спрашиваться  у  народа, — гмое 
убе;1;деп1е,    что    въ    поколеи1яхъ    работниковъ    лсжитъ  и 
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больше  силы,  и  больше  созпанхя  правды  и  добра,  чЬмъ^ 
въ  покол^н1яхъ  бароновъ,  банкпровъ  и  проФессоровъ.  и 
главное  подтверждаетъ  меня  въ  этой  мысли  то  простое 
наблюден1е,  что  работншсъ  точно  такъ  же  саркастически 
и  умно  обсужпваетъ  барина  и  смеется  надъ  ннмъ  за  то  у. 
что  онъ  НС  знаетъ,  что  соха,  что  сволока,  что  гречиха^ 
что  крупа...  и  за  то,  что  барпнъ  жпветъ  всю  жизнь,  ни- 
чего не  д^^ая  и  т.  п.,  точно  такъ  :ке,  какъ  обсужнваетъ- 
баринъ  работника  и  подтруипваетъ  надъ  нимъ,  что  оиъ 
говорнтъ  «таб'Ь  и  саб'Ь,  Фитаец'ь,  плантъ  и  т.  п.» 

Наблюдая  отнои1ен1я  зюлчду  нрогрессистами  и  наро- 
домъ,  сводяп];1яся  къ  тому,  что  прогрессисты  считают ь  на- 
родъ  неспособнымъ  даже  судить  о  своихъ  настоящнхъ  по- 
требностяхъ,  а  народъ  считаетъ  прогрессистовъ  озабочен- 
ными корыстньши,  личными  видами,  авторъ  приходить 
къ  тому  выводу,  что  П2Л1  такпхъ  противоположныхъ  воз- 
зр'Ьнхяхъ  нельзя  придти  къ  соглашен1ю. 

II  поэтому,  говорнтъ  онъ,  —  «я  долженъ  склониться; 
на  сторону  народа,  на  томъ  основании,  что,  во-1-хъ,  на- 
рода больше,  чЬ^хъ  общества  и  что  пото:\1у  должно  пред- 
положнть,  что  большая  доля  правды  на  стороне  народам 
2-е  и  главное  потозгу,  что  народъ  безь  общества  прогрес- 
систовъ могъ-бы  жпть  и  удовлетворять  бс4мъ  своимъ  че- 
лов-Ьческимъ  потребностямъ,  какл.-то:  трудиться,  весе- 
литься, любить,  мыслить  и  творить  художественныя 
пропзведсн1я...  Прогрессисты-же  не  могли-бы  существо- 
вать безъ  народа». 

Вторая  статья  «О  пародномъ  оОразованшу)  написана  въ- 
вид^Ь  письма  къ  г.  Шатилову — председателю  московскаго- 
комитета  грамотности  —  по  поводу  немецкой  теор1]г  на- 
ШИХ7,  педагоговъ,  которые  въ  основу  всего  развитхя  кла- 
дутъ  «объяснительное  чтенхе».  По  мнФнпо  гр.  Толстого^ 
это  чтенхе  не  развивает'ь,  а,  напрот]1въ,  задерживаетъ 
развит1е.  Употребляютъ  д^лые  часы,  чтобы  разсказать 
кресрьянскому  мальчику  о  томъ,  что  ему  очень  хороши' 
известно  и  безъ  этихъ  объяснен1Й.   Какъ,  напрнм^ръ: 

«Что  31Ы  будемъ  делать  въ  этой  комнате?  —  Мы  бу- 
деыъ    въ    этой    комнате  учиться,  —  назовемъ  ее  учебной 
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комнатой.  Посмотрите,  что  у  васъ  подт.  йогами,  внизу? 
Посмотрите,  но  не  говорите.  Скажстъ  тотъ,  кому  я  велю. 
Скажи,  что  ты  видишь  внизу  нодъ  ногами?» 

Точно  также  много  г.ремсни  и  труДа  употребдяютъ^ 
•1Тобы  разъяснить  ребенку  и  добиться  отъ  него  отвФтовъ 
на  вопросы:  сколько  у  него  ногъ,  пальцсвъ  и  т.  и. 

«Можетъ  быть,  —  говоритт.  .Т.  И.  Толстой, — д^ти 
готтентотовъ,  негровъ,  :^10>кстъ  быть,  пиыя  11^1;мецк1:€ 
д'Ьти  могутъ  не  знать  того,  что  имъ  сообщаштъ  въ  та- 
кихъ  бесЬдахъ,  но  1)усск1я  дЬтп,  кром'Ь  блаженныхъ,. 
всЬ,  приходя  въ  школу,  знаютъ  не  только  что  внизъ,  что 
вверхъ,  что  лавка,  что  столъ,  что  два,  что  одинъ,  но, 
но  моему  опыту...  всЬ  умЬютъ  хорошо  и  правильно  вы- 
ражать мысли,  ум'Ьютъ  понимать  чужую  мысль  (если 
она  выражена  по-русски)  и  знаютъ  считать  до  20-ты  и 
бол'Ье;  играя  въ  бабки,  считаютъ  парами,  шестерами  11 
знаютъ,  сколько  бабокъ  и  сколько  паръ  въ  шестерЬ...» 
Много  труда  полагаютъ  на  то,  чтобы  добиться  отъ  уче- 
ника именно  такого  отвЬта,  какой  значится  въ  книжке,, 
что  иногда  бь^ваетъ  очень  трудно,  пото:\1у  что  отв'Ьты^ 
приводимые  тамъ,  слишкомъ  просты,  и  мальчикъ  никакъ 
не  можетъ  догадаться,  что  именно  этого  отъ  него  тре- 
буютъ.  «Ц'Ьлый  рядъ  мнимыхъ  упражнеиШ  въ  урокахъ 
г.  И.  Бунакова  составлеиъ  изъ  того,  что  спрашивается: 
кто  печетъ?  кто  рубитъ?  кто  стрЬлястъ?  и  учепикъ-двл- 
женъ  отв-Ьчать:  пекарь,  дровос^къ  и  стр^локъ,  тогда 
какъ  онъ  можетъ  отвечать  также  справедливо,  что  пе- 
четъ баба,  2)убитъ  топор ь,  а  стр'Ьляетъ  учитель,  если  у 
него  есть  ^^ужье...» 

^  «Русск1Й  ребепокт>, — продолжаетъ  гр.  Толстой,  — не- 
люжетъ  и  не  хочет'ь  в'Ьрить  (онъ  имЬетъ  слишкомъ  боль- 
шое уважен1е  къ  учителю  и  себ^),  чтобы  его  серьезно^ 
гпрантвали, — потолокъ  внизу  или  наверху,  или  сколька 
у  него  ногъ». 

Обо  вселгь  этомъ  толку ютъ  ^оебенку,  считая  его  ка- 
1:пм7>-то  дикаремъ,  который  ничего  не  знаетъ  и  ничего  не- 
нонимаетъ.  Педагоги  забываютъ,  что  крестьянскпхъ  дЬ- 
тей    рано   развиваетъ    сама  жизнь,  постоянная  нужда,  и 
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ъъ  этомъ  с:мысл'1;  они  ^^азвпт^е  по  только  равныхъ  пмъ 
по  Бозрпсту  д'Ьтей  другихъ  классоБъ,  но  нередко  и  са- 
зюго  учителя.  Пхъ  ведутъ  по  опред'Ьленноп  спстем'Ь,  взя- 
той пзъ  чужпхъ  странъ,  п  не  задумываются  надъ  т^мъ, 
вполн'Ь-лп  она  применима  къ  тшъ.  Говоря  объ  этомъ, 
гр.  Толстой  Бспомпнаетъ,  какъ  онъ,  будучи  заграницей. 
Бстр4чалъ  там'ь  нашпхъ  особаго  Х)ода  послобъ,  которые 
•скитались  по  Европе  и  разыскивали  тамъ  «новую  в'Ьру»^ 
т. -с.  чиновниковъ  министерства,  нзучавшихъ  нЬмецклло 
педагогш.  Посланные  для  того,  чтобы,  ознакомившись  съ 
иностраннымъ  и  позаимствовавъ  изъ  него  что-нибудь  по- 
лезное, создать  что-нибудь  свое,  они  окончили  т^мъ,  что 
перенесли  еъ  намъ  уже  готовое,  не  разсуждая,  что 
тамъ,  откуда  они  заимствовали  это  готовое,  оно  было  вы- 
звано пзв^стнымн  услов1ями,  которыхъ  у  насъ  можстъ  и 
но  быть. 

с(Г-нъ  Бунаковъ, — гоео2^итъ  гр.  Толстой, — съ  необык- 
новенною наивностью  приводптъ  слова  Песталоцци:  «пусть 
кто-нибудь,  жившЫ  среди  п2^остого  на23ода,  опровергнетъ 
мои  слова,  что  ничего  п'Ьтъ  труднее,  какъ  передать  ка- 
1:ос-либо  понят1е  этимъ  существамъ...  Швейцарск1е  свя- 
идспники  подтве^^ждаютъ,  что  когда  на2:)одъ  п|)пходитъ  къ 
ннмъ  для  обучен1я,  онъ  не  понимаетъ,  что  ему  гово^^ятъ, 
а  священники  не  понимаютъ,  что  имъ  гово1^итъ  на2)0дъ.., 
Зто-то  отношсн1е  простолюдина  въ  Швейца^ли  къ  об2)а- 
зованному  С0СЛ0В1Ю  полагается  основанхемъ  такого  -  же 
ютношен1я  у  насъ».  Но  спрашивается,  основательно-ли 
это?  по  мнение  гр.  Толстого  —  нимало.  Тамъ  это  взаим- 
ное непониман1е  объясняется  очень   п^зосто. 

«Полагаю  1кзлишнимъ. — гово2Л1Тъ  онъ,  —  раснростра- 
Бяться  о  томъ,  что  всякому  известно,  что  БЪ  Ге2^-^1^1111И 
народъ  гово^^итъ  особеннымъ  языкомъ,  называемымъ  плат- 
дейчъ,  и  что  БЪ  н'Ьмецкой  Швсйцархп  этотъ  платдейчъ 
особенно  далекъ  отъ  н^мецкаго  языка,  а  что  въ  Россхи, 
нап2)0тивъ,  мы  часто  говоримъ  ду2Л1Ымъ  языкомъ,  а  па- 
2)одъ  всегда  хо^юши.ап,.  У  насъ  той  разницы  н'Ьт'ь.  слЬ- 
довательно,  не  можетъ  быть  н  зат])уднен1я  въ  попиман1И 
Д2^угъ  друга, — н'Ьтъ  надобности  и  въ   выработке  опред'Ь- 
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лсииой  системы   вопросовъ  и  отвЬтовъ)) «Иезиа- 

н1с  народа, — продолжастъ  авторъ, — такъ  полно  въ  этомъ 
м1р'Ь  педагоговъ,  что  они  см'Ьло  говор?[Т7>,  будто  въ  крс- 
ствянскуш  школу  нрпходит'ь  дикари.  Они  не  знаютъ  того, 
что  еслп-бы  ученики  сирашииали  учителя,  то  очень 
Д1ного-бы  оказалось  вещей,  которыхъ  но  зиаетъ  учитель, 
что  если-бы,  наприм'У-.ръ,  стереть  краску  съ  доск1Г,  то  вся- 
К1П  почти  зияльчикъ  скажстъ,  изъ  какого  дерева  эта 
доска  ...чего  не  скажетъ  учитель;  что  про  кошку  и  ку- 
рицу З1альчикъ  разскажетъ  всегда  лучше  учителя,  по- 
тому что  онъ  наблюдалъ  ихъ  больше  учителя». 

'  Вотъ  поче:чу  и  оказывается  можетъ  быть  столь  удоб- 
нымъ  прим']Ьнен1е  •  такихъ  книжекъ,  въ  которьххъ  все  уже 
предусмотр'Ьно  заран'Ьс  и  устранена  всякая  возможность 
со  стороны  ребенка  ];акого-нибудь  посторонняго  вопроса, 
который  зюгъ-бы  затруднить   учителя. 

.  Къ  какому-же  результату  нриводитъ  у  нась  эта  си- 
стема обучен1я? — «  Учитель  п>  цчешшъ  исрестаюпи  пони- 
мать друго  друга;  дтпи  страшно  скучаютт,;  учитель  раз- 
дражается и  д}ьло  кончается  колотугаками» .  Бъ  Герман1н 
эта  последняя  система  применяется  ]!ъ  широкихъ  разм!;- 
рахъ.  Гр.  Толстой  думаетъ,  что  тамъ,  можетъ  бьггь,  эти 
колотушки  последовательны  и  выходятъ  изъ  самой  теорхн 
и  взгляда  на  ребенка,  какъ  на  дикаря;  по  у  насъ  въ  те- 
орш  оне  не  признаются  п  являются  уже  соверпюиио 
случайнымъ  эле^иентомъ. 

Такимъ  образомъ  дТ;ло  сводится  къ  впЬшнимъ  нр1е- 
мамъ  старой  церковной  школы,  которая  также  учила,  но 
снраш11вая  о  томъ,  что  иптереспо  знать  ребенку,  только 
съ  тою  разницею,  что  «на  сторон!;  церковной  ппсолы 
1.000-л4тняя  привычка  и  авторитетъ  церкви,  имеющей 
такую  силу  въ  народе ». 

«Я, — говорить  гр.  Толстой,  возвращаясь,  къ  прежней 
пор'Ь, — былъ  зюлодъ,  я  не  поппмалъ,  что  я  со  своимъ  во- 
просом'ь:  почему  вы  знаете^  чему  и  какъ  учить?  былъ  по- 
до.бенъ.  тому  ч(«лов'1;ку,  который-бы,  пололлгмъ,  хоть  въ 
еобран1и  турецкихъ  нашей,-  обсуждающихъ  вопросъ  а 
юмъ,  какъ-бы  побольше  съ  народа  собрать  податей,  пред- 
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ложплъ-бы  ИЛЬ  следующее:  гг.,  чтобы  зиать,  съ  кого 
сколько  податей,  ппдо  разобрать  вопросъ:  па  чсмъ  осно- 
з^ано  наше  право  взимап!;!?» 

Также  и  иедагогамъ  не  :\1'Ьшало-бы  подумать,  на  чемъ 
основано  ихъ  право  вбивать  ребенку  въ  голову  вее,  что 
имъ  вздумается  и  рЬпшть,  что  народу  полезно  и  что 
ззредно.  когда  у  наел,  существуетъ  полнейшее  разногла- 
С1в  и  по  поуюду  высшаго  образован1я,  какъ,  нап^зпм^ръ, 
Еъ  вопросе  о  классицизме  и  реализме .  Между  т^мъ  какъ 
требован!;!  парода  по  только  опред-Ьленны,  но  они  такъ 
разумны  и  широки,  что  включаютъ  въ  себ^  вс^Ь  самыя 
разнородныя  требовап1я  людей,  сноряш;ихъ  о  томъ,  чему 
нужно  учить  народъ.  Трсбован1Я  эти  сл^дующтя:  знанхе 
русской  и  славянской  грамоты  и  счеть. 

Г]).  Толстой  находитъ,  что  основательное  знаше  этихъ 
двухъ  языковъ — русскаго  и  церковно-славянскаго  и  арие- 
метики  служитъ  основою  дальп-Ьйшихъ  знанШ  и,  посте- 
пенно разростаясь,  образуетъ  дв4  области  знан1Я,  соот- 
б4тствтющ1я  двумъ  главпымъ  подразделеихямъ  унпве^зсп- 
тета . 

Хотя  гр.  Толстой  и  по  высказываетъ  этого  прямо,  но 
по  томл',  что  онъ  вообще  гово^зитъ  по  поводу  пзучен1я 
латинск-аго  и  греческаго  языка,  молено  заключить  о  бли- 
зости его  къ  тому,  чтобы  признать  изучен1е  церковно- 
славянскаго  языка  способнымъ  заменить  изучен1е  латин- 
скаго  и  греческаго. 

Такимъ  образомь  опт.  нам^чаетъ  дв'Ь  области,  разра- 
ботка которыхъ  исчерпываетъ,  по  его  мн4шю,  вс'Ь  зна- 
тпя.  Что-жс  касается  до  метода  прсподаван1я,  то.  по  мн^- 
Н1Ю  гр.  Толстого,  каждый  з^ютодъ  хорошъ,  если  только 
имъ  ум^ютъ  воспользоваться  и  вносятъ  въ  преподаван1е 
любовь  къ  д4тяз1ъ  и  знатпе  ихъ  натуры. 

«Ч4мъ  съ  меиьшимъ  прпнужденхсмь  учатся  д4ти,  т^ыъ 
методъ  лучше;  ч'Ьмъ  съ  бо.1ьшимъ,  т'Ьмъ  хуже.. 

...  Всякое  движен10  вперед ь  педагогики  состоптъ 
только  въ  большем!^  и  больпюм'ь  приблпжсн1И  къ  есте- 
ственности отношен1й  между  учителем7>  и  ученикомъ,  въ 
меньпюй  принудительности    и  въ  большой    облсгченности 
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^чен1я».  Въ  этомъ,  конечно,  замЬтнмъ  мы  отъ  себя,  су- 
ществует!, своя  опасность,  соответствующая  той,  какою 
трозптъ  заманчивая  п  обманчивая  мысль,  будто-бы  жизнг. 
для  ближняго  дается  легко,  т. -е.  безъ  всякой  борьбы  к 
<1сли. 

Вопросы  по  устройству  народной  школы,  какъ-то: 
что  сл^дуетъ  на  нпхъ  тратпть  н  сколько  времени  учить — 
ло  мн^нш  гр.  Толстого,  не  земскхе,  а  спещально  кресть- 
янск1е;  крестьяне  сами  должны  решать,  гд^Ь  открывать 
школы  н  въ  какомт,  количестве.  Но  гр.  Толстой  въ  то 
же  время  далекъ  отъ  мысли  предоставить  въ  этомъ  отно- 
шен1п  народъ  его  скуднымъ  средствамъ  и  матер1альнь1мъ, 
и  умственнымъ;  опъ  ничего  не  им'Ьетъ  противъ  того, 
чтобы  открывали  народныя  школы  вс4,  у  кого  есть  на 
это  доб1зая  воля,  но  главнымъ  образомъ,  по  его  мнен11о, 
нужно  помогать  т^мъ  школамъ,  которыя  открыты  са- 
мимъ  народолгь;  тогда,  ]мало-по-малу,  народное  образова- 
ние пойдетъ  ращональнымъ  путемъ. 

Вотъ  ходъ  мыслей  Л.  II.  Толстого,  изложенныхъ  по 
его  обыкновен110  прямо  и  ^з^зко  и  такъ  смутпвшихъ  уже 
тогда  нашихъ  пр11сяжныхъ  педагоговъ. 

Въ  педагогпческихъ  статьяхъ  гр.  Толстого,  мол<етъ 
быть,  много  парадоксальнаго,  но  въ  жизни  общества  бы- 
ваютъ  моменты,  когда  ему  положительно  нужны  пара- 
доксы, чтобы  пробудить  умъ,  заспавшхйся  на  готовых/» 
зл^бахъ  и  заставить  его  самостоятельно  поработать. 


ХРОНИКА   «ВОЙНА  И  МИРЪ»  ')- 


Общ1Й  взглядъ  на  построен1е    хроники.  — 
Му^кск1е  типы  Ростовыхъ  и  Болконснихъ. 

Прпговоръ  писателя  о  писател'Ь  всегда  любопытеиъ — 
особенно,  если  эти  писатели  современники.  Тургенева 
никто,  разумеется,  не  могъ  заподозрить  въ  личностяхг, 
относительно  знаменитаго  своего  сподвижника  на  лите- 
ратурномъ  поприщ'Ь  ^).  Т^мл,  бол^е  внимания  заслужи- 
ваетл>  ТургсиевскЫ  прпговоръ,  произнесенный  по  поводу 
(*]]оПны  и  мира». 

«Самый  печальный  прпм^ръ  отсутствхя  истинной  сво- 
бодрл, — говор1ггь  Тургеиевъ, — проистекающаго  нзъ  отсут- 
СТВ1Я  истпннаго  янан1я,  представляет'ь  намъ  последнее 
нронзвсден1е  гр.  Я.  П.  Толстого,  которое  въ  то-же  время, 
но  силе  творческаго  поэтическаго  дара,  стоитъ  едва-ли 
не  во  глав]]  всего,  что  являлось  въ  нашей  литературе 
съ  1840  г.  Н'Ьтъ!  безъ  образован1я,  безъ  свободы  въ  об- 
шнрнейпгемъ  смысл'Ь — в'ь  отношен1и  къ  самому  себе,  къ 
своимъ  предвзятымъ  идеямъ  и  системамъ,  даже    къ    сво- 


О  Публпч'ыя  лекц1и  1875  г.  съ  н-зпачительнымп  изм'Ь110п1ямп  п  допол1К'п!ями. 
-)  Хотя  0Т110ше111я  между  ними  и  не  всегда  были  ладпыя. 
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ему  народу,  къ  своей  нсторхи — немые лнмъ  пстинный  ху- 
дожникъ;  безъ  этого  воздуха  дышать  нельзя». 

Повторяю:  прпговоръ  Тургенева,  конечно,  вполн'Ь  без- 
пристрастенъ.  Ыо  изъ  этого  еще  не  сл^дуетъ,  чтобы 
онъ  былъ  вполне  справедлнвъ. 

Совершенно  выдающ,аяся  пзъ  ряда  сила  творческаго 
дара  въ  гр.  Л.  И.  Толстомъ,  по  этому  приговору,  не 
д'Ьйствуетъ  у  нашего  великаго  мастера  на  свободе,  а 
стеснена — стеснена  такъ-называемыми  «предвзятыми  иде- 
ями и  системами».  Тщательный  разборъ  произведешя 
графа  Толстого  долл^енъ  намъ  показать,  что  это  за  си- 
стемы? Д-Ьйствительно-ли  он^  предвзятыя,  или-же  это 
просто  свою  идеи  (а  безъ  идей,  конечно,  не  можетъ  обой- 
тпс ь  художникъ) . 

Если  гр.  Л.  II.  Толстой — первоклассный  талантъ,  то 
онъ  долженъ  быть  своеобразенъ.  Но  в4дь  своеобраз1е 
сказывается  не  въ  однихъ  пргемахъ  творчества.  Оно  вы- 
ражается и  въ  самыхъ  отношен1ЯХЪ  художника  къ  вос- 
производимымъ  нмъ  жизненнымъ  явлсн1ямъ,  въ  способ- 
ности такъ  нхъ  группировать,  что  они  и  читателю  пред- 
ставляются въ  '  совершенно  иномъ,  иовомъ  св^тФ,  не 
такъ,  какъ  они-бы  представились  подъ  перомъ,  мож:етъ- 
быть,  ц'Ьлой  Фаланги  писателей.  Весь  вопросъ  въ 
томъ,  д4йствительно-ли  эта  новая  г^зуппировка  явлсшй 
художнически  непроизвольна  со  сто^зоны  автора,  или 
она  предумышленна,  такъ-сказать,  имъ  себ-Ь  самому  за^ 
казана? 

Свое  яр1сое  своеобразхе  гр.  Л.  II.  Толстой  усп^лъ  у;кс 
выказать  въ  ц1;ломъ  ряд'Ь  произведен1й,  появившихся  до 
«Войны  и  Мира».  Въ  нихъ  прежде  всего  не  оказывается 
того,  что  считается  существеннейшею  принадлежностью 
повести,  а  т^мъ  бол4е  ^эомана,  такъ-называемой  интриги 
съ  обычными  завязкою  и  развязкою.  Д1;ло  въ  томъ,  чтс/ 
МН0Г1Я  изъ  произведешй  автора  нпкакъ  и  не  подведешь 
подъ  обычныя  опред'Ьлен1я  повести  пли  романа:  для  нихъ 
нонадобился-бы  какой-нибудь  особый  ящикъ  въ  дополнеше 
къ  т^мъ,  которые  заведены  съ  давнихъ  поръ  въ  довольно 
таки  т^сномъ  комодгь,   называемомъ   теор1ей  словесности. 

РУССК1Е  ПиСАТЕЛИ.   Т.  п.  20 
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Пашъ  авторъ  пойдетъ  вамг,  ^зазсказывать  самыя,  пови- 
дпмому,  обыкновеиныя  вещи  во  всей  будничной  ихъ  по- 
следовательности, по  пропуская  почтп  ничего,  такт,  что 
вы  п^зосто  не  знаете,  когда-же  онъ  остановится,  такъ 
какъ  онъ,  поБИдпмому,  просто  передаетъ  вамъ  то  течен1(^ 
жизни,  которое  въ  ц^ло-мъ  не  останавливается  никогда, — 
а  вамъ  не  надо4даетъ,  вы  не  оторветесь  отъ  этпхъ-  зна- 
комыхъ  страницъ,  сто  разъ.  повидимому,  2заскрывавшпхся 
передъ  вами  въ  дЬйствительностп.  Онъ  какт.  будто-бы  воз- 
вращаетъ  васъ  къ  т'Ь^1ъ  временамъ  эпоса,  которыя  обык- 
новенно считаются  упраздненными  новейшими  Формами 
повествовательной  поэзш,  давно  у  лее  сделавшейся,  каза- 
лось-бы,  неспособной  къ  такъ-называсмой  непосредствен- 
ности. Въ  самомъ  д'Ьле,  онъ  далее  съ  [младенческой  от- 
кровенностью называетъ  вамъ  чуть  не  решительно  все 
по  имени.  Его  реализ.мъ  доведенъ  до  того,  что  онъ  но 
позабудетъ  сказать  обо  всемъ,  что  снимаетъ  человекъ 
передъ  купаньемъ,  («Казаки»),  не  задумается  упомя- 
нуть и  о  дурно:\1ъ  запахе,  распространяемомъ  какимп- 
пибудь  заспавшимися  сто23олеами  («Поликушка»).  Онъ  не 
скроетъ  от'ь  васъ  пи  одной  мелочной  или  далее  нечистой 
мысли,  которая  порою  мелькнетъ  въ  голове  у  самаго 
отличнаго  человека  въ  самую  далее  не  будничную  минуту 
Лчизни.  Ио  онъ-лее  укалеетъ  вамъ  среди  са:\10Й  прозаиче- 
ской повседневности  и  сквозь  ея  не  только  не23яшливость, 
но  и  просто  ц)язь — я2)К1е  п^зоблески  идеальной  человече- 
ской к^засоты.  Долго  останавливаясь  на  самомъ  обыкно- 
вепномъ,  онъ  вд^зугъ  пе^зедъ  вами  2заск23оетъ  всю  глу- 
бину зпровыхъ  не2заз2зешимыхъ  воп230Совъ  и  изъ  области 
эпическаго  2^еализма  23^уомъ  пе2зенесетъ  васъ  въ  самыя 
отвлеченпыя  СФе2зы. 

Все  яти  свойства  нашего  писателя  успели  уже,  по- 
Бторяю,  выдаться  въ  его  преленихъ  п23оизведеп1яхъ,  изъ 
кото23ыхъ  11екото23ыя  могутъ  тепе2зь  представиться  какъ- 
бы  п2Л1готовптельными  этюда:\ш  для  г23омадной  ка2зтины 
«Войн1л  и  Ми2за».  II  въ  ней  вы  долго  не  сыщете  ника- 
кого тсхническаго  единства.  Тутъ  какъ  будто-бы  далчС 
не  одинъ  сюлеетъ,  а    несколько   сове2)шенно    23'ТЗличныхъ 
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сюжетовъ,  связанныхъ,  такъ-сказать,  на  живую  нитку 
одною  одноБременностъю.  Тшая  параллельный  д^йствш 
давно  уже,  впрочбхмъ,  замечены  у  йГексппра  —  обыкио- 
дюнно  по  два  ^^ядомъ,  каждое  со  своею  завязкою  п  раз- 
вязкою. Но  авторъ  «Войны  н  Мира»  представляетъ, 
сверхъ  двухъ  основныхъ,  еще  п  побочные  узлы:  ыеячду 
т'Ьмъ  какъ,  новндимому,  развязываются  одни,  вновь  завя- 
зываются друпе.  Даже  далеко  подвинувшись  впередъ, 
вы  р'Ьшптельно  не  можете  предвидеть,  какъ  все  это  раз- 
вяжется. Бы  предвидите  только  то,  что  известно  вамъ 
изъ  истор1и:  вы  предвидите,  наприм^ръ,  что,  несмотря 
па  Тпльзитское  свидан1е,  будетъ  война  12  года,  что,  нс- 
(■мотря  на  ся  роковое  для  насъ  начало,  будетъ  бегство 
Наполеона  изъ  Росс1и.  Но  если-бы  вамъ  пришлось  въ 
первый  разъ  познакомиться  съ  отношен1ями  Росс1и  къ 
наполеоновской  Францш  по  книг4  гр.  Толстого,  вы-бы 
никакъ  не  могли  за2:)ан4с  догадываться  о  томъ,  что  бу- 
детъ дал^Ье — вплоть  до  самаго  вступлен1я  Наполеона  въ 
Москву,  которое  наоборотъ  изложено  такъ,  что  и  незна- 
комый съ  истор1еп  можетъ  предвидеть  дальнейшее  —  по 
настроен1ю  самого  победителя,  тщетно  ожидающаго  отъ 
насъ  депутац1и.  ^ 

Между '  те.мъ  по  книге  гр.  Толстого  положительно 
можно-бы  ^  выучиться  истор1и  зат^^онутой  имъ  поры: 
^х-акты  ея  передаются  имъ  съ  такою  подробностью,  какъ 
ли  въ  одномъ  псторическомъ  романе.  Но  «Война  и  Миръ», 
моясетъ-быть,  еще  меньше  романъ,  чемъ  все  прежн1я 
новествовательныя  произведен1я  гр.  Я.  Н.  Толстого. 
Тутъ  есть  и  ^)Омант.,  даже  не  одинъ,  но  тутъ  есть  и 
прямо  пстор1я,  развивающаяся  сама  по  себе,  независимо 
'Отъ  романа,  но  рядомъ  съ  нимъ  неизОежнымъ  образомъ 
отражаясь  на  судьбе  его  действу ющихъ  лицъ  Романъ, 
п  даже  не  одинъ,  заключается  тутъ,  главнымъ  об^зазомъ, 
въ  двухх  семейныхъ  хроникахъ,  которыя,  вероятно,  и 
остались-бы  при  обычной  смене  прсобладающихъ  буднич- 
ныхъ  дней  более  или  менее  частыми  праздниками,  — 
если-бы  въ  Х2:)оники  эти  не  вторглись  тФ  м1ровыя  со- 
■быт1Я5    кото^кыя    совершенно     неолсиданпымъ     образомъ 
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замутили  семейный  муравейнпкъ.  Слово  это,  впрочемъ, 
тутъ  не  в^рно:  сл^дъ  человека,  ступнвшаго  въ  мура- 
вейнпкъ, представляется  псполинскнмъ  относительно  его 
мелкаго  населен1я.  Но  нашъ  авторъ  выставляетъ  мхро- 
1зыя  событ1я  1805  — 1812  г.  и  дая^е  пхъ  главнаго  воро- 
тилу —  Наполеона  —  въ  разм^рахъ  вовсе  не  нсполин- 
скпхъ.  Въ  этомъ  смысле  онъ  далекъ  отъ  героическихъ 
пр1емовъ  древняго  эпоса.  Деятели  псторическхе  не  явля- 
ются у  гр.  Л.  Н.  Толстого,  какъ  оно  бываетъ  въ  исторп- 
ческихъ  романахъ,  въ  своемъ  частномъ  быту;  они  оста- 
ются на  своей  общ;ественной  арен'Ь  —  только  она  не  ока- 
зывается у  него  постоянно-пребывающей  на  высоте  и 
совершенно  свободною  отъ  будничнаго  характера.  И  д'Ья- 
тельность  историческнхъ  лицъ  представляетъ  у  гр.  Тол- 
стого своего  рода  муравейнпкъ. 

Въ  этомъ,  конечно,  уже  особенность  не  только  тех- 
ническпхъ  пр1емовъ  нашего  художника,  но  и  его  идеи,  его 
м1росозерцан1Я.  Чтобы  увидать,  на  чемъ  оно  у  него  опи- 
2зается,  остановимся  на  его  главныхъ  д^ятеляхъ — сперва 
аъ  ромать^  а  потомъ  и  въ  переплетающейся  съ  нимъ 
исто'рш. 

Романъ  происходитъ  въ  великосв'Ьтскомъ  кругу,  им4ю- 
щемъ  претензш,  въ  лиц'Ь,  по  крайней  м'Ьр^,  н^которыхъ 
пзъ  своихъ  представителей,  вмешиваться  въ  псторичесюя 
д^ла,  заправлять  ими. 

Авторъ  вводитъ  насъ  прежде  всего  въ  одинъ  пзъ 
кружковъ  этого  большого  круга — въ  кружокъ  фрейлины 
Аннетъ  Шереръ,  задающ1йся  поддержанхемъ  Француз- 
скаго  легитимизма.  Во  имя  его,  главнымъ  образомъ,  въ 
засЬданхяхъ  кружка  не  безъ  торжественности  заводится 
обычная  говорильная  машина  и  подносятся,  въ  вид^  ла- 
комаго  блюда,  особые,  предоб^щанные  гости.  Съ  этимъ 
самымъ  Ф2занцузскимъ  легитимизмомъ,  т. -е.  съ  его  эле- 
гантною внешностью,  связывается  въ  кружке  понятхе  о 
1епие,  какъ  о  верховномъ  услов1и  челов4ческаго  достоин- 
ства (а  между  т4мъ  при  помощи  этой  1епг1е  усп^хъ 
пм-Ьотъ  въ  кружк-Ь  не  только  такая  пустая  женщина, 
какъ  Эленъ,  но  даже  и  такой  просто  глупый  господинъ, 
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ка1хЪ  Ипполптъ  '■).  По  Фраицузстай  лсгптимпзмъ  по  м-Ь- 
шаетъ  и  русскому  патр10Т113му;  легптимпзмъ  этотъ  въ 
вообраясс  11111  кружка  должеи'ь  служить  опорой  Россш. 
Оамымъ  дерзкнмъ  диссопансо:\г1.  представляются  въ  кружк-Ь 
■('Лова  Шппшпна:  «п  зач'Ьмъ  пасъ  нелегкая  песстъ  вое- 
вать ст.  Бопапартомъ?  II  а  с1е^а  гаЪайи  1с  са^ис!;  а 
ГЛп^гхсЬе.  .Те  сга1п8  дне  се  пе  зо!!:  по1;гс  ^оиг».  Словами 
Шппшпна  особенно  обписается  прпсутствующШ  тутъ 
полковникъ  —  «плотный,  высок1й  и  сапгвинпческШ  н'Ь- 
>1сцъ,  очевидно,  служака  п  патрготъ-» . 

Другой  кружокъ  въ  болыномъ  круг'Ь,  выводимый 
г^).  Л.  Н.  Толстымъ,  —  плоть  отъ  топ-же  плоти  п  кость 
отъ  т4хъ-же  костей  —  п^зпппмаетъ,  ради  разпообраз1я, 
иной  совершенно  цв'Ьтъ.  Бо  глав!}  его  стоитъ  красивая 
и  пустая  Эленъ.  «Она  сд'Ьлалась  центромъ  кружка  на- 
полеоновскаго  союза...  Самт.  Наполеонъ,  увидавъ  ее  въ 
ЭрФурт^,  сказа лъ:  с'ез^;  ип  «ирегЪе  ап1ша1.  Ей,  можетъ 
быть,  передали,  что  онъ  хорошо  о  ней  отозвался,  а  это 
и  склонило  ее  на  сторону  Наполеона.  «Принцъ  де-Линь 
ппсалъ  ей  письма,  Билибпнъ  приберегалъ  для  ея  салона 
свои  Ъеаих  тоЬ...  Оттого-ли,  что  для  веденхя  такого  са- 
лона именно  нужна  была  глупость...  репутац1я  йЧшо 
Гетте  сЪагтап^е  е*  зрич^исИе  непоколебимо  утвердилась 
за  Эленъ». 

Но  общ;ественныо  деятели  первоначальную  свою  за- 
кваску получаютъ  въ  семыь.  Авто^зъ  даетъ  намъ  далеко 
заглянуть  въ  великосветскую  нашу  семью  той  поры. 
Вотъ  князь  Васил1Й — попечительный  отецъ,  такъ  дипло- 
матически ловко  пристраиваюц];1Й  свою  глупую  Эленъ  и 
употребляющ1й  всЬ  усил1я,  чтобы  точно  также  при- 
строить и  своего  разгульиаго  Анатоля.  Вотъ  старый 
граФъ  Илья  Андреевичъ  Ростовъ,  глава  одной  изъ  т4хъ 
двухъ  Флжилхй,  которыхъ  хронику  представляетъ  намъ 
«Война  п  мнръ)).  Это  добродушн^йшхй  изъ  смертныхъ, 
все  испов^данхе  котораго  заключается    въ   обращен1п    къ 


'^)  Тетю  —  это  особая  разновидность  соттс  И  {ст1,    охирактеризованнаго 
аБторомъ  еще  въ  первыхъ  его  пов4сгя\ъ. 
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граФпн^.  пе  згси^е  добродушной  его  суп^зуг^:  ^асакос  заи^б 
аи  тадего  изъ  ^зябчпковъ  будетъ...  Не  даромъ  я  за  Та- 
1)аску  ^)  тысячу  рублей  далъ...»  Па  подобнаго  рода  про- 
пзведетпя  высоко-талантлпваго  Тараскп  мало-по-малу  ухо- 
днтъ  все  недюжинное  пм4н1е  графа,  оставляющаго  сына 
въ  самомъ  критпческомъ  положен1и. 

При  такомъ  положенш,  граФПН'Ь  вдов'Ь,  н^жно  любя- 
гцей  сына,  приходится  возложить  всю  надежду  на  вы- 
годную для  него  (т. -е.  и  для  нся,  г^эаФини)  на^этш.  Спо- 
собный во  дни  пе^звой  юности,  когда  еще  въ  голову  не 
западала  мысль  о  непрочности  Финансовъ  отца,  въ  одпнъ 
прекрасный  вечеръ  проиграться  въ  пухъ  п  прахъ,  Нико- 
лай Ростовъ  сразу  остепеняется  подъ  вл1яи1емъ  крпти- 
ческихъ  обстоятельствъ  се:\1ьи  —  и  приноситъ  туъ  въ 
жертву  свою  юношескую  любовь  къ  привязавшейся  къ 
нему  безгранично  воспитанниц'Ь  его  матери.  Сум'Ьвъ 
найти  счастье  въ  брак^,  поиравляющемъ  его  Финапсовыя 
обстоятельства,  всл'Ьдствхе  того,  что  ему  достается  жена, 
обладаюп];ая  и  душевньшъ  богатствомъ,  онъ  весь  тходитъ 
въ  семью,  вполн'!^  поглощается  ся  ипте^эесами.  «Ну,  ка- 
кое д'Ьло  мн'Ь, — говоритъ  онъ, — до  всего  этого  тамъ, — 
что  Аракчеевъ  нехоротъ  и  все, — какое  мн^  до  этого 
д'Ьло  было,  когда  я  женился  н  у  :\1еня  долговъ  столько, 
что  меня  въ  яму  сажаютъ,  и  мать,  которая  этого  не  мо- 
;кетъ  вид-Ёть  и  понимать».  Но  онъ  пдетъ  даже  дал^е: 
25адп  свопхъ  семойныхъ  обязанностей  онъ  до  того  стоптъ 
за  такъ-называемый  «порядокъ»,  что  не  задузгывается 
уверять  своего  вольнодумца-шурина:  «вели  мн4  сейчасъ 
Аракчеевъ  идти  на  васъ  съ  эскадрономъ  и  рубить,  —  ни 
на  секунду  не  задумаюсь  и  пойду».  (Конечно,  это  бол1;о 
потому,  что  при  разговора  прпсутствуетъ  мальчикъ,  ко- 
тораго  надо  предохранить  отъ  опаснаго  вл1ян1Я  вольно- 
думныхъ  (вредней). 

Другая  семейная  хроника  «Бойиы  п  мира» — это,  какъ 
известно,  хроника  Болконскихъ.  Глава  этой  чисто  бар- 
ской се:\1ыг,   старый  князь  Нтпсолай  Лчтрор^'^чъ.  и  по  "^му. 


')  Повара  \иъ  кр'Ьпостпыхъ. 
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II  ПО  кругу  д'Ьйствш,  И  ПО  образоваиш  совсЬмъ  уже  но 
то,  что  11атр1архальнып  Илья  Андреевпчъ  Ростовъ,  весь 
уходящ1Й  в'ь  8аи1е  ст  таёеге.  Старпкъ  Болкоискш — вы- 
да10Щ1Йся  представитель  той  см'Ьсп  стараго  ]зусскаго  бар- 
ства съ  отъявлсниымъ  «вольтер1анство.мъ)),  которая  пзъ 
ХУШ  стол']&Т1я  зашла  у  пасъ  и  въ  XIX.  Это  одпнъ 
изъ  т'Ьхъ  сильныхъ,  для  которых'ь  отсутств1е  в4ры  въ 
Бога  оказывалось  окопчательнымъ  устраиен1емъ  препят- 
СТВ1Й  для  самодурства:  «я  самъ  себ^  Богъ»,  готовъ-бы 
онъ  былъ  сказать.  Но  его  мн'Ьнхю,  «есть  только  два  псточ- 
нпка  людскпхъ  пороковъ:  праздность  п  суев^рхе»,  такъ 
точно,  какъ  «есть  только  дв-Ь  добродетели:  деятельность 
II  умъ».  Но  кругъ  деятельности  давно  для  него  закрылся 
и,  жалуясь  на  то,  что  у  него  отняли  его  любимую  добро- 
детель, онъ  могъ  себя  уверять  и  въ  томъ,  что  его  на- 
сильно втравили  въ  ненавистный  ему  порок'ь  —  празд- 
ность. Гр.  Николай  Андреевпчъ,  «генералъ-аншсФъ...  по 
11розван1ю  въ  обществе  1е  го!  йе  Ргиз^е,  съ  того  времени, 
какъ  при  Павле  былъ  сослаиъ  въ  деревню,  жилъ  безвы- 
ездно^ въ  своихъ  Лысыхъ  Горахъ  съ  дочерью  княжною 
Марьей  и  гфи  ней  компаньонкой  т-Ие  Воиг1еш1с.  П  въ 
новое  царствован1е,  хотя  ему  и  былъ  разрешенъ  въездъ 
въ  столицы,  онъ  также  продолжалъ  безвыездно  жить  въ 
деревне,  говоря,  что  ежели  кому  его  нужно,  то  тотъ  и 
отъ  Москвы  полтораста  всрстъ  доедетъ  до  Л^ысыхъ 
Горъ,  а  что  ему  никого  и  ничего  не  нужно».  Онъ,  пови- 
димому,  могъ-бы  къ  себе  применить  слова,  сказапныя 
позже  п  въ  иномъ  совершеппо  смысле  нашимъ  велпкимъ 
поэтомъ: 

Ты   царь Н;Ц1511    одинъ. 

Пли,  пожалуй,  ОНЪ  могъ-бы  къ  себе  прп.менить  и  пра- 
вило, опять,  разумеется,  въ  особомъ  смысле  принимав- 
шееся поэтомъ: 

...Никому 
Отчета  пе  давать;  себ'Ь  лишь  самому 
Служить  II  угождать... 

Прихоть^  о  которой  далее  говорптъ  тутъ   поэтъ,  ра- 
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зум^я  ОС,  конечно,  опять-таки  въ  особомъ  художничс- 
скомъ  смысле, — прихоть  являлась  главн^йшпыъ  жизнен- 
нымъ  двпгателемъ  для  князя  Николая  Андреевича.  При- 
хотью Бъ  смысле,  конечно,  уже  самомъ  прямомъ  и  ни- 
ч^мъ  не  огранпчпваемозгъ,  онъ  вознаграждалъ  себя  за 
твою,  кгкъ  ему  думалось,  совершенно  невольную  празд- 
ность. Полный  просторъ  для  прихоти — вотъ  въ  чемъ  за- 
ключалась для  стараго  князя  дгьятельтсть^  это  его  лю- 
бимая добродетель,  между  т^мъ  какъ  д^зугая  его  добро- 
детель— умъ  обратилась  въ  оз;.облент1ое  порицан1е  всего, 
что  творилось  вн4  пред^лоБъ  его  вполне  независимыхъ 
Яысыхъ  Горъ.  «Во  имя  прихоти, — зам4чаетъ  авторъ, — 
къ  столу,  наприм^ръ,  допускался  архитекторъ  стараго 
князя,  хотя  по  своему  положенш  незначительный  чело- 
в^къ  этотъ  никакъ  не  могъ  разсчитывать  на  такую  честь. 
Князь,  твердо  державш1Йся  въ  жизни  различхя  состояний 
и  рфдко  допускаБш1й  къ  столу  даже  важныхъ  губерн- 
скихъ  чпновниковъ,  Бдругъ  на  архитекторе  Михаиле 
Ивановиче,  сморкавшемся  въ  углу  въ  клетчатый  платокъ, 
доказывалъ,  что  все  равны  п  не  разъ  внушалъ  своей 
дочери:  «Михаилъ  Ивановичъ  ничемъ  не  хуже  меня  съ 
тобою».  За  столомъ  князь  чаще  всего  обращался  къ  без- 
словесному  Михаиле  Ивановичу».  Авторъ,  впрочемъ. 
даетъ  намъ  и  полную  психологическую  разгадку  этой 
«прихоти».  М-Пе  Воипеппе  и  Михаиле  Ивановичъ  —  два 
лица,  къ  которымъ  онъ  всегда  ласковъ  и  добръ,  потому 
что  они  оба  облагодетельствованы  имъ».  Озлобленный  и 
въ  то-ясе  время  опять-таки  прихотью  руководимый  умъ 
князя  привелъ  его  къ  убежденш  «не  только  въ  томъ. 
что  все  теперешн1е  деятели  были  мальчишки...  и  что 
Бонапартъ  былъ  ничтожный  Французишка,  имевшШ  ус- 
пехъ  только  потому,  что  уже  не  было  Потемкиныхъ  и 
Суворовыхъ  противопоставить  ему,  но  онъ  былъ  убеж- 
денъ  даже,  что  никакихъ  политпческихъ  затруднен1й  не 
было  въ  Европе,  не  было  п  войны,  а  была  какая-то  ку- 
кольная комед1я». — По  поводу  этого  княжна  Марья  не 
безъ  остроум1я  заметила  въ  письме  къ  своей  пр1ятель- 
нице:   «Кажется,    еще    только    въ    ^Гысыxъ    Горахъ    на 
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Бсемъ  земномъ  шарф  не  признаютъ  Бонапарта  великимъ 
челов'Ькомъ,  ни  еще  мен'Ье  Французскимъ  пмператоромъ» . 
Хозяйничанье  ъъ  Европе  «ничтожпаго  Французишки» 
представляется  старому  князю  какою-то  лпчной  обидой. 
«Предложили  друг1я  влад'Ьнхя  за  ы-Ьсто  Ольденбургскаго 
Герцогства, — заы^чаетъ  онъ, — точно  я  мужпковъ  изъ  Лы- 
€ыхъ  Горъ  переселилъ  въ  Богучарово»  (это  собственное 
«го  «хозяйничанье»,  очевидно,  нимало  не  представляется 
ему  —  екатерининскому  Б0льтср1анцу  —  т^мъ-л^е  само- 
управствоыъ,  такъ  какъ  тутъ  д'Ьло  не  съ  герцогами,  а  съ 
мужиками).  Если  князь  Николай  Андреевичъ  соглашается 
на  поступлеше  своего  сына  въ  действующую  арм1ю,  т. -е. 
«а  участхе  его  въ  «кукольной  комед1и»,  то  онъ  согла- 
шается на  это  только  условно  и  видитъ  тутъ  исключи- 
тельно личныя  служебныя  отношениг.  «Напиши,  как7. 
тебя  Кутузовъ  приметъ.  Коли  хорошъ  будетъ,  служи. 
Николая  Андреевича  Болконскаго  сынъ  изъ  милости  слу- 
жить ни  у  кого  не  будетъ».  Т'Ь  изъ  сверстниковъ  ста- 
раго  князя,  которые,  не  брезгая  временами  «кукольной 
комед1И»,  являлись  актерами  въ  ней  далеко  не  безъ  ус- 
пеха, становились  ему  совершенно  не  милы.  Онъ  «былъ 
всегда  невысокаго  мнёнхя  о  характер'Ь  князя  Басил1я  и 
т-Ьмъ  бол^е  въ  последнее  время,  когда  князь  Васил1й  въ 
новыя  ца^зствованхя  при  ПавлФ  и  Александре  далеко  по- 
шелъ  въ  чинахъ  и  почестяхъ».  Решившись  въ  начал'1; 
зимы  1811  г.  переехать  въ  Москву  съ  княжной  Марьей, 
онъ  могъ  разсчитывать  на  тогдашнее  «ослабленхе  восторга 
къ  ца^зствованхю  императора  Александра»,  въ  силу  кото- 
раго  онъ  действительно  и  сделался  «центромъ  москов- 
ской оппозищи  правительству».  Такпмъ  образомъ  на  за- 
кате дней  псредъ  княземъ  Николаемъ  Андреевичемъ  опять 
открылось  ши^)Окое  поле  для  деятельности  пли,  по  край- 
ней мере,  для  того,  что  онъ  могъ  принять  за  деятель- 
ность,—  ши230Еое  поле  для  упражненхя  его  самолюбиво- 
критикующаго  ума.  Но  это  было  уже  слишкомъ  поздно 
для  того^  чтобы  отвлечь  его  отъ  об^затпвшагося  въ  при- 
вычку —  вторую  натуру  упражиен1я  своихъ  властныхъ 
наклонностей  въ  п^зедёлахъ  семьи — т. -е.  собственно  надъ 
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бёззаБ^тио  еыу  подчинившейся  дочерью.  Княжна  Марья 
остается  для  него  безусловно  необходимымъ  предмотомъ 
командованья  и  ппленья,  такъ  что  ему  по  п]зеячнему 
даже  и  не  представляется  вопросъ:  р'Ьшится-ли  онъ  когда 
нибудь  разстаться  съ  княжной  ЪГарьсй  и  отдать  ее  мужу. 
Старый  князь  н  не  могъ  даже  задать  себ'Ь  этотъ  вопросъ, 
зная  напередъ,  что  онъ  отв^тилъ-бы  по  справедливости, 
а  справедливость  нротиворЬчила  больше  ч'Ьмъ  чувству,  а 
всей  возможности  его  лашни». 

Сказавъ  это,  авторъ  указалъ  на  то,  что  справедли- 
вость существовала  въ  сознанш  старика,  —  но  переходу 
этого  сознан1я  въ  дгьйствге  З1^шала  непокладистая  власт- 
ность и  самость  всего  его  свычая  п  обычая.  «Онъ  не 
могъ  и  понять  того,  чтобы  кто-нибудь  хот'Ьлъ  изменять 
Лчпзнь,  вносить  въ  нес  что-нибудь  новое,  когда  жизнь 
для  него  уЛхС  кончалась...»  Ботъ  почему  онъ  такъ  дурна 
нринялъ  и  нам'Ьрен1е  сына,  князя  Андрея,  опять  же- 
ниться. с(Я  тебя  прошу,  отложи  д'Ьло  на  годъ», — потре- 
бовалъ  онъ,  явно  разсчитывая  на  то,  что  черезъ  годъ, 
пояса луй,  все  это  само  собой  переделается,  но  при  этомъ 
не  ограничиваясь  однимъ  подобнымъ  2эасчетомъ,  а,  въ 
вид'Ь  надежнаго  средства  для  этого,  употребляя  далее 
дурной  п^лемъ,  сделанный  имъ,  съ  нарушенхемъ  обычной 
аристократической  вежливости,  вовсе  даже  п  не  грозив- 
шей тбваШанс'омъ  нев4ст4  своего  сына.  А  елсели,  не- 
смотря ни  на  что,  свадьба  князя  Андрея  все-таки  со- 
стоится? Па  этотъ  случай  у  старика  оказалась  въ  запасЬ 
31ысль — по  крайней  м-Ьр^  и  само.му  тогда  удивить  людей 
совершенно  уже  непредвиденною  переменою.  Мысль  эта, 
называемая  авторомъ  з1ыслью-шуткой  —  о  собственномъ 
его  браке  съ  ш-Ис  Вопг1енпе  —  все  более  и  более  ему 
нравилась  и  обрап1;алась  въ  серьёзную  мысль.  «Когда  бу- 
Фетчикъ  но  нрелчией  привычке  подалъ  кофс,  начиная  съ 
кия  лены,  князь  пришслъ  въ  бешенство,  бросилъ  косты- 
леыъ  въ  Филиппа  и  тотчасъ-Лче  сделалъ  распорял<ен1е 
объ  отдаче  его  въ  солдаты.  Княлсна  Марья  просила  про- 
щ,енья  н  за  себя,  и  за  Филиппа».  За  себя — въ  томъ,  что 
явилась  невольной  и1)еградой  для  т-Ие  Воипеппе,  за  Фи- 
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липпа — ВТ,  томъ,  что  опъ  осмЬлился  не  угадать  нам']Ьрс- 
1ПЙ  и  лсолатпй  князя,  тЪ\ъ  намерен!!!  и  ;кслан1п,  на  ко- 
горыя  князь  постоянно  с:\10тр'Ьлъ  какъ  на  сдннст]юнный  . 
ьаконъ  для  себя  и  другпхъ.  И  созданный  лмъ  сампмъ 
разлпдъ  меялду  собою  и  дочерью  должсиъ  былъ,  конечно, 
упорно  держаться.  Ио  при  этозгь,  какъ  видно,  потреб- 
ность справедливости  не  заглохла.  Хот'Ьлось  услышать 
отъ  сына,  что  виною  этого  разлада  —  не  онъ,  старый 
князь.  Сынъ  сталъ  напротивъ  оправдывать  сестру:  «ви- 
новата эта  француженка».  До  вЬдь  это  значило  сказать, 
что  виноватъ  самъ  князь.  «А,  присудилъ!..  присудилъ! — 
сказалъ  старикъ  тихпмъ  голосомъ,  и,  какт,  показалось 
князю  Андрею,  съ  смущетпсмъ,  но  потомъ  вдругъ  вско- 
чилъ  и  закричалъ: — вонъ,  вонъ!  чтобъ  духу  твоего  тутъ 
не  было!»  Смущенье  вытекало  изъ  сознатя,  к^^икъ — изт> 
властной,  не  терпящей  никакого  суда  и  отпора  воли.  Со- 
знанье всл4дъ  зат'Ьмъ  довело  до  того,  что  старый  князь 
нереста лъ  допускать  къ  себ'Ь  Вошчеппе,  а  наконецъ 
(посл^  извинительнаго  письма  сына)  и  совсЬмъ  отдалилъ 
отъ  себя  Француженку.  Ио  властная  воля  продолжала 
сказываться  въ  томъ,  что  княжна  Марья  еще  больше 
прежняго  стала  предметомъ  пплен1я  за  то,  что  поссо- 
рила отца  съ  сыномъ — это  до  получения  его  извинитель- 
наго письма — а  посл'Ь  письма  она  оставалась  такимъ  пред- 
лютомъ  попрежнему,  потому  что  князю,  ради  преподан- 
наго  ему,  старику,  у^)ока,  не  отвыкать-же  стать  отъ 
того,  что  было  привычкою  всей  его  жизни. 

Во  время  этой  домашней  войны  и  застигла  отараго 
князя  война  1812  года.  Долго  онъ  ни  за  что  не  хот^лъ 
признавать  ея  настоящаго  смысла.  «Я  говорилъ  и  го- 
ворю,— твердилъ  старикъ, — что  театръ  войны  есть  Польша 
и  дальше  Немана  никогда  не  пронпкнетъ  непр1ятель...)> 
Десаль  съ  удивленхемъ  посмотр'1;лъ  на  князя,  говориг.- 
шаго  о  И-Ьман^,  когда  непр1ятель  былъ  уже  у  Днепра 
(между  '^'Ьмъ  князь  Андрей  усп'Ьлъ  уже  написать  о  том'ь 
старому  князю).  Только  в'Ьсть  о  взят1И  Смоленска  сло- 
мила упрямый  умъ  старика.  Онъ  решился  остаться  вт» 
свопхъ  Лысыхъ  Горахъ    и  обороняться  во  глав!;    своихъ 
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ополченцевъ.  Но  страшный,  такъ  упрямо  пмъ  не  пред- 
в11Д'Ьвш111Ся,  ударъ  нравственный  вызываетъ  и  ударъ  Фи- 
зически!, Уже  въ  полусознательноыъ  состоянш  старикъ 
все  спрашиваетъ:  «гд'Ь  же  онъ?»  т. -е.  гд-Ь  сынъ,  кото- 
рому должно  же  быть  прп  смерти  отца. — «Въ  арм1и,  въ 
Смоленске»,  —  отв^чаютъ  ему.  «Да,  —  сказалъ  онъ  яв- 
ственно и  тихо. — Погибла  Росс1я!  Погубили!»  И  онъ  опять 
зарыдалъ.  Въ  этомъ  погубили  сказался  весь  старый 
гн^въ  князя  на  т'Ьхъ,  кто  былъ  на  виду,  кого  слуша- 
лись, вместо  того,  чтобы  обратиться  къ  нему,  его  слу- 
шаться. То,  что  представляется  князю  погибелью  Рос- 
сш,  только  даетъ  ему  новый  сильн4йш1Й  поводъ  корить 
своихъ  личныхъ  нодруговъ.  На  первомъ  планФ  и  тутъ 
остается  свое  л,  и  только  известная  разв'Ь  часть  пред- 
смертныхъ  слезъ  старика  достается  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  на 
долю  Росс1и.  Между  т^мъ  Физическое  потрясенхе  орга- 
низма потрясаетъ  и  властную  волю:  постоянно  необходи- 
мая жертва  ея,  —  княжна  Марья,  только  тутъ,  на  са- 
мыхъ  посл'Ьднихъ  порахъ  жизни  князя,  пе2зестаетъ  быть 
предметомъ  его  пиленья.  Старикъ  съ  благодарностью 
даже  пользуется  ея  ухаживаньс.л1ъ,  сове^зшенно  стано- 
вится мягокъ  съ  нею. 

«Яблоко  не  падаетъ  далеко  отъ  яблони»  —  невольно 
вспоминаешь  пословицу,  сводя  т^  черты,  которыми  ав- 
торъ  намъ  обрисовываетъ  сына  старика  Болконскаго. 
князя  Андрея.  Онъим'Ьетъ,  конечно,  свою  нравственную 
ФИз1ономш,  но  признаки  отцовской  породы  въ  ней  ска- 
зываются, т^  признаки,  по  которымъ,  употребляя  вы- 
раженье Апп.  Григорьева,  можно  узнать  хищный  типъ. 
Начать  съ  того,  что  «онъ  такъ  же  мало  способенъ  былъ 
изменить  свое  мн'Ьте,  какъ  и  старый  князь...»  «Опт- 
боялся  больше  всего  въ  мхр'Ь  того,  что  называется  гШ- 
ги1е>^.  Такиз1Ъ  людямъ  приходится  постоянно  быть  въ 
какомъ-то  нервномъ  опасен1П — въ  силу  обыкновенно  при- 
нимаемаго  ими  положенхя,  что  сТи  зиЪИте  аи  г1(11си1е  11 
п'у  а  д^и'ип  раз.  Князь  Андрей  долженъ  былъ  особенно 
веровать  въ  эти  слова,  такъ  какъ  тотъ,  кто  сказалъ  ихъ, 
представлялся    ему    величайшимъ    чслов'Ькомъ    въ    мхр'Ь. 
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Бъ  этомъ  онъ,  конечно,  расходился  съ  отцомъ.  Но  в^дь 
старый  киязь,  такъ-ска^^ать,  совершенно  случайно  не 
хот^лъ  признавать  «Буонапарте»,  родпвшагося  для  этого 
слпшкомъ  поздно.  Буонапарте  был'ь  челов^къ  не  ею  вре- 
мени п  собственно  поэтому  не  удостоился  его  уважен1Я. 
Для  князя  Андрея,  напротивт.,  онъ  былъ  современникъ 
п  ничто  не  мешало  молодому  князю  сочувственно  въ 
немъ  оценить  хищную  птицу  высокаго  полета.  Но,  ставя 
Наполеона  выше  вс^хъ  людей,  онъ  идетъ  противъ  нега 
въ  походъ.  «Ежели  бы  вс^  воевали  только  по  своимъ 
уб4жден1ямъ, — оправдывается  онъ, — войны  бы  не  было...» 
Последнее,  соглашается  кн.  Андрей,  было  бы,  можетъ 
быть,  и  прекрасно,  «но  этого  никогда  не  будетъ».  Т. -е. 
онъ  совершенно  увФренъ,  что  никогда  не  переведется 
тотъ  хищный  родъ,  къ  которому  и  самъ  онъ  принадле- 
житъ.  Для  чего  идетъ  онъ  противъ  Наполеона,  онъ  и 
самъ  не  знаетъ,  но  «я, — говоритъ  онъ,  —  знаю,  что  мн-Ь 
надо  идти.  Ером^  того,  я  иду...  я  иду  потому,  что  эта 
жизнь,  которую  я  здФсь  веду,  эта  жизнь  не  по  мн'Ь!»... 
Жизнь  эта  представляется  ему  слишкомъ  мелкою  для 
такого  большого  корабля,  какимъ  онъ  счптаетъ  себя  по 
своей  породе.  Къ  тому  же  свободное  плаван1е  стеснено 
для  него  женитьбой  на  женщине,  постоянно  называемой 
у  автора  «маленькой  княгиней».  Это  названхе  можно  по- 
нимать и  иносказательно:  самый  нравъ  ея  представляется 
князю  Андрею  совсЬмъ  ему  не  подъ  ростъ.  Не  зная,  что 
ей  суждено  умереть,  давъ  жизнь  своему  первенцу,  онъ 
б^житъ  на  войну  между  прочимъ  и  отъ  жены.  Это  осо- 
бенно ясно  изъ  его  словъ:  «женись  старпкомъ,  никуда 
не  годнымъ...  А  то  пропадетъ  все,  что  въ  теб4  есть 
хорошаго  и  высокаго...  Ежели  ты  ждешь  отъ  себя  чего- 
нибудь  впереди,  то  на  каждомъ  шагу  ты  будешь  чувство- 
вать, что  для  тебя  все  копчено,  все  закрыто,  кром^  гости- 
ной... Я  теперь  направляюсь  на  войну,  Нл  величайшую 
войну,  какая  только  бывала,  а  я  ничего  не  знаю  и  никуда 
не  гожусь;  ^е  зихз  ^гёз  ахшаЫе  е1;  1гё8  саи811дие  и  у  Анны 
Павловны  меня  слушаютъ.  И  это  глупое  общество,  безъ 
котораго  не  можетъ  жить  моя  жена,  и  эти  женщины...» 


513  ./.    Н.    Т0.1СТ0/1 

По  Бъ  чс:\гь  лее  заключается  то  «хо2:)ошее  п  бысо> 
кое»,  которое  онъ  чуетъ  бъ  себ4  и  которому  н'Ьтъ  хода 
въ  «этоыъ  глупомъ  общестБ'ЬУ»  Бъ  томъ-ли,  что,  любя 
«пок^зовптельстБенпыя  отношенхя  къ  молоды.агь  людямъ  и 
польщенный  т'Ьмъ,  что  къ  нему  обращались  за  протек- 
щей»,  онъ  действительно  желалъ  доставить  ее  Борису 
ДрубецкомуУ  Пли  бъ  томъ,  что,  «войдя  къ  нему  и  за- 
ставъ  армейскаго  гусара  (сортъ  людей,  которыхъ  тер- 
пЬть  не  могъ  князь  Андрей)...  ему  неп2з1ятно  было,  что 
он'ь  поиалъ  БЪ  дурное  общество?»  Пли  наконсцъ  въ  сло- 
вахъ:  «очень  хорошо,  извольте  подождать»,  сказанных^^ 
имъ  генералу  т^мъ  Францу зскиз1Ъ  выговороыъ  по-русски, 
кото^^ымъ  онъ  говорилъ.  когда  хотЬл'ь  говорить  презри- 
тельно. Д^ло  въ  томъ,  что  «кромЬ  субординащи,  напи- 
санной БЪ  у  ставе,  была  другая,  болЬе  существенная  су- 
бо23динац1я,  та,  которая  заставляла  этого  затянутаго  съ 
багровымъ  лицомъ  генерала  почтительно  дожидаться  въ 
то  время,  когда  капитанъ  князь  Андрей  для  своего  удо- 
Больствхя  находилъ  бол^е  удобнымъ  разговаривать  съ 
нрапорщцкомъДрубецкимъ»  (т. -е.  челов^комъ  своего  круга , 
хотя  бы  и  считаемымъ  имъ  за  «глупаго»). 

«Хо2)ошее  и  высокое»  заключается  для  князя  Андрея, 
надобно  думать,  вотъ  въ  чемъ.  «Какъ  только  онъ  узналъ, 
что  русская  арм1я  находится  въ  такомъ  безнадежномъ 
ноложен1и,  емл^  п^зишло  въ  голову,  что  ему-то  именно 
предназначено  вывести  русскую  арм1ю  пзъ  этого  поло- 
жен1я,  что  вотъ  онъ,  тотъ  Тулонъ,  который  выведетъ 
его  изъ  рядовъ  неизвестныхъ  ОФПцеровъ  п  откроетъ  ему 
пе2^вый  путь  къ  славе...»  П  это  въ  войнЬ  съ  челове- 
комъ,  котораго  онъ  считалъ  величайшпмъ  въ  мхрф,  но 
кото2^ый,  быть  можетъ,  именно  всл'Ьдствге  этого  и  вьь 
зывалъ  его,  такъ-сказать,  на  соревцован1е.  Но  искомый 
кн.  Андреемъ  «Тулонъ»,  какъ  нар)очно,  ему  не  давался. 
Между  т^мъ,  самолюб1е  не  позволяло  2^азыгрывать  роль 
во2)оны  въ  павлиньихъ  пе^^ьяхъ.  Самолюб1е,  находя  пс- 
ходъ  БЪ  великодуи11и^  лвнаго  безп2)ист2)аст1я,  продикто- 
вало ему  слова:  «уснехомъ  дня  мы  обязаны  бол4е  всего 
д1йств1ш  этой  батареи    и    геройской    стойкости  капитана 
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Тушина  С'1.  его  рот()П...1)  Но  иисликодупиюму»  было 
грустно  н  тяжело.  «Бее  это  было  такъ  странно,  такъ 
непохоже  на  то,  чего  онъ  иад'Ьялся».  ДЬло  въ  томъ,  что 
прямая  исповедь  кн.  Андрея  въ  словахъ:  «Я  никогда  ни- 
кому не  скажу  этого,  но  что  же  мн^  д4лать,  ежслп  я 
ничего  НС  люблю,  какъ  толысо  славу,  любовь  людскую... 
II  как7>  ни  до1)оги,  ни  милы  мн^  мнопс  люди,  —  отецъ, 
сестра,  жена  (на  самомъ  д'Ьл-Ь  жена  нисколько  не  была 
ему  дорога)...  какъ  ни  ст^аино  и  неестественно  это  ка- 
жется, я  вс^хъ  ихъ  отдамъ  сейчасъ  за  минуту  славы, 
торжества  надъ  людьми,  за  любовь  къ  себ!;  людей,  ко- 
то]Эыхъ  я  не  знаю  и  не  б^^ду  знать».  И  понятно:  в'Ьдь 
это  любовь  къ  нему,  своего  рода  дань,  собираемая  г^мг — • 
не  все-ли  23^вно  съ  кого? 

Вотъ  выдающ1Йся  представитель  молодого  покол'Ьн1я, 
застигну таго,  какъ  и  ста1)ое,  событ1ямп  12-го  года — можно, 
кажется,  не  колеблясь  сказать:  врасплохъ! 

Какъ  молодое,  такъ  и  старое  покол1;н1е  нашей  выс- 
шей дворянской  среды,  рисуемое  гр.  Л.  Н.  Толстымъ  на 
псторпческомъ  грунте  событхй  Наполеоновской  поры, 
освещено  имъ  с'два-ли  неверно.  Этого,  я  полагаю,  ни- 
какъ  не  сказалъ-бы  Тургсневъ,  которому  пришлось  са- 
мому выставить  ту-же  нашу  среду  въ  другую,  не  ыенЬе 
историческую  эпоху, — въ  эпоху  освобожден1я  к|)естьянъ, 
и  выставить  бол'Ье  пли  мен'Ье  въ  томъ-же  св^тЬ.  Если 
сравнить  заграничныхъ  русскихъ  «Дыма»  съ  2эусекнми 
иностранцами  «Войны  п  Мира»,  то  первымъ,  пожалуй, 
еще  и  мен^с  польщено.  Они  и  въ  самомъ  д'ЬлФ  являются 
уже  окончательно  выродивншмися  потомками  т^хъ  лю- 
дей, которыхъ  мы  Бидимъ  у  гр.  ж.  II.  Толстого.  Люди 
этого  посл4дняго  въ  сущности  (таковы,  по  крайней  м^р'Ь, 
Болконск1е — отецъ  и  сынъ)  люди  далеко  не  дюжинные, 
далеко  не  лишенные  своего  рода  величавости  2)азм'Ьровъ, 
хотя  изъ  нихъ  все-таки  ничего  не  выходитъ  и  они 
остаются  «пустыми  людьми» — по  К2:)айней  м^1)Ъ  1^ъ  томъ 
СМЫСЛ'!],  Бъкакомъ,  по  свидетельству  Ту2)гепевскаго  Леяс- 
нева,  «вс'Ь  мы  пустые  люди».  Они  остаются  ими  при 
1^0^X7,    своихъ  Екатерипинскихъ  нредантях'ь  и  при  всемъ 
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СБоемъ  вольтерхаиств'Ь  (то  и  другое  в^дъ  слышно  еще  и 
въ  Андрее  Болконскомъ),  нимало  пмъ  не  пом^шавшихъ 
быть  законными  отцалт  т^хъ  д}ьтей,  которыхъ  Ю.  в. 
Самаринъ  такъ  ы^тко  назвалъ  нигилистами  волыаого 
свгьта  (той  среды,  гдЬ  въ  сущности  в'Ьдь  и  водятся  на- 
стоящхе,  буквальные  нигилисты,  т. -е.  люди,  не  признаю - 
Щ1е  ничего,  кром^  своего  барству ющаго  я). 

Но  гр.  Л.  II.  Толстой  пытается  выставить  намъ  Бол- 
конскаго  сына  способнымъ  и  нравственно,  и  умственно 
возродиться  подъ  вл1ян1емъ  великихъ,  переживаемыхъ  имъ 
событ1й  (чего,  конечно,  и  т^ни  н'Ьтъ  въ  людяхъ  «Дыма»). 
Первые  признаки  подобнаго  возрожденхя  сказались  у  него 
въ  то  время,  когда  онъ  лежалъ  раненый  на  Аустерлиц- 
комъ  пол^,  лежалъ  въ  какомъ-то  мистическомъ  полу-бреду. 
«Надъ  нимъ  ничего,  кром'Ь  неба — высокаго  неба,  неяс- 
наго,  но  все-таки  неизмеримо  высокаго  съ  тихо  ползу- 
щими по  немъ  серыми  облаками.  Какъ  тихо,  спокойно  и 
торжественно,  совс^мъ  не  такъ,  какъ  я  б^жалъ, — поду- 
малъ  кп.  Андрей, — не  такъ,  какъ  мы  бежали,  кричали^ 
д}эались,  совс^мъ  не  такъ,  какъ  съ  озлобленными  и  испу- 
ганными лицами  тащили  другъ  у  друга  банникъ  Фран- 
цузъ  и  артиллеристъ,  совс^мъ  не  такъ  ползутъ  облака 
по  этому  высокому  безконечному  небу.  Какъ  я  не  видалъ 
преж'де  этого  высокаго  неба?  II  какъ  я  счастливъ,  что 
узналъ  его  наконецъ». — УоНа  ипе  Ъе11е  тогЬ),  раздалось 
при  этомъ  надъ  нимъ,  казавшимся  мертвымъ.  «Кн.  ж^ндрей 
понялъ,  что  это  сказано  было  о  немъ  и  что  говоритъ  это 
Наполеонъ...  его  герой,  но  въ  эту  минуту  Наполеонъ  ка- 
зался ему  столь  маленькнмъ,  ничтожнымъ  челов^комъ,  в'^. 
сравнен1и  съ  т4мъ,  что  происходило  теперь  между  его 
душой  и  этимъ  высокимъ  и  безконечнымъ  ^1ебомъ  съ  бе- 
гущими по  немъ  облаками...»  «Тихая  жизнь  и  спокойное 
семейное  счастье  въ  Лысыхъ  Горахъ  представлялись  ему 
(мы  видели,  что  онъ  пошелъ  въ  походъ  ради  одной  воз- 
можности выказаться).  Он'ь  уже  наслаждался  этимъ  сча- 
стьемъ,  когда  вдругъ  являлся  маленьк1й  Наполеонъ  съ 
своимъ  безучастнымъ,  ограниченнымъ  и  счастливымъ  отъ 
несчастья  другихъ  взглядомъ».  ПослФ  Аустерлпцкой  ком- 
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паш'п  кп.  Аидрсп.  хотя  и  ]]ыздоро1з1.]Г1,,  твердо  рЬшИЛС!! 
никогда  не  служить  болФе  вт,  военной  служб!;.  Онъ  только 
нрпнялъ  долясность  подъ  начальствозгь  отца  по  сбору 
()110лчси1Я.  Но  старый  червякъ  тщсславхя  не  перестава лъ 
».'го  бсзпокопть.  «Поб'йду  одержали  наппг  падъ  Бонапар- 
томъ  именно  тогда,  когда  я  не  слу;ку.  Да,  да,  все  под- 
шучиваетъ  надо  мною».  Говоря  это  про  себя,  онъ  вслухъ, 
разумеется,  говорилъ  совершенно  другое.  «Те  пе  сотшахя 
с1ап8  1а  у10  ^ис  с1еих  таих  Ыеп  геек:  с'ез^  1с  гетоп!  (на- 
мекъ  на  смерть  жены,  причиненную  его  отъ-Ьздомъ  вч. 
арм1ю)  е<;  1а  та1ас11е  (разумея  недавно  вынесенную  им;, 
болезнь  отъ  раны).  Жить  для  себя,  избегая  только  этпхъ 
двухъ  золъ,  вотъ  вся  моя  з1удрость  теперь».  Онъ  вдается 
при  это:\1ъ  въ  ц'Ьлый  рядъ  софизмовъ,  долженствуюш;ихъ 
защитить  такой  эгоизмъ  п  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  уверить  его, 
будто  прежде  онъ  пм'Ьлъ  глупость  заботиться  о  другихъ. 
«Я  жплъ  для  славы,  —  разсуждаетъ  кн.  Андрей. — Б^дь 
что-я^о  славд?  та-ясе  любовь  къ  другимъ,  Я\елан1е  сд'Ь- 
яать  для  нихъ  что-нибудь.  я:елан1е  ихъ  похвалы»  (т. -е. 
онъ  хочеть  замаскировать  въ  своихъ  собствепныхъ  гла- 
захъ,  что  это — желан1е  похвалы  себт^  лселаше  взять  съ 
другихъ  для  себя  эту  похвалу).  «Такъ  я  ясилъ  для  дру- 
гихъ (продол жаетъ  въ  пемъ  утверясдать  софистъ)  и  не 
почти,  а  совсЬмъ  погубилъ  свою  жизнь.  II  съ  т^хъ  поръ 
сталъ  спокойнее,  какъ  Яхпву  для  одного  себя».  Между 
т1;мъ  онъ  только  пере514нилъ  одппъ  видъ  эгоизма  на  дру- 
гой: тщеслав1е,  славолюбхс  пли  честолюбхе  па  любовь  кь 
покою.  Этому-ли  только  учплъ  его  сводъ  небесный  съ 
тихо  ползущими  по  пемъ  облаками?  Одна  тишина^  ти- 
шина 1зади  тишины, — вотъ  ч']Ьмъ  пл'Ьнился  оиъ  въ  этомг, 
псб'Ь,  вотъ  па  чемъ  осповалъ  онъ  свой  теперешп1й  кв1е- 
тизмъ.  А  высота  этого  небеснаго  свода,  возносящагося 
падъ  людьми,  не  требуя  отъ  нихъ  ничего,  по  безкорьь 
стно  пмъ  посылая  п  свётъ.  и  тепло?  II  сознанхс  этой  вы- 
соты промелькнуло  было  въ  кн.  Андрее,  когда  такъ  ни- 
зокъ  показался  ему  Наполеоиъ  со  свопмъ  «счастливымъ 
отъ  несчастья  другихъ  взглядомъ».  Но  это  сознанье  па 
первый    разъ    только    щюмрлькпуло.    а    надолго  осталось 
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глючатлЬихе  тигшшы,  воспринятое  ииъ  по  своему  и  по 
староз1у,  т. -е.  бъ  эгопстпческомъ  смысле.  Но  и  про- 
мелькнувшее не  исчезло,  а  только  отодвинулось,  ии- 
кпнъ-то  оптическимъ  обмано:\1ъ  души,  на  задн1Й  планъ. 
какъ  что-то  давно  въ  пей,  будто-бы,  бывшее,  но  должен- 
ствующее уступить  м^сто  иному,  будто-бы  новоыл . 
будто  бы  высшему,  а  на  самоыъ  д'Ьл^  тому-же  низмен- 
ному и  застарелому  эгоизму  въ  новомъ  образе  тишины. 
Бес  это,  въ  сущности,  та-лсе  раздвоенность,  та-же  борьба 
перекрестныхъ  течен1й  мысли,  которую  видимъ  мы  у 
натнего  автора  еще  въ   Оленин'Ь. 

«Я  строю  домъ,  развожу  садъ, — продолжаетъ  свои  со- 
физмы 1:н.  Андрей, — а  ты  (онъ  обращается  къ  Пьеру  Бе- 
зухому, только  что  сблизившемуся  тогда  съ  масонами),  а 
ты  больницы.  II  то,  и  другое  моясетъ  служить  препро- 
Еождснхемъ  времени»  (стало  быть  однообразхе  штиля  не 
удовлстворяетъ;.  «Ты  хочешь  вывести  мужика  изъ  его 
жнвотиаго  состоян1я,  —  продолжаетъ  князь  Андрей, — а 
миф  кажется,  что  единственное  возможное  счастье — есть 
счастье  животное»  (опять,  значитъ,  тишина,  т. -е.  отсут- 
стБ1е  душевныхъ  волнен1й— какъ  верхъ  блаженства);  «а 
ты  его-то  хочешь  лишить  <то»  (т. -е.  мужика...)  «Ну, 
вотъ  ты  хочешь  освободить  крсстьянъ,  —  продоля^аетт. 
онъ. — Это  очень  хорошо,  }10  пе  для  тебя  (ты,  я  думаю, 
1П1К0Г0  пе  зас^калъ  и  не  посылалъ  въ  Сибирь)  и  еще 
зтеньпю  для  крестьянъ.  Ежели  ихъ  бьютт.,  с^кутъ,  посы- 
лаютъ  -цъ  Сибирь,  то  я  думаю,  что  иыъ  отъ  этого  ни- 
сколько пе  хуже.  Въ  Сибири  ведетъ  онъ  ту-же  свок' 
<  котскую  ллгзнь,  а  рубцы  на  т^лФ  заживутъ,  и  от 
таклсе  счастливъ,  к'акъ  и  былъ  прежде.  А  нулуно  это 
для  т^хъ  людей,  которые  гибнутъ  нравственно,  палси- 
ваютъ  себе  раскпян1е,  подавляютъ  это  раскаяше  и  гру- 
б^юп.  отъ  того,  что  у  пихъ  есть  возможность  казнить 
право  и  неправо.  Ботъ  кого  мн^  лсалко  и  для  кого-бы  я 
-келалъ  освободить  крестьянъ».  Ему,  стало  быть,  л<аль 
своихо,  себя,  какъ  барина,  какъ  дворянина,  ради  того 
та!  гёеХ,  который  называется  гсшогс1.  Не  будь  этого 
тсй  гсс1  Гсъ  которымт,  онъ  коротко    познакомился   посл'Ь 


л.  //.   то  .1  сто  и  32;з 

€мерти  нелюбимой  пмъ  при  жизни  жены),  01Г1.-бгл  просто 
не  думалъ  о  судьба  своихъ  лужиковъ,  но  этотъ  гешогй 
несносенъ, — и  г.отъ,  чтобы  прогнать  его.  развивается  вы- 
лыселъ,  будто-бы  имъ,  этимъ  •мужикамъ,  живется  неиз- 
меримо лучше,  ч'Ьмъ  барину,  потому  что  живется  имъ 
безсознательпо,  а  доступная  только  барину  жизнь  созна- 
тельная—  она-то  будто  п  есть  настоящая  каторга.  Для 
того,  чтобы  князю  Андрею  изб'Ьжать  этой  каторги,  «одно 
именье  его  ъъ  300  душъ  крестьянъ  было  персчис.гено  въ 
вольные  хл'Ьбопашцы  (это  былъ  одинъ  изъ  первыхъ  при- 
м'Ьровъ  въ  Росс1и),  въ  другомъ  барщина  зам'Ьнена  обро- 
комъ...  священникъ  за  жалованье  обучалъ  д'Ьтей  крс- 
€тьянскихъ  и  дворовыхъ  грамот!]»  (т. -е.  выводилъ  ихъ 
изъ  того  «ясивотнаго  состоянхя»,  которое  собственно  и 
представлялось  кн.  Андрею  настоящимъ  счастьемъ). 

Все  это  въ  сущности  значило,  что  впечатл'Ьнхе  аустер- 
лицкаго  неба,  впечатл4п1с  не  одной  его  тишины,  но  и 
•высоты^  но  прошло  безсл'Ьдно.  Повое  требован1е  о/сизни 
не  для  себя,  аъ  самомъ  дгьлт  не  для  себя  сказалось,  но 
•оно  еще  отрицается  во  имя  стараго  идеала  оюизни  исклю- 
чительно для  себя.  Но  тутъ  опять  ти1гь  гр.  Л.  Н.  Тол- 
стого представляется  намъ  законными  отКуОмъ  одного  изъ 
Тургеневскихъ  типовъ  —  самаго  выдающагося  между  его 
дттьми.  II  Базаровъ,  слыша  въ  себ'Ь  голосъ  наклонно- 
стей вовсе  не  эгопстическихъ,  хочетъ  утгЬрить  себя  и 
другихъ,  что  онФ-то  и  есть — эгопзмъ,  истый  эгоизмъ.  Это 
ничего  не  значитъ,  что  опт.  не  арнстократъ,  а  поповичъ, 
да  еще  Беличающ1пся  т'Ь.мъ,  что  д^дъ  его  землю  пахалъ. 
Онъ  все-таки  членъ  той  арнстократ1и  умственной,  кото- 
рая прямо  ведетъ  свой  родъ  отъ  росс1йскаго  вольтерхан- 
ства,  долго  державшагося  въ  дворянстве,  а  иотомъ  псре- 
шедшаго  и  кт,  «средияго  рода  людямъ...» 

.  Самую  службу  свою  вч.  онолченхи  кн.  Андрей  объ- 
ясняетъ  въ  томъ-же  смысле  —  въ  смысле  если  не  лич- 
иаго,  то  ссмейнаго  интереса.  «Отецъ, — поясняетъ  онъ, — 
страшснъ  своей  привычкой  къ  неограниченной  власти... 
Кроме  меня  никто  не  нм^етъ  вл1ЯП1я  на  отца,  и  я  кое- 
где  спасу  его  отъ  поступка,  отъ  котораго  опъ-бы  поел! 

21* 
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му1]11лс!г«  (т. "О.  сдФлался-бы  ясертвой  гетоп!,  это]-о  таТ 
гёе1).  Не  будь  такого  семейнаго  соображен1,т,  онъ-бы  и 
не  пошслъ  въ  ополчеше...  Въ  ар:\иш-:ко  онъ  нн  за  что 
не  пойдетъ.  «Ежели-бы  Бонапартъ  стоялъ  тутъ  у  Смо- 
ленска,— увЬряетъ  кн.  ж1ндрей, — и  то-бы  я  не  сталъ  слу- 
жить въ  русской  арм1Н))  (въ  этой  арзии,  которая  не  одер- 
жала при  не.лгь  ни  одной  победы,  а  стала  д'Ьйствовать 
удачн-Ье  уже  посл^  пего).  Опъ  долго  и  упо^зно  убла- 
жаетъ  свое  заматерелое  самолюб1с  озлобленностью — сво- 
его рода  ^Уе1<:8с11тег2'омъ  пзъ-за  того,  что  ему,  князю 
Андрею,  не  повезло.  аОтчсго  я  одинъ  не  вижу  того,  что 
лы  видите, — говоритъ  онъ  масонствуюш;ему  Пьеру. — -Вы 
]!идпте  на  земл^Ь  царство  добра  и  правды,  а  я  его  но 
вижу».  Между  т^мъ  тотъ  неземной  восторгъ,  который 
онъ  читаль  въ  глазахъ  Пьера,  незам^тнымъ  образомъ 
лослужилъ  для  него  вторымъ  «х1усторлпцки^гь  небомъ». 
Тутъ  началась  мало-по-малу  «хотя  во  внешности  и  та  ж& 
самая,  но  во  Енут2:)еннемъ  зп})^  его  новая  жизнь».  Она 
сказалась  отреченьемъ  отъ  тишины,  пскан1ем7^  деятель- 
ности, «целый  рядъ  разумныхъ  логическихъ  доводовъ, 
почему  ему  необходимо  ехать  въ  Петербургъ  и  дала' 
служтггь  (заурядная  у  насъ  тогда  Форма  деятельности) 
еж'еминутно  быль  готовъ  къ  его  услугамь...  Онъ  даже 
не  понималъ  того,  какъ  прежде,  па  основан1И  такихъ-жо 
бедныхъ  разумныхъ  доводовъ,  очевидно  было,  что  он'ь 
уннзился-бы,  ожели-бы  теперь,  после  столькихъ  уроковъ 
жизни,  опять-бы  поверилъ  въ  возможность  П2:)ИН0СИТЬ 
пользу...»  и  вотъ  ему  представляется  служба  у  такого 
человека,  какъ  Спе^занскхй.  Однако,  обаянхе  этой  личност][ 
сперва  встречаетъ  отпоръ  въ  самолюб1и  кн.  Андрея.  Съ 
другой-же  стороны  «ему  такъ  хотелось  найти  въ  дру- 
гозгь  живой  идеалъ  того  совершенства,  къ  которому  онъ 
стремился,  что  онъ  легко  поверплъ,  что  въ  Сперанскомъ 
онъ  нашелъ  этотъ  идеалъ».  Сама  по  себе  эта  вера  была 
торжествомъ  падь  собственпымъ  я.  Къ  несчастью,  при- 
шлось ско1:)о  разувериться.  «Черезь  неделю  кн.  Андрей 
былъ  члепомъ  комисс1и  составленхя  вопнскаго  устава,  и, 
чего    онъ    ниьакъ    не    ожидалъ,    пачалыткомъ  отделения 
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комисс1И  составлен!;!  законоБЪ».  Это  :\югло  польстить 
еамол1об1ю,  но  эта-жс  легкость  назначен!}!  и  двухм4ст- 
иость  НС  могла  не  противоречить  тому  идеальному  по- 
пит!10  о  пользе,  которое  стало  слагатьс?!  въ  кн.  х\ндре'Ь. 
Бскор!;  онъ  увид'Ьлъ  въ  бюрслсратическоп  д'Г.ятельности 
другого  лица — пустого  н  пошлаго  Берга — н^что  въ  род1; 
довольно  удачной  каррикатуры  на  сво!о  собственну!0  бю- 
])0кратичес1>:у10  д^ятельнссть.  «Кн.  Андре?!  всномнилъ. 
какъ  въ  зас'Ьдан!яхъ  комитета,  членомъ  котораго  бы.гь 
^^ергъ,  старательно  и  продолжительно  обсуждалось  все 
касающееся  ФОрмтл...  п  ка1съ  старательно  и  крапхо  обхо- 
дилось все,  что  касалось  сугцности  дЬла.  Онъ  вспомнилъ 
о  томъ,  какъ  онъ  старательно  переводилъ  на  русск!гг 
языкъ  статьи  римскаго  и  Французск:аго  свода,  п  ему  стало 
совЬстио  за  себя...»  «Изъ  чего,  я  бьюсь,  изъ  чего  хлопочу, 
лагоБорило  въ  немъ,  въ  этой  узкой  замкнутой  рамк'Ь,  когда 
жизнь,  вся  жизнь,  со  вс^ми  ея  радостями  открыта  мих?» 
Та  деятельность  на  пользу  другимъ,  которая  пред- 
ставилась 1Л1.  Анд2:)С!о  въ  служб!;  у  такого  выдающа- 
гося  лица,  какъ  Сперанск!й,  оказалась,  по  его  пониман!!о, 
деятельностью,  замыка101п,е!о  въ  узкую  рамхсу,  —  и  вотъ 
онъ  снова  отдастся  «жизни  со  всеми  ея  радостями»,  т. -е. 
•люва  ищетъ  личныхъ  радостей,  личнсао  счастья...  Тутъ-то 
и  завязывается  его  романъ  съ  Ыатахпей,  въ  которо^гь 
деспотизмъ  стараго  князя  оказался  столь  роковымъ.  По- 
требованное старихюмъ  испытан!с  отсрочкою,  вызвавшее 
отъездъ  кн.  Андрея,  доводить  ;каи.ду1цую  всей  полноты 
жизни,  именно  только  лсизть  со  всеми  ея  радостями, 
Наташу  до  неожиданпаго  припадка  ея  любви  къ  Ана- 
тол!о.  ]Гри  безусло]шоп  ограниченности  этого  просто  здо- 
роваго  и  красиваго  человека,  самолюб!е  князя  Андрея 
глубо1со  уязвлено.  «Я  говорилъ,  что  падшую  женщину 
надо  простить,  по  я  не  говорилъ,  что  я  могу  простить. 
//  не  могу»,  —  трагически  объясняетъ  онъ.  Для  того, 
только  для  того,  чтобы  избежать  любопытныхъ  взгля- 
довъ  своихъ  знакомыхъ  после  постигшее;  его  неудачи, 
кн.  Андрей,  по  предложен!к)  Кутузова,  уезжастъ  къ 
:|[1м!и  ВЪ  Турц1ю.    «Онъ  не  только  НС  думалъ  техъ  преж- 
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}1пхъ  :\1ыслей,  тсоторы,!  въ  первым  разъ  пришли  ез1У,. 
гляд!г  на  небо  на  Аустерлпцкомъ  пол4,  которыя  онъ  лю:- 
билъ  развивать  съ  Пьеромъ...  онъ  даже  боялся  вспоми- 
нать объ  этихъ  мысляхъ,  раскрывавшихъ  безконечные  и 
св'Ьтлые  горизонты».  Безучастно,  вполне  гмашпнально  изъ 
Турц1П  пере^зжаетъ  онъ  въ  западную  арм110  съ  поруче- 
Н1емъ  отъ  Кутузова  къ  Барклаю-дс-Толли.  Столь-же  .ма- 
шинально п  безучастно  «1Л1.  Андрей  на  г/Ьки  потерялъ 
себя  въ  придворномъ  зпр!;,  не  попросивъ  остаться  при 
особ^  государя,  а  попросивъ  по зволен1я  служить  въ  армхи». 
Его  иистинктиБно  тянуло  въ  иной  совершенно  кругъ. 
«Онъ  добръ  и  к^зотокъ  былъ  только  съ  людьми  сове])- 
шснно  новыми...  съ  людьми,  которые  не  могли  знать  и 
нони:\1ать  его  прошедшаго».  Но  если  въ  этомъ  новом7> 
зсругу,  кругу  незнатныхъ  полковыхъ  товарнп];ей  его 
называли  «нашъ  князь»,  пмъ  гордились  и  его  любили, — 
то  это  значило  такясе,  что  Бпечатл^н1е  «Аустерлицкаго 
неба»  не  прошло  для  него  безсл^дно. 

Тутъ  подосп^лъ  пожаръ  Смоленска  и  оставлен1е  нами, 
этого  города,  того  са:\1аго,  къ  судьбе,  котораго  въ  былое 
время  кн.  Андрей  об4ш;ался  быть  вполне  безучастнымъ. 
Теперь  оказалось  совершенно  не  то.  «Новое  чувство 
озлоблсп1я  протиБъ  врага  заставляло  его  забывать  свое 
го^зе...»  Т. -е.  это  личное  горе  исчезало,  какъ  капля,  въ 
:\1ор4  общаго,  всенароднаго  горя.  И  какъ  мелки,  какъ 
гадки  показались  теперь  его  просветленному  взгляду  т^ 
люди,  которые  прел;де,  какъ-бы  то  ни  было,  были  ему 
свои...  Какъ  мелко  показалось  ему  когда-то  управлявшее 
н  имъ  самимъ  стрсмленхе  отличиться.  «И  теперь...  въ 
такую  минуту. — говоритъ  онъ  Пьеру  накануне  Бородин- 
ской битвы, — для  нихъ  только  такая  минута,  въ  которую 
можио  подкопаться  нодъ  врага  и  получить  лишн1й  кре- 
стикъ  или  ленточку». 

Новая  2мна  достается  ему  на  Бородинскомъ  пол§,  а 
Бнечатл'Ьн1я  Б  родинскаго  перевязачнаго  пункта  стано- 
гятся  для  него  вторымъ  «Аустерлицкимъ  небомъ».  хВсЬ 
л>чш1я,  счастлив'Ьйш1я  минуты  въ  его  жизни,  въ  ссобен- 
ности  самое  дальнее  д'1;тство,  когда  его  раздавали  и  клали. 
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БЪ' кроватку,  когда  плил,  убаюкивая,  пТ.ла  падъ  ппмъ, 
представлялись  е1Ч1  вообралсешю...  И  вдругъ  онъ  услы- 
шалъ  стоны  подл'Ь  себя...»  «Въ  песчастно.мъ  рыдающеыъ, 
обезсплеииомъ  человФк^,  которому  только  что  отняли 
ногу,  онъ  узналъ  Анатоля  Курагпна...  II  вдругъ  повое 
неожиданное  воспомппаше  представилось  кн.  Андрею. 
Онъ  Бспомннлъ  Иаташу  такою,  какою  онъ  впд^лъ  ее  бъ 
первый  разъ...  Любовь  и  нежность  къ  ней  сплыгЬе  ч'Ьмъ 
когда-либо  проснулись  въ  его  душ'Ь.  Онъ  вспомнилъ  те- 
перь ту  связь,  к'акая  существовала  между  иимъ  и  этимъ 
челов^комъ,  сквозь  слезы,  паполнявшхя  мутные  глаза, 
мутно  смотрФвшимъ  на  него.  Князь  Андрей  вспомнилъ 
все,  и  восторженная  жалость  п  любовь  къ  этому  чело- 
Б'Ьку  наполнили  его  счастливое  сердце...  Сострадаше, 
любовь  къ  братьямъ...  любовь  къ  врагамъ,  да,  та  любовь, 
которую  пропов'Ьдывалъ  Богъ  на  земл!;,  которой  меня 
учила  княжна  Марья  и  которой  я  не  поиималъ, — вотъ 
отчего  мн^".  жалко,  было  жизни,  вотъ  оно  —  то,  что  01Ц|> 
оставалось  мн4,  сжели-бы  я  былъ  яагвъ...» 

Нравственное  возрождеихе  кн.  Андрея  вполне  совер- 
шилось, но  совершилось  у  две^^ей  гроба.  Еслибъ  онъ 
остался  въ  живыхъ,  онъ-бы,  по  всей  вероятности,  былъ 
такимъ,  какимъ  рисовало  его  себ'Ь  впосл^дствш  вообра- 
жен1е  его  сына  Ииколииьки.  «Отецъ  былъ  со  мною,  — 
говоритъ  этотъ  развитой  не  по  годамъ  мальчикъ  посл^ 
в'Ьщаго  сна  объ  отцЬ  и  самомъ  себе. — Отецъ  былъ  со 
мною  и  ласка лъ  меня.  Онъ  одобрялъ  меня,  онъ  одобрялъ 
дядю  Пьера.  Чтобы  онъ  ни  говорилъ  (т. -е.  дядя  Нико- 
лай, этотъ  челов^къ  чисто  прозаическаго  зака.ла) — я  сде- 
лаю это.  Муг(^ш  Оцевола  сжсгъ  свою  руку.  Но  отчего-же 
1Г  у  меня  въ  жизни  не  будетъ  того-же?» 

НиколинькЬ  въ  его  в^що-мъ  сн'Ь  отецъ  вдругъ  пред- 
ставился въ  образ'Ь  дяди  Пьера,  подъ  лравственнымъ 
вл1яшемъ  котораго  ]г  выросталъ  мальчикъ.  Пьеръ — это  то 
лицо  хроники,  въ  которомъ  произошло  полнейшее  воз- 
рожден1е  подъ  вл1ян1смъ  великихъ  событ1й  эпохи  и  ко- 
торый посл-й  своего  возрожденья  остплся  въ  живыхъ.  Бъ 
пемъ — цеитръ  тяжести  хроники. 
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П. 
Пьеръ  и  Женскхе  типы. 

Пьеръ  БсзулШ — всего  болЬе  д'Ьпствустъ,  бол^с  бсЪхъ 
перепспытыБастъ  и  не  постнгиутъ  къ  концу  не  только 
Физическою,  но  и  праБСтвеинок^  смертью.  Меячду  т'Ьмъ 
для  читателя  остается  неясньвгь,  какп.мъ  образомъ  въ 
не:\1ъ  зародился  и  развился  тотъ,  но  выражен1ю  Апол- 
лона Григорьева,  смищьш  типъ^  о  кот^ромъ  ярко  сви- 
детельствовала самая  его  наружность.  «Улыбка  у  него 
была  не  такая,  какъ  у  другихъ  людей,  сливающаяся  съ 
неулыбкой.  У  него,  напротивъ,  когда  приходила  улыб1са, 
то  Бдругъ  мгновенно  исчезало  серьезное  и  даже  несколько 
угрюмое  лицо,  и  являлось  другое,  д'Ьтское,  доброе,  даже 
глуповатое  п  какъ  бы  просящее  прощенхя».  Такое  лицо 
сове^эшеино  не  шло  къ  той  скорее  хищной  породгь.  ко- 
торая наделила  его  правами  графа  Безухаго,  несмотря 
на  его  незаконное  пропсхождеше.  По  самому  лицу  Пьера 
невольно  какъ-то  предполагается,  не  текла-ли  въ  пемъ, 
какъ  въ  .Таврецкомъ,  по  матери,  «честная  плебейская 
кровь»;  но  авторъ  оставляетъ  насъ  относительно  этого 
въ  полно:\1ъ  нев^д^нш.  Мы  знаемъ  только,  что  онъ,  по- 
видимомл  ,  вовсе  не  зналъ  семьи,  былъ  высиженъ,  такъ 
сказать,  ви-Ь  всякаго  гнезда,  но  при  помощи  прхемовъ, 
употребляемыхъ  въ  «гн^здахъ  дворянскихъ».  «Пьеръ  съ 
10  -  л'Ьтияго  возраста  былъ  посланъ  съ  г^^вернеромъ 
аббатомъ  за  границу,  гд'Ь  онъ  пробькяъ  до  20-л'Ьтняг() 
возраста.  По  возвращен1и  неопределенность  будущей 
судьбы  его  бьыа  такова,  что  вызвала  вонросъ  кн.  Ан- 
дрея Болк-онскаго:  «что-жъ  ты  решился  на  что-нибудь? 
Кавалергардъ  ты  будешь  или  дипломатъ?»  Отвечать  было 
.мудрено:  Пьсрл^  такъ  ;Ее  мало  зналъ  объ  этомъ,  какъ  и  о 
гомъ,  на  что  ему  дали  жизнь  и  втиснули  его  въ  велико- 
светскую Сферу.  Пьеръ  жилъ  меж-ду  т1;з1Ъ  не  у  отца, 
оиъ  «жил'ь  у  князя  Василхя  и  участвовалъ  въ  разгуль- 
]ЮЙ  ллюии    его  сына    Анатоля»    (участвовалъ,    надо  ду- 
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шать.  просто  для  компап!]!,  ради  того  же,  ради  чего, 
какъ  известно,  «жпдъ  удавился»),  того  самаго  Апатоля. 
«котораго  для  исправлегия  собирались  женить  на  ссстр']^ 
ьи.  Андрея».  Когда  отцу  Пьера  пробплъ  смертный  част, 
и  его  собпралпсь  соборовать,  Пьера  повезла  къ  нему 
Анна  Михайловна  —  въ  качестве  далеко  не  чул^дой  ра- 
счета «Маремьяны  старицы».  Въ  дороге,  иобративщись 
къ  Пьеру  съ  ут^щптельиыми  словами,  Анна  Михайловна 
убедилась  въ  томъ,  что  онъ  снитъ  въ  углу  кареты  и 
21азбудила  его.  Очнувшись,  Пьеръ  за  Анной  Михайлов- 
ной ];ышелъ  изъ  кареты  п  тутъ  только  подумалъ  о  пред- 
<:тоящемъ  свпдан1п  съ  уыирающпмт,  отцомъ»  (къ  велн- 
^:ому,  конечно,  соблазну  Анны  Михайловны,  кото^^ая 
гораздо  больше  Пьера  интересовалась  громаднымъ  со- 
стоянхемъ,  переходившимъ  къ  нему  отъ  этого  отца,  не 
особенно-то  п^^иблпжавшаго  его  къ  себ-1;  при  жизни). 
<(Пьеръ,  сделавшись  неожиданно  богачолгь  и  граФОмь  Бе- 
зухимъ,  после  иедавняго  одиночества  и  беззаботности, 
почувстБовалъ  себя  до  такой  степени  окруженнымъ,  за- 
нятымъ,  что  ему  только  въ  постели  удавалось  остаться 
одному  съ  сампмъ  собой...  Пьеру  такъ  естественно  ка- 
залось, что  всЬ  его  любятъ,  такъ  казалось-бы  неесте- 
ственно, е;келп-бы  кто-нибудь  не  полюбплъ  его,  что  онъ 
не  могъ  не  в^^эить  въ  искренность  людей,  окружавшпхъ 
€го».  (Повторяю,  авторъ,  къ  сожал'Ьнио,  не  показываетъ. 
какимъ  образомъ  у  него  яыглись  вс^  эти  признаки  сми])- 
наго  типа).  Бскор'1;  и  служебная  участь  его  была  пре- 
дупредительно решена  за  ]1его  другими.  «Ты  зачислень 
]!Ъ  дипломатическш  корпусъ, — сказалъ  ему  кн.  Васил1й, — 
п  сд'Ьланъ  камеръ-юпкеромъ.  Теперь  дипломатическая  до- 
рога тебе  откръгга».  ,:1,алее  тотъ  жо  кн.  Васил1й  поза- 
ботился объ  пемъ  и  въ  другомъ  отиошен1п:  ':велъ  его 
ловкпмъ  образомъ  со  своею  дочерью, — той  са:\10й  1)ленъ, 
К0Т0130Й  ея  глупость  вовсе  не  помешала  быть  центромъ 
полптическаго  кружка.  «Среди  техъ  ничтожно-мелкихъ 
пскусственпыхъ  ннтересовъ,  которые  связывали  это  об- 
1цество,  попало  простое  чувство  стремленхя  красивыхъ 
л  здоровыхъ  молодыхъ    ^мужчины  и    -/Кетпиипт.!  другъ  къ 
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другу.  II  это  человЬческое  чуБство  подавило  вес  и  ца- 
рило падъ  Бс11-мъ  пхъ  пскусствениымъ  лепетомъ».  Подъ 
]зл1я1пемъ  этого  чувства  Пьеръ  внезапно  увпд'Ьлъ  себи 
л:енатымъ  (судьба  его,  не  трудно  заметить,  въ  значи- 
тельной степени  соотв'Ьтствует'Ь  въ  это:\гь  судьи!;  Ла- 
врецкаго).  «Пьсръ,  по  прихоти  лсеиы  отпустившхй  во- 
лоса, снявЕий  очки  и  одЬтый  по  модному,  съ  грустньшъ- 
и  унылымъ  видом ь  ходилъ  ио  заламъ.  Его,  какъивезд^, 
окруяеала  атмосфера  людей,  преклонявшихся  передъ  его 
богатствоыъ,  и  онъ,  съ  пр)ивычкою  царствовашя,  съ  раз- 
сеянной  презрительностью,  обращался  съ  ними».  Бее  бо- 
л-Ье  и  бол']&е  приходилось  однако  же  приблизиться  къ 
тому,  чтобъ  воскликнуть:  «охъ,  тяжела  ты,  шапка  Мо- 
номаха!»  Какъ  нп  смиреиъ  былъ  Пьеръ  при  всей  власт- 
ности своего  положен1я. — но  вФдь  самые  смирные  люди 
способны  бываютъ  вдругъ  оборачиваться  хищной  птицей, 
1согда  ихъ  уже  слишкомъ  зад'Ьнетъ  что-нибудь  за  живое. 
11оведсн1с  красивой  и  глупой  Эленъ  —  этой  Гетте  сЬаг- 
шап(с  е!;  брхгИиеИе  —  довело  Пьера  до  дуэли  съ  Долохо- 
Бымъ,  а  вслЬдъ  зат'Ьмъ  «Пьеръ  выдалъ  женФ  доверен- 
ность на  управлен1е  вс^ми  великорусскими  пм-Ьнхями, 
что  составляло  большую  половину  его  состоянхя,  и  одинъ 
уЬхалъ  въ  Пстербургъ»  (въ  че:\гь  опять  у  него  значи- 
тельное сходство  съ  .Таврецкпмъ,  который  также  мало 
сознавалъ  при  этомъ,  хотя  жилъ  покол^нхемъ  позже  и 
прошелъ  черезъ  универсптетъ,  что  онъ  отдавалъ  въ  рас- 
поряЯчен1С  подобной  лсенщин'Ь  не  только  им'Ьпхе,  ио  и. 
лппзыхъ  людей). 

По  пути  въ  Петсрбургъ,  въ  Торжк'Ь,  Пьеръ  былъ 
озадаченъ  встречей  съ  мелкой  торговкой,  которая  ста- 
новится для  него  ч'1;:\[ъ-то  далее  бол^е  опред1;ленно-вну- 
шительпымъ,  иелсели  «х\устерлицкое  небо»  для  кн.  Ан- 
дрея. «У  31еня  сотни  ^зублей,  которыхъ  мн^  некуда  д^ть, — 
зово^эитъ  онъ, — а  она  въ  прорванной  шуб'!,  стоитъ  и  робка- 
смотрптъ  на  меня...  П  зач-Ьмъ  нужны  ей  этп  деньги? 
Точно  на  одинъ  волосъ  могутъ  прибавить  ей  счастья...» 
'.)т1кмъ  уже  подготовлена  почва,  на  которую  всл'Ьдъ  за- 
т^мъ  упало  с1;:\1я  масонства...    Воспр1и:\1чивость  къ  тому 
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Пьера  неудивительна — при  сынрности  его  натуры  и  не- 
возможной при  пей  глубине  и  прочности  его  озлоблен- 
паго  состоян1я.  «МиЬ  пзв'Ьстснъ  вашъ  образъ  мыслей, — 
сказа лъ  ему  ыасонъ,  —  это  образъ  мыслей  большинства 
людей  —  однообразный  плодъ  гордости,  л^ни  и  невеже- 
ства... Бы  молоды,  вы  богаты,  вы  умны,  образованны, 
государь  мой...  адовольны-ли  вы  собой  и  своей  жизнью?» — 
«Нётъ,  я  пеиавижу  свою  жизнь», — сморщась  проговорилъ 
Пьоръ. . . »  «Ты  ненавидишь,  такъ  измени  се,  очисти  себя. . . 
Какъ  вы  проводили  жизнь?..  Все  получая  отъ  обгцества 
и  ничего  не  отдавая  ему...  Подумали-ли  вы  о  десяткахъ 
тысячъ  вашихъ  рабовъ,  помогли-лп  вы  имъ  Физически  л 
нравственно?..»  По  смирности  своей  натуры,  Пьеръ 
этимъ  не  оскорблснъ,  а  глубоко  озадаченъ...  Лично  давно 
недовольный  т^мъ,  что  дала  ему  его  «Мономахова шапка», 
онт>,  не  задумываясь,  слагаетъ  ее  у  дверей  масонской 
лоЯуИ.  При  посвящен1и  въ  масонство  ему  «такъ  радостно 
было  избавиться  отъ  своего  произвола» , — т. -е.  избавиться 
отъ  того,  что  вошло  въ  плоть  и  кропь  старика  Болкон- 
скаго  и  что  такъ  долго  противилось  и  въ  кн.  Андрее; 
впечатл'Ьн1ямъ  «Аустерлицкаго  неба». 

Избавившись  отъ  своего  произвола,  какъ  отъ  какой- 
то  тяжелой  гири,  Пьсръ  пытается  действовать.  «Пр!- 
Ьхавъ  въ  1иевъ,  оиъ  вызва.гь  всЬхъ  управляющихъ  и 
сказалъ  имъ,  что  немедленно  будутъ  приняты  м^ры  для 
сове^)шеннаго  освобождешя  крестьянъ».  Но  пожелать 
сделать  д^ло  —  еп];с  но  значитъ  действительно  его  сде- 
лать. Главноуправляюш;Ш  оказался  краснор'Ьчивьв1ъ  адво- 
катомъ  грубой  действительности,  неподдающейся,  будто- 
бы,  идеалу '  Твердая  решимость  графа,  одиако-;кс,  вы- 
нудила у  него  уступки.  Р1о  как1я  это  были  уступки? 
«Продолжая  дело  освобожден1я  п^зедставлять  невоз.мож- 
нымъ,  онъ  распоряди.ися  постройкой  во  всехъ  пменхяхъ 
большихъ  здан1Й  школъ,  больиицъ  и  н231ютовъ  для  П]Э1- 
езда  барина».  Бес  это,  не  удовлетворяя  вполне,  должно 
же  было  все-таки  нравиться  п^зичудливому,  па  взглядъ 
главноуправляюп];аго,  графу.  «Пьеръ  не  зналъ,  что  ка- 
мениыя,  по  плану,    здантя  Бо:?ДБПгались  своими  рабочими 
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II  увслп'П'лп  барщппл'  1фестьяиъ.  уменьшенную  только 
на*бумаг1«.  Вышло  то,  что  такъ  часто  бываетъ.  «Глаь- 
11оуправля1011];Ш,  весьма  глупый  н  хитрый  челов^къ,  со- 
];ершеино  понимая  умнаго  и  напвнаго  графа...  увпдатп, 
дЬйствхс,  произведенное  на  Пьера  щзиготовленными  пр1е- 
мамп.  решительно  обратился  къ  нему  съ  доводами...  о 
ненужности  освобождешя...»  Бнутренно,  вероятно,  да- 
леко не  тв'Ьренный  въ  этомъ,  но  чувствуя  себя  слиш- 
ком!, слабымъ  передъ  своимъ  !^1И11ИСтромъ,  Пьеръ  воз- 
вращается въ  Пстербургъ,  чтобы  окунуться,  такъ  ска- 
зать, въ  самую  купель  масонства  и  запастись  въ  ней  но- 
выми силами.  Невольно  и  незаметно  от.  очутился  во 
/лааь  петсфбургскаго  зшсонства — очутился  не  бсзъ  вл1Я- 
Н1Я  на  это  своихъ  связей.  «По  прошеств1и  года  онъ  на- 
чаль  чувствовать,  какъ  та  почва  масонства,  на  которой 
онъ  стоялъ,  тГ.мъ  бол'Ье  уходи.1а  изъ-подъ  его  ногъ,ч'Ьмъ 
тверже  онъ  старался  стать  на  ней...  Пзъ-подъ  масои- 
скпхъ  Фа20туковъ  и  знаковъ  онъ  вид'Ьлъ  мундиры  и  кре- 
сты, кото^зыхъ  они  добивались  въ  жизнп)п  Въ  дневник'Ь. 
который  велся  въ  это  время  Пьеромъ,  между  П230чпмъ 
значится:  «приняли  въ  масоны  Бориса  Друбецкого... 
Мп^  казалось,  что  его  ц^ль  встунленхя  въ  братство  со- 
стояла только  Бъ  желан111  сблизиться  съ  людьми,  быть 
1!Ъ  ФаБор'!^  у  находящихся  въ  нашей  лож'Ь».  Посл^  смерти 
своего  учителя  (обратившаго  его  въ  масонство),  «от. 
перссталъ  писать  свой  дневшгкъ.  изб4галъ  общества  брп- 
тьевЪ;  сталъ  опять  ездить  въ  клубъ.  сталъ  опять  много 
нить».  Ясно,  что  Пье2)Ь  еще  бо.тЬе  разочаровался  въ  ма- 
сонств'Ь,  ч^мъ  кн.  Андрей  въ  пользе  .службы  у  Сперан- 
етсаго.  Между  тЬмъ  произошло  сближен1е  принца  съ  жел- 
ной Пьера  и  неожиданное  пожаловагие  самого  Пьера  въ 
камергеры.  «Съ  этого  времени  ста.1ъ  онъ  чувствовать 
тяя^есть  п  стыдъ  въ  большомъ  обществ];,  и  чаще  ему 
стали  приходить  прежняя  мрачныя  мысли  о  тщст^  всего 
челов^ческаго»' 

Тщетою  п^^едставляются    ему,    очевидно,    и    его    соб- 
ственные благ1е  порыв1|1  къ  то:\1Л'.  чтобы  ;1Л1ть  не  одною 
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ПОЛЬЗЫ  ДЛЯ  человечества.  Авторт.  открываетъ  иамъ,  что 
так1е  порывы  были  у  него  очень  рано— прежде  ч'Ьм7> 
онъ  въ  пернып  разъ  попалъ  въ  роковой  омутх  «боль- 
шого СБ^та)).  «Какъ  бы  оиъ  улсаснулся, — за.м^чаетъ  гр. 
.1.  II.  Толстой, — -если  бы  семь  л'Ьтъ  тому  пазадъ,  когда 
онъ  прх^халъ  пзъ-за  границы,  кто-нибудь  сказа лъ  ему 
что,  какъ  онъ  ни  вертись,  онъ  будетъ  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  были 
вс'Ь  ]'.'ь  его  положен1И...  Оиъ  не  могъ  бы  поварить  этому! 
Газв^]  не  онъ  отъ  всей  души  желалъ — то  произвести  ^эес- 
публпку  въ  Госс1И,  то  самому  быть  Наполсономъ,  то... 
]1об'1;дителемъ  Наполеона»  (смотря  потому,  очевидно,  что 
представлялось  ему  наиболее  полезнымъ  для  челове- 
чества). «Разве  не  онъ  вид'Ьлъ  возможность  переродить 
порочный  родъ  человеческ1Й)).  Но  видно  самая  см/срность 
натуры  Пьера  помешала  ему  не  расте^зяться  въ  окру- 
жающемъ  его  омут'Ь,  оберегомъ  противъ  котораго,  при 
всей  освоенности  съ  нимъ,  все  же  слуялило  князю  Андрею 
(ТО  самолюбивое  презренхе  къ  людямъ,  барахтающимся 
г.ъ  этомъ  омуте.  11оло;кен1е  Пьера,  напротивъ,  казалось 
вполне  безнадежнымъ. 

«Онъ  вспоминалъ  разсказы  о  томъ,  какъ  на  войне 
солдаты,  находясь  подъ  выстрелами  въ  прикрыт1и,  когда 
имъ  делать  нечего,  старательно  изыскиваютъ  себе  за- 
нят1е  для  того,  чтобы  легче  переносить  опасность.  Б. 
Пьеру  все  люди  представлялись  такими  солдатами,  спа- 
сающимися отъ  жизни:  кто  честолюб1емъ,  кто  картами, 
кто  писан1емъ  законовъ,  кто  лошадьми,  кто  политикой, 
кто  випомъ,  кто  государственными  делами». 

Вотъ  въ  такомъ-то  настроенхи  посетилъ  онъ  Наташу 
после  катастрофы  ея  съ  Апатолемъ,  разыгравшейся,  по- 
видимому,  на  ту  ж:е  знакомую  Пьеру  тему  «всяческой 
суеты».  Онъ  глубоко  почувствовалъ  ея  несчаст1е  и  тогда 
же  ее  полюбилъ,  но,  какъ  казалось,  только  одною  лю- 
бовью соощшдашя.  А  между  темъ  вокругъ  него,  сцепа 
за  сценой,  быстро  разыгрывалась  драма  1812  г.  Бес 
;)Т0,  вместе  съ  истор1ей  Наташи  и  его  чувствомъ  къ 
ней,  представляется  ему  какимъ-то  безтолковымъ  сномъ. 
По  бездна  горя    н    кро]^!    кругомъ — не    сон7з:    впечатле- 
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И1е  от'1-  1;сего  этого  было  слншкомъ  сильно  для  сыярнаго 
сердца  11ье2за,  способнаго,  при  всей  своей  смириости 
(какъ  1:огда-то  отъ  личной  обиды  со  стороны  Долохова), 
{разгораться  иснавпстыо  къ  виновнику  этого  гора  и  этой 
}сровп,  обидчику  всего  человечества.  «Пьеру  было  от- 
крыто однимъ  1ГВъ  братьевъ-масоновъ  выведенное  изь 
Апокалипсиса  пророчество  относительно  Наполеона.  На- 
писавъ  цифра;^п1  Уетрегегы  ЛЩюЫоп,  онъ  увндалъ,  что 
сумма  этихъ  чиселъ  есть  6С6.  Иаписавъ  по  той  же  аз- 
буке о^иагаЫе  (1еих,  т.-е,  пред^лъ,  который  былъ  по- 
ложенъ  ЗБ'Ьрю,  онъ  увндалъ,  что  сумма  этихъ  чиселъ 
опять  равна  66С,  пзъ  чего  вывелъ,  что  пред4лъ  Напо- 
леону, которому  минуло  42  года,  наступилъ  въ  1812  г. 
Кто  же  положитъ  предал  ь  власти  зв^ря?  Онъ  писалъ: 
Гетрегеиг  А1ехапй1-е,  1а  пайоп  гиззе,  и  все  но  выходило; 
тогда  онъ  сталъ  писать:  сот1;с  Р1егге  ВезоиЪоГГ  и  т.  п., 
и  наконецъ  пзъ  Ггиззе  Ве8ои11оГГ  вышло  С66^).  Все  это 
потомъ  разрешается  въ  воображен!]!  Пъс^за  т^мъ,  что 
ему  сужз1,ено  убить  Наполеона.  Онъ  носится  с^.  этою 
З1ыслы9^  и  одержимость  ею  обращаетъ  его  въ  какого-то 
сбитаго  съ  толку  б2Э0дягу,  думаюц1,аго  угомонить  такъ 
болезненно  въ  немъ  звуча щ1я  симпатическхя  струны  души 
мечтою  объ  искупительной  крови.  Онъ  въ  этомъ  отноше- 
П1П  какой-то  ранн1Й  предтеча  т^хъ  чувствительныхъ  мо- 
иома?10въ  политическаг^  убтйства.  которыхъ  довелось 
ламъ  увидеть  на  своемъ  веку.  «Е]0  любовь  къ  Ростовой, 
Антпхристъ,  нашеств1е  Наполеона,  комета,  666,  Г  етре- 
геиг  Каро1ёоп  и  Ггиззе  ВезонЪоГГ — все  это  взгесте  должно 
было  созреть,  разразиться  п  вывести  Пьера  изъ  того 
заколдованпаго,  нпчтожнаго  м1ра  московскихъ  привычекъ, 
]!Ъ  которыхъ  онъ  чувствовалъ  себя  пленепнь]мъ)) — и  пзь 
которыхъ,  нрибавизгь  мы  отъ  себя,  именно  вследствие 
своей  смирности,  онъ  никакъ  не  :могъ  выпутаться  безъ 
к-акого-нибудь  особеннаго  толчка.  Но  какимь  образомъ 
подготовился  въ  немъ  этотъ  толчокъ,  обрать']!пий  Пье2)а 
съ  его  «добрымъ  и  даже  глуповатымъ  лицомъ,  какъ  бы 
п^эосящимъ  прощенья»  въ  какую-то  СКагЬ^е  СогсТау  му- 
жескаго  рода,— -это  толы;о    намечено    авторомъ   въ    виде 
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программы,  но  не  быполисно  пмъ  ст.  тою  тщатсльностыо 
подробнаго  психологпческаго  анализа,  какой  былъ  про- 
![влеиъ  нмъ  еще  въ  «Д^&тств'1;  п  отрочествЬ».  Также  не- 
достаточно обуслог.лспны.мъ  Бъ  пспхологнческомъ  смысл!, 
оказывается:  н  присутст]ис  Пьера,  въ  качеств!;  зрителя, 
на  Бородиискомъ  нол4.  Говорятъ,  что  такой  Фактъ  д-Ьй- 
ствптельно  былъ  и  что  аБТ02^ъ  ночеринулъ  его  въ  ка- 
кихъ-то,  нрочнтанпыхъ  имъ  бъ  рукописи,  сов^^еменныхъ 
запискахъ  *).  Но  онъ  какъ-бы  и  остается  у  нашего  автора 
голымъ  Фактомъ — недостаточно,  но  крайней  м^р-Ь,  осб'Ь- 
щеннымъ  психологически.  Правда,  авторъ  указываетъ  на 
то,  что  Пьеру  нельзя  было  стать  не  просто  зрптелемъ, 
но  п  д'Ьятелемъ  Бо23одинской  битвы,  такъ  какъ  поступле- 
71П0  его  Бъ  военную  службу  мЬшало  его  масонство.  Если-же 
онъ  давно  разочарова-лся  въ  масоиств'1;  и  могъ-бы  не  бо- 
л.6с  другихъ  держаться  всей  строгостп  его  правплъ,  то, 
€ъ  другой  стороны,  «глядя  на  большое  количество  мо- 
<:квнчей,  над^вшнхъ  мундиры  и  пропов'Ьдующнхъ  патрхо- 
тизмъ,  было  почему-то  совестно  предпринять  такой  шагъ». 
,  ^ал'Ье  авторъ  даетъ  почувствовать,  что  не  только  эти  слу- 
чайные военные  и  случайные  натр1оты  не  особенно  зама- 
нивали Пьера  въ  свои  ряды,  но  что  не  особенно  внуши- 
тельно д'ЬйстБовали  на  него  и  лица  совс4мъ  не  случайныя 
(илп  если  случайныя ,  то  въ  ннод1ъ  совершенно  смысле — 
БЪ  смысле  близости,  своей  къ  Кутузову).  «Пьеру  каза- 
лось, что  причина  Бозбужден1я,  выражавшагося  па  н'Ько- 
торыхт,  пзъ  этихъ  лицъ,  лежала  больше  въ  вопросахт. 
личнаго  усп'Ьха».  «Но  при  этомъ, — замЬчаетъ  авторъ, — 
у  него  не  выходило  изъ  головы  то  другое  выражен! с 
Бозбужден1Я,  которое  онъ  вид'Ьлъ  на  другихъ  лицахъ  и 
которое  говорило  о  вопросахъ  не  личиыхъ,  а  обп];ихъ, 
Бопросахъ  лсизни  и  смерти».  Это  другое  выраженге 
Пьеръ,  наприм'Ьръ,  н1^очиталъ  Т1а  лиц-Ь  того  солдата,  ко- 
торый сказалъ:  «вс4мъ  народомъ  навалиться  хотятъ,  одно 


1;  Зрите.1емъ  на  Бородппскомъ  по.тЬ  является  какой-то  кпязь  1.я:]емск!й  пъ 
ппсьмахъ  М.  А.  Волковой  къ  В.  II.  Ла11С1:ои  ;си.  въ  «1!1сп1цк'Ь  Европы»  1874  г. 
статью  лГрпб*"''Ьдосская  Москва»,  ивгустъ,  стр.  (Юб]. 
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слово:  Москва!  Одтгь  юонецъ  сделать  хотятъ».  Ссылаться 
на  этпхъ  другихо  людей  могутъ,  правда,  и  люди,  подоб- 
ные Борису  Друбецкому,  тому,  который  и  въ  зкюон- 
ство  записался  ради  связей.  «Какое геройство,  граФъ!» — 
обратился  къ  Пьеру  тстъ-же  Друбецкой,  указывая  ему 
на  ополченцевъ,  над'Ьвшпхъ  персдъ  сраженхемъ  чпстыя, 
б^лыя  рубахп.  Р1о  Пьеръ,  надо  думать,  понялъ.  что  ска- 
зано это  было  ради  СБ^тлЪйшаго,  бывшаго  неподалеку  п, 
но  расчету  Бориса,  способиаго  в:\1'Ьнпть  въ  заслугу  та- 
кую оц^Ьнку  ополченской  доблести. 

Бее  это  только  показываетъ,  что  Иьеръ  им'Ьлъ  неодипъ 
случай  осязательно  ощутить  разницу  между  ттлт  и  дру- 
шми  людьми,  а  вм'Ьст!;  съ  т4мъ,  не  захотеть  быть  съ 
одними  и  почувствовать  влечен1е  къ  друшмъ.  Но  изъ  та- 
кого влечен1я  все-же  епдо  не  сл'Ьдуетъ  его  нрисутств1е 
просто  зрителемъ  на  Бородинскомъ  пол^,  хотя  съ  этимъ 
1]лсчс111емъ  къ  простому  русскому  человеку  II  согласна 
та  «кротость»  (и  вообще  ему  свойственная),  съ  которою 
сторонился  онъ  отъ  солдатъ,  чтобы  ПС  м'Ьшать  имъ.  Съ 
другой  стороны,  если  виолн'Ь^  понятно,  что  «солдаты  на 
Бородинскомъ  пол'Ь  сначала  косятся  на  Пьера» ,  то  психо- 
логически вовсе  не  выясненъ  тотъ  переходъ  въ  нихъ, 
въ  силу  котораго  они  «потомъ  величаютъ  его:  нашъ  ба- 
ринъ».  Все  это  опять  отзывается  какою-то  програ:\п10й, 
оставшейся  далеко  невыполненной,  хотя,  можетъ-быть, 
она  задумана  глубоко.  'Зато  тонко-подмеченная  психоло- 
гическая черта  сказывается  въ  разсужден1и  —  колебаши 
Пьера  после  того,  какъ  онъ  съ  такимъ  наслажденхемъ 
попользовался  незат-Ьйливт.тмъ  солдатскюгъ  «кавардач- 
комъ».  «Надо  дать  имъ?  —  Н4тъ,  не  надо, — сказалъ  ему 
какой-то  голосъ»,  —  Но  надо,  потому  что  эти  простые 
люди — люди,  захот$вп11е  просто  накормить  и  меня,  про- 
голодавшагося,  какъ  они,  чеяовтка,  —  и  сунуть  имъ  за 
это  монету  зпачило-бы  оскорбить  въ  нихъ  человтческое 
ихъ  чувство...»  Бъ  тако:\гь  разсуждепш  Пьера  окон- 
чательно слышится  п  его  собственная  гумаиизсщ^я,  все 
бол^с  и  более  удаляющая  его  отъ  т^хъ  нс-людеи,  ко- 
торые и  въ  великая  псторпчсскхя  годины  способны  стрс- 
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лшть'ся,  т10-Фамусовс1пг,  только  кг.  креститку  или  къ 
.юьстечкц .  - 

Ирпдя  въ  себя  послЬ  битвы,  припоминая,  что  было 
съ  нпмъ,  Ит.сръ  вполн'Ь  сознательно  проводитъ  параллель 
.между  собою  п  т'Ьмп,  съ  к4мъ  'Ьлъ  отгь  кавардачокъ.  «О, 
какъ  уясасеиъ  страхъ  и  какъ  позорно  я  отдался  ему, — 
вспоминаетт.  Иьеръ,  —  а  опп...  ото  все  время  до  конца 
были  тверды,  спокойны...  Опн — эти  странные,  иев'Ьдо- 
:\1ыс  ему  доселЬ,  онк,  ясно  п  р'1;зко  отделялись  въ  его 
мысли  отъ  вс'Ьхъ  остальныхъ  людей...  Войти  въ  эту 
(кнцую  жизнь  вс'Ьмъ  существомъ,  проникнуться  т'Ьмъ, 
что  д'Ьлаетъ  нхъ  такими...  Но  какъ  скпнуть  съ  себя  все 
это  лишнее...  все  это  б2земя  вн'Ьпгпяго  человека...))  Раз- 
думье Пьера  заключается  дремотой  его  на  постояломт. 
двор'Ь,  дремотой,  во  время  которой  грезятся  ему  не  ка- 
К1е-нибудь  образы,  а  т^Ь-же  мысли,  т. -е.  сквозь  сонъ 
продолжается  въ  немъ  процессъ  мышлон1я,  зак-иочаю- 
Щ1ЙСЯ  выводомъ:  «нельзя  соединять  мыслн,  а  сопрягать 
всЬ  эти  мысли,  вотъ  что  надо.  Да,  сопрягать  надо... 

—  «Запрягать  надо,  пора  запрягать, — послышался  го- 
лосъ  берейтора ...» 

Чисто  оригинальный  пр1емъ  наблюдательности  графа 
Л.  Н,  Толстого  сказался  въ  это:мъ  подм-Ьченномъ  имъ  обра- 
щенхи  звуковъ,  раздающихся  на-яву  передъ  пробуждаю- 
щимся, въ  созвучныя  слова,  соотвётствующ1я  мыслямъ, 
занимавшимъ  его  въ  полусне... 

Сопрягать  надо,  т. -е.  надо  связывать,  единить,  сли- 
вать... Письмо,  полученное  послФ  этого  Пьеромъ  от'ь 
своей  жены,  можетъ  быть  по  своему  д^йствио  сравнено 
разве  съ  какимь-нибудь  уколомъ  докучной  З1ухи,  нимало, 
разумеется,  не  способнымъ  оторвать  человека  отъ  важ- 
наго  дела...  По  переходь  непрерванной  этимъ  уколомъ 
мысли  о  томъ,  что  «сопрягать  надо»,  въ  решимость  осу- 
ществить старый  бредъ  объ  уб1еньи  Иаполеона,  —  псре- 
ходъ  этотъ  выходитъ,  кажется,  опять  недостаточно  но- 
иятнымъ  психологически...  Связанное  съ  этимъ  переоде- 
ванье кучеромъ,  захожденье  на  квартиру  покойнаго  учп- 
теля-масона — ради  успокоительныхъ  воспоминанШ —  спа- 
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сен1е  Пьеромъ  Рам&аля,  потомъ  девочки  пзъ  огня,  Г1р1г 
постоянной  боязни  11ье|^а,  какъ-бы,  «неся  съ  собою  свое 
нам'Ь1зеше,  не  растерять  его»  (т. -е.  нам'Ьрете  убить  На- 
полеона),—  все  это  наложено  черезчуръ  эпически,  безъ 
подробнаго  психологическаго  анализа...  Авторъ  ограни- 
чивается пояснен1е.мъ  отъ  себя,  что  Пьеромъ  ^зуководитъ 
«чувство  потребности  жертвы  и  страданья  при  сознан1и 
общаго  несчаст1я...  и  то  неопред^&ленное.  исключительно 
русское  чувство  презр'Ьихя  ко  всему  условному,  искус- 
ственному человеческому,  ко  всему,  что  считается  боль- 
шинствомъ  людей  высшимъ  благомъ  М1ра...»  Все  это 
какъ-то  преднамеренно  ведется  къ  тому,  чтобы  Пьеру 
попасть  въ  пл^нъ  и  очутиться  съ  людьми  «исключительно 
низкаго  зван1я)),  изъ  ряда  которыхъ,  наконецъ,  высту- 
паетъ  настоящ1Й  учитель  Пьера,  далеко  оставляющхй  за 
собою  бывшаго  его  учителя-масона. — Платонъ  Каратаевъ, 
«навсегда  остающ1Йся  въ  душ4  Пьера  самымъ  сильнымъ 
и  дорогимъ  воспоминан1емъ  п  олицетворен1емъ  всего  рус- 
скаго,  добраго  и  к^^углаго».  Разборъ  этого  пароднаго  тина 
у  насъ  еще  Бпереди.  Напомню  теперь  только  важное  для 
довершенья  характеристики  Пьера  сожаленье  Каратаева 
о  томъ,  «что  у  Пьера  родителей  н^тъ»»,  т. -е.  что  онь  и 
росъ  и  въ  возрастъ  вступплъ  безъ  любви  и  привата,  а 
потому  и  было  ему  такъ  долго  далеко  до  того,  чтобы 
можно  было  сказать  о  немъ,  какъ  о  КаратаевЬ:  «Онъ 
любилъ  и  любовно  жилъ  со  вс^мт.,  съ  чфмъ  его  сводила 
жизнь».  Изъ  такого  оп^зедЬленхя  Каратаева  ясно,  что  онъ 
является  толковашемъ  въ  лицахъ  заключеп1я  Пьера,  что 
«сопрягать  надо».  Разборъ  этого  п2ЭОСтонароднаго  вопло- 
щенья  начала  любви,  повторяю,  еще  впереди,  но  зам^ти-мъ 
уже  тепе^ж.  что  че1:)ты  этого  лица  напомипаютъ  у  Тур- 
генева Калпныча  и  Касьяна  съ  Красивой  Мечи,  а  также 
Лукерью  въ  «уКивыхъ  мощахъ».  При  такомъ  сходстве, 
я  думаю,  самъ  по  себе  Платонъ  Ка2затаевъ  едва-.ти  мо- 
жетъ  быть  названъ  предвзятымъ,  пскусственнымъ...  Н-Ь- 
ьоторая  искусственность  заметна  собственно  въ  томт. 
пути,  какимъ  гр.  Л.  Н.  Толстой  доводитъ  Пьера  до 
^гстр-Ьчи  съ  Платономъ  Каратасвымъ. 
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Лхизнь  съ  простыми  людьми,  т. -е.  просто  съ  людьми^ 
<>езъ  всего  того  аусловнаго  п  пскусствспнаго)),  которое 
такъ  опротивело  Пьеру  ъъ  его  сред^Ь,  сд'Ьлала  Пьера 
д]>угимъ  челов4комъ.  Авторъ  съ  обычиымъ  своимъ  рсалнз- 
момъ  рисустъ  намъ  «отросш1е,  спутанные  волосы  па  го- 
лове Пьера,  наиолнепныс  вшами»,  по  при  этомъ  ув'Ь- 
ряетъ  иась,  что  «всяк1Й  разъ,  когда  опъ  взглядывалъ  на 
свои  босыя  ноги,  на  лпц'Ь  его  пробегала  улыбка  само- 
довольства». По  возвращен!]!  Пьера  въ  свою  среду,  «слуги 
находили,  что  онъ  много  попрост^лъ»,  а  Паташа  гово- 
рила кияжп1з  Ма^эь'Ь:  «опъ  сд'Ьлался  какой-то  чистый, 
гладк1й,  свФжхй;  точно  пзъ  бани;  ты  поппмаеи1Ь?  морально 
изъ  бани»  (этой  баней,  какь  мы  видЬли,  послужило  ему 
состоян1е,  отъ  кото^^аго  въ  голове  у  пего  завелись  вши). 
Пьеръ  переживаетъ  кн.  Андрея,  о  которомъ  ему  слиш- 
комъ  поздно  пришлось  спросить:  «такъ  онъ  успокоился? 
смягчился'?»  Пьеръ  педаромъ  представляется  Пиколиньк'Ь 
Болконскому  т^мъ,  ч4мъ-бы  оказался  для  пего  отсцъ, 
<'сли-бы  онъ  остался  въ  живыхъ.  Пьеръ  не  ст^^сняется 
вь  присутств1и  этого  мальчика  гово2)ить  подъ  впсчатл^- 
111емь  Семеновской  истор1и  и  21азлпчныхъ  разсказовъ  объ 
Аракчееве:  «мучатъ  народъ,  просвищете  душатъ.  Что 
молодо,  честно, — то  губятъ».  Успокоенье,  смягченье,  ко- 
тораго  желалъ  онъ  кн.  Андрею,  не  означало,  стало  быть, 
дряблаго  мирволенья  всему  ради  личнаго  своего  покоя. 
«Надо  взяться  1эука  съ  рукой,  чтобы  противостоять  общей 
]сатастроФ'Ь, — продолжаетъ  Пьеръ.  —  Ежели  люди  по- 
])0чпые  связаны  между  собой  н  составляютъ  силу,  то  лю- 
дямъ  честнымъ  надо  сделать  то  же  самое.  В'Ьдь  это  про- 
сто».— Вотъ  1Ю  что  выяснился  для  пего  брсд'ь,  что  «со- 
прягать надо». 

Пьеръ,  замешанный  въ  историческ1я  собьгг1я  хроники, 
играетъ  видную  роль  и  въ  ^зоман^.  За  первый  свой  не- 
удачный бракъ,  совершивш1Йся  въ  какомъ-то  полусн4, 
какъ-бы  помимо  его  сознан1я,  опъ  вполне  вознагражден-ь 
вторымъ  своимъ  бракомъ  съ  тою,  которую  полюбилъ  сна- 
чала, какъ  видели  мы,  любовью  сострадан1я.  И  для  нея, 
для  Паташп,  соединен1с  съ  мягкимъ  и  зпюгоиспытаннымъ 
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челов'Ькомъ  является  уврачеван1емъ  всЬхъ,    такъ    неожи- 
данно выпавшихъ  па  долю  ся,  треволнен1П. 

З';кь  Ипташа-то,  казалось-бы,  вовсе  не  была  создана 
для  нпхъ,  она  даже  мен1;е  многнхъ  въ  той  богатой  бар- 
ской средЬ,  въ  которой  пришлось  ей  вырасти  и  полу- 
пить... т. -е.,  вФрн'Ье  сказать,  не  получить  никакого  вос- 
пптан1я,  а  просто  вырасти  на  простор'1^,  подвергаясь 
лишь  легенькой  дрессировке  въ  отнотоп1и  з^шнеръ  сО' 
СТ0230НЫ  эмигрантки-Француженки,  —  да  и  этой-то  дрес- 
сировк-Ь,  благодаря  Бога,  только  съ  изв'Ьстиыхъ  лётъ. 
«Черноглазая,  съ  большнмъ  рто.мь,  иекраси1!ая,  но  жи- 
вая д'Ьвочка,  съ  своими  датскими  открытыми  плечиками,- 
которыя,  сжимаясь,  двигались  В7>  своемъ  корсаже  отъ 
быстраго  б^гп)) — вотъ  Наташа  въ  13  лЬтъ,  какъ  оиисы- 
ваетъ  ее  наигь  авторъ,  Наташа,  Бб']Ьгающая  въ  гостинухо 
съ  куклой  и  громкпмъ  вопросомъ:  «мама!  какое  нирои;- 
ное  будетъ?» — «Казакъ!»  —  зам^чаотъ  при  этомг,  грозя 
толстымъ  пальцемъ,  ст^зогая  Марья  Дмитргевна,  этотт> 
всеобщ1Й  менторъ  въ  хронике  гр.  Толстого.  Ясно,  чта 
живая  натура  д^вочьи-казака  не  особенно-то  поддавалась 
неизб'Ьжнымъ,  конечно,  уже  въ  то  время  внушен1ямь 
Француженки  о  <;епие  п  тап1ёгез.  И  ставъ  уже  ба- 
рышней, Наташа  остается  тЬмъ-же  само2^одкомъ,  такъ 
что  ей  совершенно  но  нраву  приходится  разлихой  Дени- 
совъ:  «Онъ  и  кутила,  и  все, — говоритъ  она  брату, — а  я 
все-таки  его  люблю»;  за  то  она  терп'Ьть  не  можетъ  До-, 
лохова:  «у  него, — какъ  она  выражается,  —  все  назначено». 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  у  нея  у  самой  «ничего  не  назна- 
чено»; въ  ней  избытокъ  того,  чего,  по  выражен1ю  Яеж- 
нева,  недоставало  Рудину:  избытокъ  натуры.  Она  сохра- 
няетъ  все  обаянье  ея  даже  п^^и  перво:\гь  вьгЬзд!;  на  велть 
косвЬтск1Й,  мало  того,  на  придворный  балъ.  «Когда 
кн.  Андрей  предлолсилъ  ей  туръ  вальса,  то  зампраюш,ее 
выраженье  лица  Наташи,  готовое  на  отчаян1е  и  на  во- 
сторгъ    ^),    вдругъ    осветилось    счастливой,    благодарной 


1)  То  или  другое,  очевидно,  зависЬло  отъ  вопроса,   пригласятъ  ее  танцовать,, 
или  иЬтъ? 
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дЬтской  улыбкой.  «Давно  я  тебя  ждала,  какъ  будто  ска- 
зала эта  испуганная  и  счастливая  д'Ь1]очка...  Ея  оголен- 
ный шея  и  руки  были  худы  н  некрасивы  въ  сравнен1и 
■иъ  плечами  Елены...  По  на  Елен-Ь  быль  уже  какъ  будто 
лакъ  отъ  вс'Ьхъ  тысячей  бзглядовъ,  сколъзившихъ  по  ея 
т4лу,  а  Натанга  казалась  д-Ьлочкой,  кото^зую  въ  первый 
разъ  такъ  одЬли  и  кото]эой-бы  очень  стыдно  это  было, 
ожели-бы  ее  не  уверили,  что  это  такъ  необходимо  надо. 
Она  и  не  зам-Ьтила,  какъ  государь  долго  говорилъ  съ 
<1'ранцузскимъ  носланникомъ,  какъ  онъ  особенно  милостиво 
говорнлъ  съ  такой-то  дамой,  какъ  принцъ  такой-то  и  та- 
з;ой-то  сделали  то-то  и  то-то...  Она  была  на  той  выс- 
шей ступени  счастья,  когда  челов'Ькъ  делается  внолн'1; 
добръ  II  хорошъ,  и  не  верить  въ  возможность  зла,  не- 
ч:чает1я  и  горя».  Но  тутъ-то,  среди  этой  полноты  бла- 
женства и  пос'Ьяно  было,  неведомо  для  нея  самой,  первое 
с4мя  будущаго  тяжслаго  горя.  Эта  почти  еще  девочка 
•1сакъ  будто-бы  въ  самомъ  д'Ьл4  «давно  ждала»  того,  кто 
•съ  ней  танцовалъ.  Между  ней  и  этимъ  еще  молодымъ 
1снязем'ь,  ус11^ви1имъ  уже  овдоветь,  быстро  завязалась  та 
ч:.вязь,  которую  захот-Ьлъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  разо- 
рвать старый  князь.  ЛСенпху  пришлось  надолго  у4хать 
<)тъ  своей  счастливой  невесты.  «Она  не  плакала,  когда 
онъ,  нрощ,аясь  посл'Ьднхй  разъ,  поц'Ьловалъ  ея  руку.  «Но 
уезжайте», — только  проговорила  она...  Несколько  дней 
она,  не  плача,  сидела  въ  своей  комнате,  потомъ  стала 
такая-жс,  какъ  и  прежде,  но  только  съ  изм-Ьненной  нрав- 
отвенной  Физ10гном1ей,  какъ  д^ти  съ  другимъ  лидомъ 
Бстаютъ  съ  постели  посл'Ь  продолжительной  болезни...» 
Потребность  жить,  какъ  всегда  жилось,  беззаботно,  ве- 
село, продолжаетъ  сказываться  въ  Наташе...  Она  забы- 
ъае-тъ  свое  положен1е  у  добряка  «дядюшки»,  когда  при- 
ннл1ается  вдругъ  плясать  передъ  низгь  русскую.  Только 
.потомъ  она  сказала  брату:  «я  знаю,  что  никогда  улсе  не 
^уду  такъ  счастлива,  спокойна,  какт.  теперь...»  —  «Нъ 
конц1]  четвертаго  месяца  разлуки  на  нее  начинали  нахо- 
дить минуты  грусти,  противъ  которой  она  не  могла  бо- 
2)оться.  Ей  жалко  было...  что  она  такъ  даромъ,    ни   для 
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кого,  пропадала  все  это  время...»    аЕго  мн1  надо...  ссп- 
час'ь,  С110  :\1пнуту  :\1п4    надо...»  —  сказала   Иаташа..,.  по- 
стояла,   подумала    и    пошла    въ    д'Ьвпчыо...,  Тамъ  стараи 
горничная    ворчала    на    молодую:     «будетъ    играть-то...» 
«Пусти  ее,  Кондратьевна», — сказала  Наташа...    Она  по- 
няла эту  потребность  лспзпи,  свободной,    веселой    ллгипг 
въ  такомъ-;ке  молодомъ  существе,  какъ    она   сама...  Ба- 
23ышн'Ь,  какъ  и  горничной,  неч'Ьмъ  было  наполнить  лсизнь, 
ни  та,  ни  другая  не  выучилась  влагать  въ  нес  то,   чего- 
не  можетъ  отнять  никакой  отъ-Ьздъ,    никакая    далее  раз- 
'лука  на  в^ки...   (('Его  мн'Ь  надо,  сейчасъ,  сио  минуту  мн!;. 
надо». — неумолчно  говорило  въ  д^вушк^,  никогда  и  ни  въ. 
ме:\гь  до  т^хъ  поръ  не  встречавшей  отказа    или    препят- 
СТВ1Я...  А  тутъ  вдругъ  препятств1е  безъ  всякой  разумной: 
причины — со  стороны  этого  стараго  самодура,    который 
1съ  тому-л:е  еще  и  оскорбляетъ  се  самьпгь    для    нея    не- 
олсиданнымъ  и  непрпвычиымъ  образомъ...  Бс.1Г.дъ-лсе  за- 
т'1;мъ  нечаянное  свидан1е  въ  театр!;  —  не    съ    нимъ.  а  сь 
другимъ...  молоды.Агь  и  краспвымъ,  наполнившпмъ  вдругъ. 
пустоту,  неотлучно  пребывающую  около    нея...    Но    эта 
•замена  досталась  дорогою  ц'Ьною.     «Пнстинктъ    говорилъ 
ей,   что  вся  прелсняя  чистота  любви    ея   къ    кн.    Андрею^ 
погибла»;  Наташа  инстинктивно    познакомилась  съ  т^Ьмь. 
что  на   язьпгЬ  кн.  Андрея  называлось,  какъ    мы    знае:мъ. 
гсто}'(1,    а    потозгь    познако:\пглась    (опять    едва-лн    не  въ 
первый  разъ)    и    съ    тЬмъ   другимъ,    по    его  выралчешю, 
та!  гсс1,  имя  которому:  болезнь...    П    какъ  кн.  Андрею- 
посл'Ь  ея  нзм1л1ы  было  сносно  только  съ  людь:\пг    не    его 
круга,  съ  т'Ьми,  которые  не  знали  его  пстор1н,    такъ    и 
ей  бьыо  сносно  только    съ    братомъ  Петей,    который    не 
нонималъ  и  не  могъ  понять,   что  съ  ней  было.  Но  ей  ка- 
залось такЛуС  легко  и  съ  большпмъ  Петей — Пьеромъ:  опч^ 
хотя  и  нонималъ,   но  неспособенъ  былъ,  какъ  ей  чуялось, 
при  почти  д'Ьтской  своей  добротЬ,  осудить  ее...  «ГраФъ, 
мто  это — дурпо,  что  я  пою?» — спрашивала  она  его,  зам1;- 
чая  въ  себе  первые  признаки  возвращен1я    своего  пре;к- 
няго  нор:^к1льнаго  состоян1я... 

Эти  прнзпак'и  стали  въ  ней  сказываться  ьакъ  рп;зъ  1!Ъ 
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ТО  Бремя,  когда  вполн!;  разыгралась  драма  отечественной 
войны.  Прпшлось  собп^^атьсул  уезжать  нз'ь  Москвы.  Но 
Наташа  «была  весела,  потому  что  долго  была  грустна  к 
потому,  что  былъ  челов'Ькъ,  который  ею  восхищался: 
Петя,  Если-бы  она  могла  предвнд'Ьть,  что  ггготъ  веселый 
и  добрый  мальчпкъ  скоро  самъ  попросится  на  войну  и 
будет7>  убитъ, — она-бы,  ^зазум'Ьется,  но  была  весела;  но 
общее  тогдашнее  горе,  важность  и  великость  тогдашнихъ 
<обыт1Й  мало  затрогивали  ее,  вовсе  в4дь  не  введеннук» 
]{0спитан1емъ  въ  великую  ширь  настоящей  челов'Ьческой 
жизни — жизни  въ  цФломъ  п  въ  общемъ,..  Участ1с  не  къ 
своимъ,  къ  совс^Ьмъ  незнакомымъ,  могло  пробуждаться  въ 
пей  только  инстинктивно,  подобно  тому,  какъ  инстинк- 
гивно-же  пробудилось  въ  ней  сознанхс  вины  и  неспр»авед- 
ливости,,.  «Это  гадость,  это  мерзость!  не  можетъ  быть, 
чтобъ  вы  приказали, — закричала  она  отцу  при  вид-Ь  того 
множества  раненылъ,  которыхъ  оставляли  на  произволъ 
судьбы,  потому  что  надо  было  спасать  домашн1й  Ростов- 
скШ  скарбъ, — Ну,  что  намъ  то,  что  мы  увеземъ;  вы  по- 
смотрите только,  что  надвор'Ь», — продолжала  она,  указы- 
вая на  ранепы:?^ъ,  о  которыхъ  до  т4хъ  порь,  быть  мо- 
;кеть,  никогда  и  но  думала,  но  которыхъ  совершенно  но- 
вый для  нея  видъ  разомъ  ее  перенесъ  па  почву  совер- 
шенно нев^домыхъ  ей  до  этого  понят1й  и  ощущеп1п.,, 
«Яйца  курицу  учатъ», — сквозь  счастливыя  слезы  прого- 
вори лъ  граФЪ,  самч.  и  до  старости  л^тт,  не  пошедппй 
дал^е  инстинктивнаго,  безсознательнаго  добра! 

Носл^  такой,  внезапно  въ  ней  пробудившейся  забот- 
ливости вообще  о  раненыхъ  (между  которыми  ей  и  не 
чуялся  кн.  Андрей),  Наташ'Ь  приходится  вдругъ  очу- 
титься у  страдальческаго  изголовья  того,  кого  она  такъ 
долго  ждала — звала,  потомъ  такъ  неожиданно  и  мучи- 
тельно для  своей  совести  разлюбила,  а  теперь  готова 
была-бы  всЬмн  жертвами  откупить  у  смерти...  Кн. 
Андрей  умираетъ  у  нея  на  рукахъ,  и  Наташа  уходитъ 
вся  въ  свое  личное  и,  невидимому,  навсегда  непробудное 
горе...  Цо  вотъ  приходитъ  в4сть  о  другомъ,  повомъ 
гор'Ь  —  гор1;    больше  и  нрел«де    всего   для  ея  старой  ма- 
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тс2)и...  Узнавъ  о  смерти  Пети,  Наташа  вдругъ  забыла 
себя  и  свое  горе...  *)  «Другъ  мой  маменька,  повторяла 
она,  напрягая  всЬ  силы  своей  любви  па  то,  чтобы  какъ- 
пибудъ  снять  съ  нся  на  себя  пзлишекъ  давившаго  ее 
горя...  Она  думала,  что  лспзнь  ея  кончена.  Ыо  вдругъ 
любовь  къ  :\1атерп  показала  ей,  что  сущность  ея  жизни — 
любовь — еще  жива  въ  пей.  Проснулась  любовь,  просну- 
лась II  жизнь». 

Яюбовь — сущность  ен  жизни?  По  в'Ьдь  это  сущность  п 
всякой  жизни.  Всякому  ллгвущему  полнотою  ея  всегда  есть 
кого  любить  и  для  к'ого  жить.  Паташа  пе  жила  всею 
полнотою  жизни,  если  для  пробужден1я  ея  отъ  ея  лич^ 
наго  горя  нужно  было  горе — опять  ея-лсе  самой  (убитъ 
Оратъ)  п  матери...  Любовь  къ  совс^^шенно  чу;кимъ,  т. -е. 
къ  своимь  просто  въ  качестве  русскихъ  или  даже  вообще 
людей ^  —  такая  любовь  только  вспыхиваетъ  ъъ  Паташ!; 
(ея  порыБъ  въ  отношен1и  раненыхъ),  ]Ю  не  обращается  у 
нея  въ  постоянный  и  ровный  огонь,  способный  свЬпггь 
€Й  самой,  какъ-бы  непроглядна  пи  стала  ея  собственная 
участь.  Пе  останься  у  нея  на  рукахъ  ея  старая  мать — 
и  она-бы  вообразила  себя  совс'1]мъ  одинокой,  ни  съ  к^мъ 
и  ни  съ  чЬмъ  не  связанной — и  это  па  пп^'юкой  русской 
земл'Ь,  въ  годину  общена2:10дпаго  испытанья!  Паташ!;, 
какъ  и  множеству  отличныхъ  женскихъ  патуръ  (но 
именно  толысо  натцръ)  ея  к-^^уга,  и  въ  голову  пе  при- 
шло-бы  то,  что  сд'Ьлала  жепщшш  уже  другой  поры,  пе 
оставшаяся  нсобработаннымъ  самородкомъ,  а  сама  какъ-то 
]юспитавшаяся,  Тургеневская  Елена  —  послЬ  преждевре- 
мсиной  смерти  своего  Пнса2:)ова. 

Подъ  конецгз.  какъ  мы  знаемъ,  Патапт  соединяетъ 
свою  судьбу  съ  Пьеромъ.  ЗТонятпо,  что  она  вся  уходитъ 
въ  свою  семью  (какъ  это  делается  и  съ  братомъ  ея  Пн- 
колаемъ).  Многихъ  читателей  совс1Ш1Снно  2)азочаровывала 
ха21актеристика  замужней  Наташи.  «Въ  лиц'Ь  ея  не  было, 
какъ  прежде,  этого  пспростаппо  го^гЬвшаго  огня  оживле- 


1)  Трагическая  судьба  этого  мплаго  мальчика  была  какъ  бы  п11еД11ам'Ь'1епа  въ 
Каг.казскихъ  и  Севастопольскихъ  очсркахъ  нашего  автора. 
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«151,-  составлялшаго  ся  П2)слссть.  ЗЗпдиа  была  одна  сильная, 
5\рас11вая  п  плодовптаи  самка...  Она  до2:)ожила  обществомь 
тЬхъ,  кото^^ымъ  могла  радостно  показать  пеленку  ст. 
^^келтымъ,  вместо  зсленаго,  пятпомъ  н  выслушать  ут!;- 
Шенхя  о  ']омъ,  что  теперь  ребенку  лучше».  Но  зпакомыхъ 
съ  пр1е.мазш  гр.  Л.  II.  Толстого  зюгъ-бы  и  не  отталки- 
вать этотъ,  такъ  сказать,  гоме^эимескШ  его  2^<''^1"змъ; 
что-;ке  касается  сущности  д'Ьла — этой  исключительной  се- 
мейственностгь  Наташи,  то  разв'Ь  не  вытекаетъ  она  иепо- 
'Средствепно  изъ  вс^хъ  ся  задатковъ  и  разв1,  иаоборотъ, 
,10гично  ожидан1е  увидать  ее  действующею  и  въ  предЪ- 
лахъ  семьи  въ  болЬе  широко.мъ  смысле, — смысле,  связы- 
вающемъ  семью  съ  обгцсстбомоУ  «Она  бь]ла  немножко 
ревнива, — продолжаетъ  пасъ  иразоча^ювывать»  авторъ. — 
Льеръ  не  см^лъ  уезжать  па  долгхе  сроки,  исключая  какт, 
ло  д'Ьламь,  ВТ.  число  которыхъ  она  включала  и  занят1я 
4,'го  науками,  въ  которыхъ  она  ]и1чего  не  понимала,  но 
1соторымъ  приписывала  большую  важность...  Весь  домь 
ходнлъ  на  цыпочкахъ,  когда  Пьеръ  занимался...»  Такая 
внимательность,  можетъ  быть,  даже  показалась-бы  излиш- 
нею зшогимъ;  съ  другой  стороны,  для  семейнаго  счастья 
даже  не  можетъ  быть,  а  наверное  далеко  не  лишнее, 
чтобы  жена  хоть  что-нибудь  смыслила  въ  умственныхъ 
занят1яхъ  мужа,  относилась  къ  пимъ  не  только  со  сл'Ь- 
пымъ  уван<ен1емъ,  но  и  съ  живымъ  участ1емъ.  Можно-ли 
^^ыло,  однако-жс.  ждать  такого  участ1я  отъ  замужней 
Наташи,  если  въ  продолженхе  всей  своей  д'Ьвичьей  жизни 
она,  конечно,  не  открыла  ни  одной  книжки  и  едва-лп  даже 
З1м4ла  въ  рукахъ  какую-нибудь  газету?  Посл^  этого  хо- 
рошо и  то,  что  «Пьеръ  однажды  сообщилъ  ей  мысли 
Г^ссо  о  вред^  кормплнцъ...  и  съ  т'Ьхъ  поръ  она  кормила 
^•ама  д'Ьтей».  Къ  окончательному  «разочарован1ю»  въ 
НаташЬ  служитъ  то,  что  «ко  всЬмъ  своилгь  недостат- 
камъ,  по  мн^пш  большинства:  неряшливости,  опущенно- 
€ти,  или  качествамъ,  но  мн^пхю  Пьера  (который  и  самъ 
не  особенно  подчинялся  внушен1ямъ  о  (е/шс),  Наташа  при- 
соединяла еще  скупость».  Это  качество,  конечно,  труд- 
нее   вывести  изъ  д^Ьвичьихъ  задатковъ  ся  характера,  но 
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ОНО  объясняется  въ  ]1сй,  какъ  замужней,  свопми  пос.гЬд- 
отб1ям11.  «Пьеръ  зам'Ьтилъ,  что  его  разстроенныя  послед- 
нее Бреия,  въ  особенности  долгами  первой  жены,  дЬла. 
стали  поправляться».  Так1Я  лозяйственныя  способности, 
]сонечно,  большой  1сладъ  въ  ;кен'Ь;  но  меньп11Й,  ^^азум^ется, 
ч'кмъ  способность  п[)инимать  участ1е  въ  обществениыхъ 
интересахъ  мужа  и  помогать  ему  воспитывать  въ  дЬ- 
тяхъ  будущихъ  обществениыхъ  деятелей, — въ  чемъ  На- 
таша, конечно,  ие  оказывается  грешна.  Но  можно-ли  и 
требовать  умЬиья  воспитывать  отъ  женш;пны,  которая 
сама  НС  получила  ничего  похожаго  иа  какое-нибудь  вос- 
питан1е? 

Тогда  уже,  впрочемъ,  сказывалось  мн-Ьн1е,  что  На^ 
таша,  какъ  жена  и  хозяйка,  составляетъ  семейный  идеал7> 
автора.  Па  это,  конечно,  ие  имеется  никакпхъ  доказа- 
тельствъ  въ  хроник!;,  далекой  отъ  того,  чтобы  и  вообще- 
идеализировать  се:\1Ы(»  Ростовыхъ,  родовыя  черты  кото- 
250Й  можно  узнать  и  въ  Наташе.  Но  въ  настоящее  время,, 
къ  сожален1ю,  изъ  самыхъ  признан1й  автора  стало  ясно^ 
что  «женщина-самка»,  пожалуй,  действительно  его  идеалъ. 

Но  какимъ-же  оказывается-  выдающейся  женск1й  типл> 
другой  барской  семьи,  выведенный  нашимъ  авто^зомъ. — 
семьи  БолконскихъУ  До  сихъ  иоръ  мы  встречались  ст> 
к'ияжпою  Марьей  собственно  какъ  съ  иредметомъ  иостоян- 
наго  командован1я  и  ниленья  для  ея  деснотическаго  отна. 
Лзъ  этого  уже  ясно,  что  К11яи>на  ]Марья  вовсе  не  выросли 
]5Ъ  простоте  природы  и  иа  просторе  (какъ  Натапга  въ- 
своей  мягко-патр1архальной  семье),  хотя  старикъ  Болкон- 
ск1й  и  принпмал'ь  къ  сердцу  так1е  случаи,  что  «для  княжны, 
его  доче2:)и,  ие  расчистили  доро;кки  ]>ъ  саду,  а  для  ми- 
нистра расчистили»,  ценимая  отцомъ  на  глазахъ  у  дрл- 
гихъ  собственно  въ  качестве  «княжны —  его  дочери >>. 
зсняжна  Ма^зья,  конечно,  не  просто  вьцзосла,  какъ  Наташа, 
а  воспиталась — воспиталась  нодъ  грозою  и  страхомъ,  чтобы 
постоянно  направлять  свои  душевныя  силы  на  угожденьс^ 
отцу  и  въ  конце-ко1щовъ  все-таки  ие  угодить  ему  Княжна 
!Марья  невольно  искала  себе  опоры  въ  своей  трудной 
доле    и     нашла   ее    VI,  томъ  религ1озиомъ    чувстве,  кото- 
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рпго  вовсе  ио  оыло  у  ся  вольтсрхапца-отца,  не  нуждавша- 
]-ося  пи  въ  какой  опор'Ь,  а  только  въ  устранстпн  всякой  пре- 
грады для  своего  всемогущества.  ]]м'Ьсто  отца,  котораго 
можно  было  только  уважать — еояться,  княжна  Марья: 
н-бжно,  какъ  дочь,  полюбила  Бога,  которому  она  могла  уго- 
дить и  который  не  забудетъ  ее  за  то  въ  своемъ  ца2^ств1и. 
Для  Бога  она  братски  любила  и  всЬхт,  людей,  любила  даже 
враговт..  «Ь'атоиг  сЬгеиеп,  Гатоиг  1111  ргосЬахп, — писала, 
она  подруг'Ь  (писала  по-Французски,  какъ  вс^  тогда — до  са- 
мого '<мо13озившаго  Французовъ»  Кутузова), — Гатоиг  роиг 
868  еппет18  ез!  р1и8  теп^01ге,  дЛиз  сТоих  е^  р1и8  Ь(\аи,  ^ис 
пе  1е  зон*  1е8  зепйтеп^з  ^ие  ренуеп*  1П5р1гег  1е8  Ъеаих 
уеих  Л'ип  ,]еипе  котте  а  пне  ^еипе  йПе...»  Но  если-бы 
Богу  угодно  было,  продолукаетъ  она  въ  томъ-же  письме ^ 
призвать  ее  къ  обязанностямъ  суп2эуги  и  матери,  она 
свято  исполнитъ  ихъ,  какъ  сум'Ьетъ,  не  задаваясь  даже 
разборомъ  своихъ  чувствъ  къ  тому,  кто  ей  будетъ  назна- 
чепъ  (И  каковъ-бы  даже  ни  былъ  его  характер-ь,  —  ду- 
мала она,  опасаясь,  очень  можетъ  быть,  сходства  съ  ха- 
рактеромъ  отца).  Бъ  сущности-же  она  лсаждала  любвн — 
земной  любви  къ  одно:\1у,  къ  како:\1у  -  нибудь  своему 
избраннику.  ]Го  Богъ  улсе  отв-Ьчалъ  ей  въ  собственномъ 
€я  сердце:  «не  желай  ничего  для  себя,  не  ищи,  не  вол- 
нуйся... живи,  чтобы  быть  готовой  ко  всему...»  «Мое 
нризван1е, — утешала  она  себя, — быть  счастливой  другнмъ 
счастьемь,  счастъемъ  любви  и  самопоже23твован1я...» 

Любя,  какъ  казалось  ей,  всЬх'ь  для  Бога,  она  осо- 
бенно любила  т4хъ,  кого  называла  ((Его  людьми^^  ^).  Это 
были  т'Ь  люди  не  ея  класса,  кото2^ые  могли  независимее 
ея  посвятить  свою  лсизнь  на  угожден1е  Богу.  По  отно- 
шен1ю  къ  ним7>,  къ  этимъ  Божьимъ  яюдямъ,  она  даже 
не  боялась  отца.  "!)то  единственно  въ  чемъ  она  не  по- 
винуется ему, — нояспяетъ  кн.  Андрей, — онъ  велптъ  го- 
нять этихъ  странни1совъ,  а  она  принимаетъ  ихъ».  Въ 
этомъ  спаслась  для  нея  та  властная  воля,  та  самость^ 
которая  все  же  была    у    нея    въ  крови,    какъ  у  дочер1-г: 


Какх  мать  героя  «Детства»  любила  юродиваго. 
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■стараго  князя  Николая  Андреевича,  По  бъ  глазахъ  ея 
это  }1е  была  прпхоть;  это  была  богоугодная  связь  съ 
людьми,  которыхъ  считала  она  величаИшшт  практиче- 
скими Философами.  «Ч^мъ  болЬс  жила  княжна  Ма1зья, 
тЬм'ь  бол"Ье  удивляла  ее  близорукость  людей,  ищугцихъ 
мд'Ьсь  на  земл'Ь  наслажден1Й,  счастья...  Бс4  они  борятся 
и  страдаютъ,  и  мучаютъ,  и  портятъ  свою  душу,  свою 
.в^&чиую  душу,  для  достиже1пя  благъ,  которымъ  срокъ 
<зсть  мгновенхе...  Какъ  никто  не  понялъ  этого?  Никто 
зсром'Ь  этихъ  презрЬнных'ь  Боя^ьихъ  людей,  которые  съ 
■сумками  за  плечами  приходятъ  ко  ми'Ь  съ  задняго  крыльца. 
^Зоясь  попасться  на  глаза  князю,  и  не  для  того,  чтобы 
не  пострадать  отъ  него  (въ  лиц-Ь  ихъ  ей  мерещатся  ка- 
ые-то  новые  З1ученики),  а  для  того,  чтобы  его  не  вве- 
сти въ  г^)4хъ)).  Она,  такпмь  образом?,,  идеализировала 
лхъ,  идеализировала  и  самое  себя  въ  будугцемъ:  «въ  во- 
<>бражен1И  своемъ  она  уже  видела  себя  съ  ведосьюшкой 
въ  грубомъ  рубище  (оно  заранее  было  припасено  у  нея 
въ  комоде,  и  0}1а  любовалась  на  него  повременамъ)...  на- 
правляя свое  странств1е  туда...  гдЬ  нЬтъ  ни  печали,  ни 
Б0здыхан1я...  Но  нотозгь,  увидавъ  отца  и  маленькаго 
1\око  (племянника),  она  ослабевала  въ  своемъ  намЬрен1н... 
л  чувствовала,  что  она  грЬшница,  любила  отца  и  пле- 
мянника больше,  ч'Ьмъ  Бога».  Княжна  Ма^зья  не  пони- 
.мала,  что  если  она  действительно  такъ  любила  отца,  то 
ьъ  этомъ-то  и  заключается  настоящая,  прямая  любовь, 
любовь  вполне  безкорыстная,  самоотве^зженпая  —  несмо- 
тря ни  на  что,  ни  на  как1я  муки,  достававш1яся  ей  отъ 
*-1Тца.  Бпрочемъ,  во  время  предсмертной  болезни  его,  у 
ней  Бдругъ  явились  «искусительпыя  мысли  о  предстоя- 
щей ей  свободе».  Что  касается  ея  отношенхй  къ  малень- 
кому племяннику,  то  она  1<.о.ъ  ужасомъ  узнавала  въ  себе 
^:войство  раздражите.1ьности  своего  отца».  И  тутъ,  зна- 
чптъ,ч.  въ  ней  сказалось  что-то  Фамильное.  Бъ  ней,  не- 
'1:мотря  на  все  связи  съ  Божыпп!  людьми,  сказалась  даже 
родовая  го2Эдость.  аЧтобъ  она,  дочь  кн.  И.  А.  Болкон- 
<л:аго,  просила  генерала  Рамо  оказать  ей  покровитель- 
отБО...  Для  нея  лично  было  все  равно...   но  она  чувство- 
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Бала  себя  представительницеа  покойиаго  отца  и  кн.  Ан- 
дрея...» И  такъ — прсдстаиительиицей  своего  2^ода,  а  не 
народа;  не  ъъ  качеств^&  2)усской,  а  въ  качеств-Ь  княжны 
Волконской  боялась  она  унизиться.  Что-то  гордо-велико- 
душное слышится  въ  ней  даже  въ  тотъ  мигъ,  когда ^ 
«узнавь,  что  крестьяне  безъ  хлФба,  княжн'?.  Марь-Ь 
странно  было  думать,  что  теперь,  въ  такую  минуту, 
когда  такое  горе  наполняло  ея  душу,  могли  быть  люди 
богатые  и  б1^дныо  и  что  могли  богатые  не  помочь  б4д- 
нымъ».  ])Ъ  таком'ь  смысле  выдать  приказъ  раздать  весь 
господск1п  х.гЬбъ  :\1ужикамъ  способснъ  былъ-бы,  пожа- 
ауй,  и  покойный  ея  отецъ,  хотя  онъ  и  не  задумался  му- 
жиков'ь  изъ  Яьгсыхъ  горъ,  безъ  всякаго  спросу  у  нихъ,. 
перевести  въ  Богучарово. 

Княжна  Марья  сопглась  до  изв-Ьстной  степени  (про 
себя,  а  не  явно)  сь  отцомъ  и  во  взгляде  на  будущую- 
родню  —  на  б^затнину  невЬсту  Иаташу.  Но  на  это,  ко- 
нечно, нашлись  у  княжны  свои  основанхя.  «Наташа  по- 
казалась ой  слишкомъ  нарядной,  легкомысленно  веселой' 
и  тщеславной  (тогда  какъ  послЬдняго-то  уже,  конечно, . 
не  было).  Въ  этомъ  отношенхи,  ]И1рочемъ,  княжна  Марья 
сошлась  и  съ  бедной  воснитанницей  Ростовыхъ,  Соней, 
которой  пришлось  отказаться  отъ  любви  гра-га  Николая. 
«Соня,  принесшая  жертву,  позавидовала  Наташ'Ь,  ни- 
когда не  испытавшей  ничего  подобна  го,  никогда  не  ну- 
ждавшейся въ  жертвахъ,  заставлявнюй  другихъ  жертво- 
вать себ'Ь  и  все-таки  всГ.мн  любимой».  Можеть  быть  эта 
то  легко  достававн1аяся  любовь  и  показалась  княжне 
Марь'Ь  способною  довести  Натангу,  путемъ  незаслужен- 
наго  принимайся  чужой  дани,  до  тщеслав1Я  этимъ.  Тутъ 
могъ  быть  нравственный  рпгоризмъ  относительно  того,- 
что  Наташа,  какь  до  нея  доходило,  совсЬмъ  уже  не  за- 
ботилась о  томъ,  чтобы  что-гшбудь  себгь  назначить  —  за- 
даться хоть  какою-нибудь  обязанностью.  На  все  это 
кн.  Марья  могла  посматривать  съ  высоты  той  строгости 
своихъ  правилъ,  которою  прпк2^ывалась,  кезамЬтно  для 
нея  самой,  и  Фамильная  ея  гордость.  Если  эта  посл'Ьд- 
няя  не  м1;]иала  ей  друллпь  съ  людьми  Божьими,  то  в-Ьдь 


-47о0  ^^■  ^^-   то  А  сто  й 

они,  эти  Божьи  .поди — непосредственно  сблпжалн  се  съ 
Нпмъ,  си.  салипгь  Богомъ, — а  мистическш  экстазъ.  какъ 
лвБ'Ьстно,  БЪ  свосмъ  род'Ь  пптаетъ  чсгов^ческую  гор- 
дыню. Наконецъ,  любя  Бога  и  любя  не  безнадежно,  а  съ 
пзердой  уверенностью,  с[ие  с'ез^  ни  атонг  т6г1Ь1ге,  что 
чиага,  ожпдающхя  у  Него,  блат  в}ьчныя,  —  она  любила 
совсЬмъ  не  самоотверженно...  А  въ  религюзномъ  ея 
лгоизм^  опять-таки  сказывалась  та  самость,  которая, 
1:акъ  и  зшогос,  была,  такъ-сказать.  въ  крови  у  Болкон- 
скихъ. 

До  сихъ  поръ  княжна  Марья,  не  трудно  заметить, 
довольно  напо-лпшаетъ  Лизу  въ  «Дворянскомъ  гнезд'Ь», 
.Тизу,  которая  также  точно  осталась  въ  стороне  отъ  гу- 
ле^знантскаго  вольтерханства  и  сошлась,  повидимому,  съ 
народомъ  на  почв'Ь  тЬхъ  же  самыхъ  «Божьихъ  людей», — 
въ  сундногти  же,  какъ  и  княжна  ]\Гарья,  подпала  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  ними  подъ  старое  вл1ян1е  тЬхъ  наносныхъ  вн- 
зант1Пскнхъ  понятий,  которыя,  какъ  намъ  приходилось 
уже  доказывать,  подрывали  д'Ьятельную  силу  и  въ  на- 
шемъ  на23од'Ь. 

Калинычъ,  Касьянъ  съ  Красивой  31ечи,  Яукерья  у 
Тургенева,  Ка^затаевъ  у  гр.  Л.  И.  Толстого, — эти  люди 
нзъ  парода,  забывающ1е  себя  и  беззаветно  живущхе  для 
другихъ  (часто  даже  бол^е,  ч^мъ  того  стоютъ  эти  дру- 
пе) — вотъ  создан1я  настоящей  народной  почвы,  создан1я 
не  вымершаго  на  ней  псконнаго,  доразвитаго  христ1ан- 
ствомъ,  духа  общины.  Какхе-нибудь  «Божьи  люди»  какъ 
временъ  л4тоиисныхъ  ((каликъ  перехожпхъ)) ,  такъ  и 
вреэдеиъ  кн11Лчны  Марьи  или  тургеневской  Лизы,  —  это 
не  1{оренное.  не  почвенное  явлен1е,  а  только  наносное, 
хотя  и  обнародившееся. 

Но  княжна  Марья  не  кончаетъ,  подобно  Яиз^,  мона- 
<тыремъ,  такъ  какъ  ей  наконецъ  представляется,  безъ 
Бсякаго  столкповеп1Я  съ  доломъ,  возможность  земного 
чзчастья,  счастья  въсемье.  Если  бы  оно  не  досталось  ей, 
какъ  Лизе,  она  бы,  конечно,  испо.шила  свой  давнишнШ 
планъ — пойти  странствовать  по  св.  м^стамъ  съ  0едось- 
-шшкой.  Ес.1п-бы  она,  насладившись  счастьемъ,  такъ  скоро 
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II  Неожиданно  потеряла  его,  какъ  тургеневская  Елена, — 
она-бы  все-таки  не  пошла  но  ея  дорог'Ь — по  дороге  се- 
чтры  милосерд!!!  на  бойи'Ь  ;за  сиободу, — а  ношла-бг,!,  ради 
-«'пасеи1я  своей  дуп1и,  все  ръ  то  /140  «странничество»,  о 
которомъ  е1цс  во  времена  архиепископа  Ипфонта  говори- 
лось у  нас7>,  что  оно  «губитъ  руссхсую  землю».  Эту  жа- 
лобу надобно  понимать  широко,  какъ  и  самое  это  «страг!- 
пичество».  Оно  равносильно  побегу,  хроническому  !1о- 
"'^^гу  съ  общественнаго  нонрихца. 

Но  съ  0едосыо1икой  княжну  ]Мары()  разлучаетъ  грпф-ь 
Николай,  тотъ  сам],1П  граФЪ  Николай,  который  сказалъ 
Пьеру,  что  дай  ему  Аракчеевъ  эскадронъ  и  вели  ему 
идти  противъ  1!11Х'ь,  иедовольныхъ,  и  онъ-бы,  не  заду- 
маынис!,,. послушался  его  и  1101иель.  Носл^  вст^уЬчи  съ 
гр.  Николасмъ  княлсиа  Ма2зья  предложила  себ'Ь  вопросъ: 
■«лщбптъ-ли  она  (моУ»  Тутъ  она  вспомнила,  что  бракъ  ея 
€ъ  Николаемъ  былъ-бы  невозмо;кс11ъ,  если-бы  состоялся 
ч)ра1гь  Натапт  съ  ея  братомъ,  «П  надо  было  его  сестр); 
отказать  князю  Андрею».  П  во  всемъ  этомъ  видела  она 
«1)уку  ]1})овид'Ьн1Я».  Разсуждать,  колебаться  не  прихо- 
дилось— можно  было  отдаться  земной  любви  бсзъ  боязн1г 
парушеи1я  долга  небеснаго.  И  каковъ-бы  ни  вышелъ 
граФЪ  Николай,  надо  было  найти  съ  нимь  счастье,  не  то 
пспытан1е,  крестъ — -и  блаженство  ]зъ  са:\10.мъ  крест4:  на 
то  была  воля  Божья.  Но  она  действительно  оказалась  съ 
нпмъ  счастлива,  такъ  счастлива,  что  даже  не  любила 
Соню,  эту  бедную  Соню,  которую  когда-то  заставили 
отказаться  отъ  любви  к'ь  Николаю,  но  которая  въ  душ!;, 
разумеется,  продолжала  его  любить...  Не  любить  эту 
песчастную  Соню  было,  конечно,  грЬшно,  но  она  не 
любила  Сопи.  Съ  грустью  также  находила  она,  что  въ 
мувствЬ  ея  къ  Николипьк!;  (племяинику-сиротЬ)  чего-то 
педостаетъ...  А  въ  немъ  между  тЬмъ  уз1!авались  черты 
отца,  ея  брата,  этого  брата,  погибшаго  въ  отечествен- 
ную войну  —  черты  его  въ  то:\гь  воз[»ожденномъ  вид'Ь, 
какого  онъ  сталъ  достигать  лишь  у  двери  гроба...  Пой- 
метъ-ли  она  Николнньку,  когда  онъ,  нахсонецъ,  станетъ 
юношей  и  д'ЬйстБительпо    захочстъ    «сжечь  свою  руку», 
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клкъ  Му Ц1П  СцеволиУ    Едпа-ли.    Скорее    она  лчмгдптъ  вт. 
этомъ  гордость  и  недостатокъ  рел1гг11г. 

Кажется,  жснскпмъ  покол^нхсмъ  гр.  ^'1.  К.  Толстого» 
л  о  опережено  его  покол']&н1е  мужское,  какъ  это  иноп 
разъ  случается  у  Тургенева.  Оба  покол-Ьн1я  «Войны  п 
Мира»  застигнуты  велнкшт  событ1ями  врасплохъ.  В'Ьдь 
н  Иьеръ  толыш  посл'Ь  пихт,  и  подъ  ихъ  вл1яп1е:\гь,  но 
самъ  ни  мало  не  участвовавъ  ъъ  ихъ  направленхн,  со- 
влекъ  съ  себя  «ветхаго  человека».  Что  же  вывезло  нась 
вх  многотрудную  Н02»У?  ^) 


1И. 

Часть  историческая  и  «роевая  сила». 

Семейная  хроника  не  даро:\гь  переплетена  у  нашего 
автора  съ  чстор1ей.  Семья — это  та  масте2зская,  въ  ко- 
торой подготовляются  будупце  общественные  д'Ьятелп — 
а  въ  особенно  выд?'ющ1!1ся  эпохи  они  же  и  деятели  исто- 
рнческхе.  Мы  вид!  иг,  какою  оказалась  у  пасъ  эта  ма- 
сте15ская  передъ  12-мъ  годомъ,  какою  оказалась  она  на 
т']]хъ  Бысотахъ,  съ  которыхъ  главпыэгь  образомъ  бе- 
рутся такь-называелпле  «руководители»  великихъ"  собы- 
т1й.  По  нашъ  авторъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  видеть 
в'ь  «02злахъ)>,  вылет'Ьвшихъ  изъ  нашихъ  «дворянскихъ 
гнФздъ»,  д'Т;йстБИтельную  б'^шг/ этихъ  событ1й.  ^1ало  того, 


')  Иос.тЬ  всего  екааанпаго  памъ  калсется,  что  едва  ли  Сслъ  оговорокъ  н  огра 
11НЧСН1Н  мол:етъ  быть  прииято  М11'Ь1ие  И.  И,  Страхова,  что  передъ  нами  въ  «Войн'Ь 
и  Мир*»  РосС1я  1812  г.  изопражена,  какъ  «масса  людей,  которые  знаютъ,  пего 
отъ  нихъ  треОуетъ  ихъ  человеческое  достопиство,  что  имъ  сл1;дуетъ  д-Ьлать  по 
отношешю  къ  себ!;,  къ  другимъ  людямъ  и  къ  роди1гЬ>^.  Едва  ли  оиъ  также  правь, 
утверждая  безъ  оговорокъ  и  ограничен1Й,  что  въ  «Войн-Ь  и  .Мир!;»  изображена  «не 
личная,  эгоистическая  жизнь,  пе  цстор1я  иидпвидуальиыхъ  стремлен!!!  и  страдаи1й, 
изображена  жизнь  общинная,  связанная  во  всЬхъ  11аправлен1яхъ  живыми  узамп». 
Во  всемъ,  что  оказывается  въ  хропик-Ь  тлЛ  народа  и  падъ  народоаъ,  н'Ьтъ  и  ае 
можстъ  быть  01Л(1,ннноа  окн-ит  по  той  простой  причин!;,  что  одщпна  бытуетъ  только 
гъ  народ!.  (См.  Критическ1я  статьи  11.  II.  Страхова  объ  П.  С.  Тургенев!;  и  Л.  И. 
Толстомъ,  стр.  207  и  о'-И)* 
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он'Н  далекъ  отъ  всякаго  иоклоненЬг  даже  настоящим/, 
орлам'ь — птнца.мъ  са:\1аго  Бысокаго  полета,  по  птпца:\гь 
хищнымъ.  Онъ  пе  только  по  сочувствустъ,  но  н  ПС  уди- 
вляется имъ;  онъ  полагаетъ,  что  самая  высота  и  ширь 
ихъ  полета  своего  рода  оптическ1й  обмапъ.  Онъ — сторои- 
никъ  той  исторической  школы,  которая  сводитъ  съ  под- 
мостокъ.  Она  сходится  съ  его,  намъ  хорошо  нзв4стнымъ, 
реализмомъ,  на.зывающимъ  вещи  по  имени  и  спиыающимъ 
всяк1е  покровы. 

«Въ  нсторическпхъ  событ1яхъ, — говоритъ  иашъ  ав- 
торъ, — такъ  называемые  велите  люди,  суть  ярлыки,  даю- 
1ц1е  паименоваше .  событгю^)  Эти  посл'Ьдн/я — результат;, 
не  т'Ьхъ  немногихъ  казовыхъ  причпнъ,  на  которыя  обы- 
кновенно ссылаются  историческ1е  учебники,  а  ц'Ьлаго 
многосложнаго  и  сокровеннаго  ихъ  узла,  который  мс- 
жетъ  быть  распутанъ  только  настоящей  наукой.  «Для 
насъ  непонятно,  чтобы  миллюны  людей  христ1анъ  уби- 
вали п  мучили  другъ  друга,  потому  что  Наполеонъ  был'7. 
властолюбнвъ,  Александръ  твердъ,  попытка  Англ1п  хитра 
и  ге2Эцогъ  Ольденбургск1й  обиженъ...  Такой  же  причи- 
ной п^зедставляется  намъ  п  ж:елате  или  нежеланхе  пер- 
ваго  Французскаго  капрала  поступить  на  вторичную 
службу:  пбо  ежели  бы  онъ  не  захот'Ьлъ  пдти  на  службу 
II  не  захот'Ьлъ  другой  и  трет1й  и  тысячный  капралъ  и 
солдатъ,  настолько  мен'Ье  людей  было  бы  въ  войск'Ь  Иа- 
]10леона  п  войны  не  могло  бы  быть...  Мгилгарды  причпнъ 
совпали  для  тою,  чтобы  произвести  то,  что  было...^-> 
Еще  ясн'Ье  вьц^ажается  это  въ  другомъ  м'Ьст'^:  <.^ходо 
мгровыхъ  событгй  зависитъ  отъ  совпадетя  прокзволовъ  встхъ 
людей,  участвующихъ  въ  этихъ  событгяхъ...  Человеческое 
достоинство,  говорящее  мн'Ь,  что  всякхй  пзъ  насъ  ежели 
не  больше,  то  никакъ  не  меньше  челов'Ькъ,  ч^мъ  вся- 
]сШ  Наполеонъ,  велитъ  допустить  это  решенье  вопроса, 
и  псторическ1я  изсл4доваи1я  обильно  подтверждаютъ  это 
предположенхе» . 

Какъ  ни  судить  о  такоыъ  взгляд'Ь,  но  авторъ  не 
стоитъ  въ  немъ  особнякомъ.  Онъ  только  своеобразно 
упрощаетъ  учен1е  ц'Ьлой  школы,    и    притомъ    ис    какой- 

РУССК1Е  ПИСЛТЕЛИ.  Т.   И.  23 


Зо4  ^.    Я.    Т  0.1  СТО  11 

пибудь  нашей,  а  знакомой  и  всей  Европе, — школы  пи- 
какъ  уже  не  устарелой,  а  скорее  не  совсЬмъ  еще  приз- 
нанной. Но  гр.  Л.  Н.  Толстой  этотъ  общ1й  взглядъ  нрн- 
м^няетъ  въ  частностп  и  къ  военной  нстор111,  проявляя 
при  этомъ  въ  нзложенхи  сщ;е  бол^е  угловатости.  Умаляя 
значен1е  великихъ  людей ^  онъ  вовсе  не  признаетъ  и  зна- 
чен1я  великихъ  полководцевъ.  аПзстари  еще  для  нихъ, — го- 
ворить онъ, — подделали  теорхю  ген1евъ,  потому  что  они — 
власть.  Заслуга  въ  усп4х4  военнаго  дЬла  зависитъ  не 
отъ  нихъ,  а  отъ  того  человека,  который  въ  рядахъ  за- 
кричитъ  «пропали!»  пли  закричитъ  «ура!».  «Сила  (раз- 
виваетъ  онъ  свою  мысль)  есть  произведенхе  пзъ  массы 
на  скорость.  Въ  военномъ  д^л'Ь  сила  войскъ  есть  также 
произведен1е  изъ  массы  на  что-то  такое,  на  какое-то  неиз- 
вестное гг...»  «X  этотъ, — окончательно  объясняетъ  онъ, — 
есть  духъ  войска,  т. -е.  большее  или  меньшее  желанхе 
драться  и  подвергать  себя  опасностямъ  вс^мъ  людей, 
составляющпхъ  войско». 

Допустимъ,  что  это  парадоксально.  Но  в^дь  тутъ, 
какъ  во  многихъ  парадоксахъ,  есть,  однако  же,  большая 
доля  п^^авды.  Можно  ли  не  признать,  что  «духъ  войска» 
действительно  значитъ  много,  что  онъ  сове^эшаетъ  под- 
часъ  чудеса — даже  при  грома дныхъ  опьибкахъ  со  сто- 
роны предводителей  пли  даже  при  совершенной  пхъ  не- 
способности? 

Точка  зрен1я  нашего  автора  оскорбила  очень  многихъ 
военныхъ  людей  и  патрхотовъ.  Выражен1емъ  самаго 
искренняго,  конечно,  негодован1я  противъ  нея  является 
известная  брошюра  ветерана  12-го  года,  покойнаго  А.  С. 
Норова.  Автора  «Войны  п  Мира»  упрекнули  и  въ  вер- 
хоглядстве, и  въ  недостатке  патрштпзма...  Но  ведь  по- 
следнхй  упрекъ  могъ  бы  достаться  ему  и  за  Севастополь- 
ск1е  разсказы,  те  разсказы,  где  у  него  говорится: 
«герой...  котораго  я  люблю  всеми  силами  моей  души, 
котораго  старался  воспроизвестн  во  всей  красоте  его,  п 
который  всегда  былъ,  есть  и  будетъ  прекрасенъ  — 
правда». 

Если  дело  въ  патхттическомъ  самооболыцетн.  то  не« 
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^жели,  перепспытавъ  впсчатлЬнхя  Крымской  войны,  нашъ 
?1вторъ  не  ВТ,  прав'Ь  былъ  вознеиавид'Ьть  такое  самооболь- 
шсн1е — именно  изъ  патрготизма? 

За  что  развЬнчиваетъ  онъ  прежде  и  больше  вс^хъ 
Растопчпна?  Не  за  то  лн,  что  весь  его  натрютпзмъ,  по 
1юнпман1ю  нашего  автора,  былъ  деланный,  риторическШ, 
театральный?  Онъ  вообразилъ  себя  возбудителемъ  ех  1Ж0- 
{6880  патрхотнческнхъ  чувствъ  въ  на2^од■Ь;  на  самомъ 
же  д'Ьл^,  презирая  родной  народъ,  какъ  презирали  его 
как1е-ннбудь  вельможные  Французскхе  эмигранты,  его 
друзья,  онъ,  какъ  духъ  искуситель,  только  втравилъ 
этотъ  добрый  народъ  въ  преступленхе,  бросивъ  ему  на 
жертву  вымышленнаго  имъ,  Растончинымъ,  измгьнника. 
«Ьа  лч)11а  1а  рори1асе,  1а  Ие  (1и  2эеир1е,  ди'Пз  оп^  8ои1еу6 
раг  1еиг  зоКзе, — патетически  декламировалъ  онъ,  па- 
тр10тъ,  по-французски  н  въ  чисто  Французскомъ  теа- 
"гральиомъ  вкус^, — 11  1еиг  1аи<;  ипе  У1с11те)), — заключилъ 
чзнъ  и  далъ  имъ  на  растерзан1е  Верещагина,  нроизведен- 
-наго  имъ  же  въ  трагическ1е  злодеи.  Когда  же  впослФд- 
Г.ТВ1Н  сталъ  къ  нему  приступать  столь  страшившШ  кн. 
Андрея  гстогс!,  то  онъ  успокаивалъ  себя  т^мъ,  что 
жертва  была  необходима  для  иЫеп  риЫгсу)  *).  Растоп- 
чинъ  вс'Ьхъ  мен'Ье  могъ  стать  героемъ  для  нашего  автора, 
потому  что  въ  немъ  совс^мъ  уже  не  было  щшвды.  Но 
по  такой  лес  причине,  думаетъ  гр.  Толстой,  онъ  не  мо- 
жетъ  быть  и  руссиимъ  народнымъ  ге2юемъ.  Если,  по  вы- 
ражен110  Лежнева,  фраза  загьла  Рудгша,  т. -е.  ц'Ьлое 
множество  нашихъ  Рудиныхъ,  то  въ  этотъ  нимало  не 
гр'Ьшенъ  у  насъ  самъ  народъ,  такъ  плО^о  понимаемый 
до  сихъ  поръ  очень  многими  нашими  «патр10тами». 

Нашъ  авторъ,  очень  можетъ  быть,  не  въ  мЬру  ума- 
лилъ  н'Ькоторыхъ  героевъ    отечественной    войны    (напр. 


1)  Для  характеристики  Растопчипа  отчасти  могли  послулшть  автору  и  х\ 
Ч5ывш1я  у  него  въ  рукахъ  письма  М.  А.  Волковой  къ  В.  И.  Ланской,  о  которыхъ 
•уже  говорилось  выше  («Грибо4довская  Москва»  въ  «В-Ьстник*  Европы»  1874  и 
1875  гг.).  Изв4стно,  что  къ  не  особенно  выгодному  мн'Ьн1ю  о  Растончип'Ь  прншелъ 
впосл'Ьдствш  и  осторожный  ученый,  покой!1ый  А.  Н.  Иоповъ,  въ  своемъ  трудЬ 
-«Французы  въ  Москве  въ  1812  году»  въ  «Русскомъ  архив-Ь»  1875  г. 
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Раевскаго),    другпхъ    выставплъ    уже   черезчуръ    «сти- 
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(Баг^затхона),  многое  даже  совс^мъ  позабылъ.  Но  глав- 
ное выяснено  у  него  даже  бол^е,  чЬмъ  въ  трудахъ 
исторпческихъ. 

Обратимся  къ  т^мъ  двумъ  волсдямъ,  статуи  которыхъ 
стоятъ  на  Казанской  площади.  Одипъ  изъ  нпхъ,  въ  свое 
время  забытый  Жуковскимъ,  за  то  поз;ке  превознесен- 
ный Пушкпньвгь,  ставится  нашпмъ  авторомъ  на  подо- 
бающее ему,  какъ  думаетъ  гр.  Л.  П.  Толстой,  м'Ьсто— 
среднее.  «У  васъ  въ  клуб-Ь, — говорптъ  одно  действующее 
лицо, — выдумали,  что  онъ (Барклай-де-Толли)  изм'Ьнникъ.,. 
и  сд^лаютъ  толысо  то,  что  потомъ,  устыдившись  своега 
ложнаго  нарекан1я,  изъ  изм^нниковъ  сд^лаютъ  вдругъ 
героемъ  или  гентемъ,  что  еще  будетъ  несправедливее. 
Онъ  честный  п  очень  аккуратный  немецъ)-».  Это  коротко 
и  ясно — можетъ  быть,  даже  слишкомъ  коротко  и  ясно — 
к  настоящая  характеристика  Барклая-де-Толли  на  осно- 
ваши  бол4с  тщательнаго  изучен1я  остается,  повиднмому^ 
еще  впередп. 

За  то  другой  изъ  монумента льныхъ  вож'дей,  тотъ^ 
котораго  сразу  отыетилъ  народный  голосъ,  требуя  пе- 
редачи ему,  излюбленному,  предводительства,  слишкомъ 
долго  остававшагося.  по  31нен1ю  народа,  ]гь  рукахъ  у 
«аккуратнаго  нЬмна»,  какъ  выражается  теперь  нашъ 
авторъ, — за  то  этотъ  другой  вождь  и  предварительно 
изученъ  и  худоясественно  воспроизведенъ  имъ  такъ, 
какъ  едва-ли  кому-нибудь  удалось  его  воспроизвесть  до 
сихъ  поръ.  Между  т4мъ,  наши  «патрхоты»  остались 
далеко  недовольны  п  характеристикою  Кутузова. 

Гр.  Л.  И.  Толстой,  разумеется,  не  оставляетъ  и  ега 
на  театральныхъ  подмосткахъ.  Онъ,  конечно,  не  скры- 
ваетъ  и  его  слабыхъ,  даже  мелкихъ  сторонъ.  аНеужелп 
нельзя  было  Кутузову  пря:\10  высказать  государю  своп 
дахсли? — спрашиваетъ  нашъ  авторъ  по  отношенхк»  къ  Ау- 
стерлицу.— Неужели  изъ-за  п23пдворныхъ  и  личныхъ  со- 
<0бражен1й  должно  рисковать  десятками  тысячъ?»  Но  этотъ 
же  самый  «лукавый  царедворецъ»,  какъ  можно-бы  было 
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наз^зать  его  устами  Пушкина,  очищается  отъ  всякаго  жи- 
тейскаго  сора  и  дрязга  бъ  горппл'Ь  народиаго  духа,  раз- 
гадать который  оказалось  по  силамъ  его  практическому, 
ле  БЪ  будппчиомъ  только  смысле,  уму.  «На  Бородин- 
■скомъ  пол4  КутузоБъ  сид'Ьлъ,  понуривъ  сЬдую  голову... 
оиъ  зпалъ...  что  руководить  сотнями  тысячъ  челов'Ькъ 
нельзя  одному  человеку...  п  что  р'Ьшаютъ  участь  сраже- 
н1я  не  расноря>кен1я  главнокомандуюгцаго...  а  неулови- 
мая сила,  называемая  духомъ  войска,  и  онъ  слЬдилъ  за 
этой  силой  и  руководилъ  ею,  насколько  это  было  въ  его 
Бласти...  Кутузовъ  былъ  доволенъ  усп^^хомъ  дня  сверхъ 
■ожидан1я...  Благоразумный  Барклай,  видя  толпы  отбы- 
та ющихъ  раненыхъ  и  разстроенныс  зады  арм1и  р$- 
шнлъ,  что  сра>кен1е  пропграио  и  съ  этпмъ  изв4ст1емъ 
нрпслалъ  къ  главнокомандующему  своего  любимца...  «Какъ 
вы...  какъ  вы  см'Ьете? — закрпчалъ  Кутузовъ  Вольцо- 
гену. — Извольте  ^хать  къ  генералу  Барклаю  и  пере- 
дать ему  на  завтра  мое  нам1;рен1е  атаковать  непр1ятеля... 
11епр1ятель  ноб'Ьжденъ  и  завтра  погонпмъ  его  изъ  свя- 
щенной земли  русской...»  Смыслъ  его  словъ  сообщился 
повсюду,  потому  что  то,  что  сказалъ  Кутузовъ,  вытекало 
л  с  изъ  хигрыхъ  соображений,  а  изъ  чувства,  которое 
лежало  въ  душЬ  Фельдмаршала  такъ-же,  какъ  и  1УЬ  душ'Ь 
каждаго  русскаго  человека». 

А  вслЬдъ  зат1;мъ  оказалось,  что  атаковать  Наполеона 
нельзя,  что  не  пробилъ  еще  часъ  изгнан1я  его  изъ  свя- 
щенной земли  2зусской,  и  самому  Кутузову  временно  при- 
шлось перейти  въ  роль  Барклая-де-Толли.  Бо  в^^е.чя  со- 
вета въ  Филяхъ  Бенигсепъ  сиросилъ:  «оставить-ли  безъ 
■боя  священную  и  древнюю  столицу  Росс1и,  или  защищать 
-ее?»  Последовало  долгое  и  общее  молчан1е. 

^<Свя1ценн1)ю,  древнюю  стольщу  Россгшу^ — вдругъ  заго- 
Борилъ  Кутузовъ,  сердитымъ  голосомъ  повторяя  слова 
Бенигсена  и  этимъ  указывая  на  Фальшивую  ноту  этихъ 
=словъ...  ]Между  т^мъ  онъ  самъ  еще  такт,  недавно  гово- 
рилъ  о  священной  земл.Ь  русской,  и  въ  устахъ  его  это 
прилагательное  не  заключало  въ  себ'Ь  ничего  Фальшпваго; 
«Бопросъ    этотъ,  —  продолжалъ    онъ    въ    Филях'ь,  —  не 
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нм^стъ  смысла  для  русскаго  человека...  Бопросъ — воен- 
ный. Бопросъ  сл^дующШ:  выгодн^е-лп  ^зпсковать  поте- 
рею арзпи  и  Москвы,  прпнявъ  сраженье,  или  отдать 
Москву  безъ  сраженья...»  Отдать  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  потомъ,. 
1:акъ  предвид'Ьлъ  Кутузовъ,  т^мъ  в^рн'Ье  погнать  непрЬт- 
теля  изъ  земли  рЗ'ССкой.  Внимательною  свидетельницею 
военнаго  совета  авторъ  сдФлалъ,  совсФмъ  по  своему,  не- 
видимо приотивпгуюся  въ  пзбе  на  печи  крестьянскую  дЬ- 
вочку.  «Малаша  вид-^ла,  что  оба  злились,  и  держала  сто- 
рону дедушки».  Ея  здоровое  датское  чутье  подсказало 
ей,  что  Кутузовъ  правъ.  что  тотъ  сухой  н-Ьмедъ  просто- 
дразнилъ  его  на  своемъ  ломаномъ  язык'Ь...  Мастерское^ 
Бъ  своемъ  собственномъ — чисто  Толстовскомъ  род^& — вне- 
ссн1е  въ  историческую  картину  этой  умной  датской  го- 
ловки, какъ-бы  отражающей  въ  себ$  здравый  смыслъ 
русскаго  народа,  выразителемъ  котораго  сделался  вскор'Ь 
также  в^рно  поняв1п1й  д)ьдушку  Еутцзова,  впосл4дств1и 
и  самъ  ставш1й  дтдушкою — Крыловъ. 

«Въ  12  и  13  годахъ  Кутузова, — гогоритъ  авторъ, — 
прямо  обвиняли  за  ошибки.  Госуда^зь  былъ  недоволенъ 
имь.  II  въ  пстор1И,  написанной  недавно  по  высочайшему 
повел^наю,  сказано,  что  Кутузовъ  былъ  хит2зый  придвор- 
ный лжецъ,  боявш1Йся  имени  Наполеона  и  своими  ошиб- 
ка:ми  подъ  Краснымъ  и  подъ  Березиной  лпшивш1й  рус- 
СК1Я  войска  славы  полной  победы  надъ  Французами.  Та- 
кова судьба  не  великпхъ  людей,  не  дгапс!  Ьотте,  кото- 
рыхъ  не  признаетъ  русскШ  умъ...  Между  т^мъ  трудио' 
себ-Ь  представить  историческое  лицо,  деятельность  кото- 
раго такъ  неизменно  постоянно  была-бы  направлена  къ 
одной  н  той-же  ц-Ьли.  Трудно  вообразить  себе  ц'Ьль  бо- 
лее достойную  и  бол7ье  совпадающую  съ  волею  всего  на- 
рода... Кутузовъ  никогда  не  говорилъ  о  40  в^кахъ,  ко- 
торые смотрятъ  съ  пирамидъ,  о  жертвахъ,  которыя  онъ 
-приносптъ  отечеству...  Онъ  вообш;е  не  игралъ  никакой 
роли,  казался  всегда  самымъ  простымъ  и  обыкновсинымь 
человеком7>».  Въ  этоыъ  —  его  прямая  противоположность 
Растопчину,  въ  этомъ  Кутузовъ  чисто-русскШ  человФкъ, 
хотя   ы    01гь,    какъ    Растопчинъ,  переписывался  по-Фран- 
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цузскп  даже  съ  женою.  «Начиная  съ  Бородпнскаго  ера- 
ЖСН1Я,  съ  котораго  начался  его  разладъ  съ  окружаю- 
щпмъ,  —  продолжаетъ  нашъ  авторъ,  все  бол'Ье  и  бол^е 
1зосторгающ1пся  свопмъ  нетеатра льпымъ  героемъ, — Куту- 
воБъ  одннъ  гоБорнлъ,  ЧТО  Бородннскоб  скажете  есть  по- 
бгьда.  Оиъ  одипъ  сказа лъ,  что  потеря  Москвы  не  есть 
потеря  России.  Онъ  въ  отв'Ьтъ  Лористону  на  предложен!!! 
о  >тр^  отв^чалъ:  мира  не  можетъ  быть,  потому  что  та- 
кова воля  народа]  оиъ  одипъ  во  вре:\1Я  отступлетпя  Фран- 
цу зовъ  говорилъ,  что  вс'Ь  наши  манев^^ы  но  нужны,  что 
все  сд'Ьлается  само  собою  лучше,  ч^мъ  мы  того  же- 
ласмъ...  II  онъ  одинъ,  этотъ  придворный  челов'Ькъ,  какъ 
намъ  пзображаютъ  его  (и  какимъ  оиъ  действительно 
былъ,  но  не  потерявъ  способности  быть  и  совершенно 
другимъ — въ  ростъ  собьтязгь — чслов'Ькомь),  въ  БильнЬ, 
т4мъ  заслуживая  немилость  государя,  оиъ  говорилъ, 
что  дальшьпшая  война  за  границей  вредна  и  6езполезнау> . 
Онъ  вид1;лъ  весь  смыслъ  войны  —  въ  одной  обороть  отъ 
вражескаго  иашествхя,  и  въ  это.мъ  опять  въ  немъ  ска- 
зался духъ  русскаго  народа,  котораго  вс^  даже  насту- 
пательпыя  д^йствхя  первоначально  вытекали  изъ  той-же 
обороны,  изъ  необходимости  упрочить  ее  разъ  навсегда  *). 

До  какой  степени  живъ  былъ  въ  Кутузове  русскхй 
духъ,  какъ  онъ  п  каждый  солдатъ  понимали  другъ  друга, 
это  всего  лучше  выказывается  у  нашего  автора  въ  сле- 
дующей сцене. 

«Кутузовъ  долго  вни:чате л ыю  гляд^лъ  на  двухъ  плен- 
ныхъ  Францу зскихъ  солдатъ  съ  болячками  на  лиц-Ь,  а  по- 
томъ  заметилъ  русскаго  солдата,  который,  смеясь  ц 
трепля  по  плечу  Француза,  что-то  ласково  говорилъ 
ему...»  Тутъ  ему  указываютъ  на  взятыя  Французск1я 
знамена...  «Нагни,  нагни  ему  голову-то,  —  сказалъ  онъ 
солдату,  державшему  Францу зскаго  орда  и  нечаянно  опу- 
стившему его  передъ  знаменемъ  Преображенцевъ... — 
Пониже,  пониже,  такъ-то  вотъ!..»  II  вдругъ  голосъ  и 
выражен1е  лица  его   переменились:    пересталъ    говорить 


Въ  сущности,  оборонительпою  была  и  паша  пос.тЬдияя  Восточная  воЁиа. 
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главнот:о51апдующ1й,  а  заговорплъ  простой  старый  чело- 
г.'Ькъ...  «Я  знаю,  трудно  вамъ,  да  что-же  д'Ьлать,  потер- 
пите, недолго  осталось...  Вамъ  трудно,  да  все-Лче  вы 
дома,  а  они,  видите,  до  чего  они  дошлп?..  хуже  нпщихъ 
лосл^днихъ.  Пока  они  были  сильны,  мы  себя  ие  жалели, 
а  теперь  пхъ  и  пожалеть  можно.  Тоже  и  они  люди». — 
Въ  упорныхъ,  почтительио-недоум^вающпхъ,  устремлен- 
пыхъ  на  него  взглядахъ,  оиъ  читалъ  сочувств1е  своимъ 
словамъ:  лицо  его  становилось  все  св'Ьтл^е  и  св'ЬтлЬе  отъ 
ста23ческой  к2:)откоп  улыбки,  звездами  морщившейся  в-ь 
углахъ  губъ  и  глазъ... 

«А  и  то  сказать,  кто-же  пхъ  къ  на]\гь  звалъ?  По  д'Ь- 
ломъ  имъ!» — вдругъ  сказалъ  онъ,  поднявъ  голову.  П 
]!змахнувъ  нагайкой,  онъ  галопомъ,  въ  первый  разъ  во 
р.сю  кампан1ю,  по^халъ  прочь  отъ  радостно  хохотавшихъ 
и  рев1;вшихъ  ура!  солдатъ. 

Это  соединен1е  пск^эенней,  вовсе  не  деланной,  соб- 
ственной доброты  съ  топкимъ,  даже  хитрымъ  ^засчетомъ 
подействовать  его  какъ  21азъ  сколько  нужно,  ни  больше, 
ни  меньше,  на  настроен1е  войска  —  какая  в'^2^пая,  м^тко 
подмеченная  въ  русскомъ  человеке  черта! 

Неужели  и  это  значитъ  унижать,  сводит],  съ  высоты? 
Н4тъ,  это  значитъ  съ  нодмостокъ  переносить  на  настоя- 
щую, естественную  высоту, — ту,  на  кото2зую  никто  пзъ 
нашихъ  «патртотовъ»,  ОФФИцтальныхъ  и  неоФФПц1альныхъ, 
еще  никогда  не  ставилъ  Кутузова.  По  можетъ  быть 
нашъ  авторъ  ногрешилъ  тутъ  избыткомъ  своего  особен- 
наго  патрштизма,  разд4ляемаго  имъ  съ  ц^лою  школою 
патр1отовъ,  такъ  сказать,  «на13одной  масти», — и  въ 
этомъ-то  именно  и  оказался  склоннымъ  къ  «предвзятыз1ъ 
пдеямъ  и  снстемамъ  по  отношен1ю  къ  своему  народу  п 
къ  своей  нстор1и»,  какъ  вы^^азился  Тургеиевъ?  Н^тъ, 
авторъ  «Накануне»  едва-ли  станетъ  отрицать,  что  Куту- 
зов!:, въ  1812  г.,  совершенно  какъ  его  болгарипъ  Пнсаровъ, 
былъ  действительно  силенъ  темъ,  что  «каждый  мужикъ, 
каждый  нищ1й  въ  Росс1п  хотелъ  того-жс,  чего  и  онъ». 
Также  мало  сталъ-бы  Тургеневт:.  от2Эицать  п  то,  что 
главная  наша  сила  (^поЬе  /оу1,  какъ  выразились-бы  у  насъ 
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"авъ  1812  г.)  заключается  въ  спосооиостп  къ  обороюъ,  а 
равно  и  то,  ^1то  болЬе  сиравсдлпвыя  войны — это  именно 
Бойны  оборонительны!!. 

Возврап^аясь  къ  тико  называемымъ  (лотя-бы  и  пскрен- 
НПМ7.)  «патр10тамъ»,  зам'Ьтимъ,  что  они  остались  недо- 
з'.ольны  далее  Бородинскою  битвой  у  гр.  Л.  И.  Толстого. 
Она,  но  нхъ  мн'Ьппо,  выставлена  у  него  «безъ  д'Ьйствую-- 
1цихъ  лпцъ»  '^).  Она  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  обонглась  у  него 
безъ  «героев'ь»,  такъ  долго,  на  зло  нашему  народному 
духу,  царившихъ  у  насъ  въ  под|)ажательные  нерюды 
]и1шей  литературы, — какъ  безъ  «героевъ»  же  обошлись 
л  Севастопольск1е  разсказы  нашего  автора,  тЬ  разсказы, 
героезгь  которыхъ,  но  его  выражеп1ю,  была  )}равда.  Не 
^тотъ-ли  ге^)ой  зам'Ьняетъ  у  него  и  Панолеона,  и  нашихъ 
д'Ьятелей  «нортретнон  галлереп»   1812  г.? 

*<П2:ютивно  тому,  "что  неизменно  совершалось  во  всЬхъ 
нрежнпхъ  сражеп1яхъ, — говоритъ  нашъ  авторъ. — вм-Ьсто 
ожпдаемаго  изв'Ьст1я  о  б'Ьгств'Ь  непр1ятеля,  ст2^ойныя: 
31а ссы  Бойскъ  возвращ,алпсь  оттуда  (т. -е.  къ  Наполеону) 
разст^зоенными,  испуганными  толпами...  Б1^е5  аи  го!  с1с 
Хар1е5, — строго  сказалъ  Панолеонъ, — ^и'И  п'е8<;  ра8  ткИ 
01  дие  ^е  по  У018  раз  епсоге  с1а1г  зиг  шоп  6с111^1иег... 
Панолеонъ  нсиьггылалъ  тяжелое  чувство,  подобное  томл', 
которое  пспытываетъ  всегда  счастливый  пгрокъ,  безумно 
кидавш1Й  своп  деньги,  всегда  выиг^зывавшхй,  и  именно 
тогда,  когда  онъ  разсчиталъ  всЬ  случайности  игры,  чув- 
4'твующ1Й,  что  ч^.Агь  бол'Ьс  обдуманъ  его  ходъ,  т'Р>мъ  в];р- 
н^е  онъ  нроигрывает'Ь...  Одинъ  пзъ  гене^заловъ,  подъ- 
■'1;хавшпхъ  къ  Наполеону,  позволилъ  себ!;  предложить  ему 
ввести  въ  д^ло  старую  гвардтю...  «А  111и{  сеп^  Иеих  йе 
Ггапсе  з'е  не  Гега!  раз  с1ётоИг  ша  ^агсТе».  Но  нашъ  авторъ 
спешить  по  своему  объяснить    такую    осторожность    зна- 


1)  Въ  своей  статье  «НЬсколысо  словъ  по  поподу  кипгп  «Война  и  Ыиръ» 
Л.  Н.  Толстой  могь  однако  же  привести  ми'Ьн1е  о  ней  Н.  11.  Муравьева-Карскаго, 
что  «онъ  никогда  не  читалъ  бол1;е  в'Ьрнаго  опигатя  сражешя  и  что  онъ  свтпгаъ 
-опытомъ  уб1Ьдился  въ  томъ,  какъ  невозможно  исполнеше  распоряжений  главпо- 
/командующ  1Г0  во  время  С|'ажсн1я».- 
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мсиптаго  полководца.  Опъ  говоритъ:  «Не  Паполеонъ  не^ 
далъ  свою  гвард11о,  потому  что  онъ  не  захот'Ьлъ  этого., 
но  этого  нельзя  было  сделать...  потому  что  упавши! 
духъ  войска  не  позволялъ  этого...  Вс'Ь  испытывали  оди- 
наковое чувство  ужаса  псредъ  тЬмъ  врагомъ,  кото^^ып,, 
потерявъ  половину  войска,  стоялъ  такъ-же  грозно  въ- 
конц-б,  какъ  и  въ  начал'Ь  сражен1я.  Нравственная  сила, 
французской  атакушгцсй  арм1и  была  истощена...  Ие  та 
поб']&да,  которая  опрсд'Ьляется  подхваченными  кусками 
матер1И  на  иалкахъ,  называемыхъ  знаменами,  а  победа 
нравственная  была  одержана  русскими  подъ  Бороди- 
нымъ  *). 

«...  11осл']&  даипаго  толчка,  Французское  войско  могло- 
еще  докатиться  до  Москвы,  но  тамъ  безъ  новыхъ  уси- 
Л1Й  со  стороны  русскаго  войска,  оно  должно  было  по- 
гибнуть, истекая  кровью  отъ  смертельной,  нанесенной, 
въ  Бородине  раны». 

Неужели  эта  «правда»  нашего  автора  такъ  слабо»- 
удовлетворяетъ  патр10тическому  чувству,  что  попреж- 
нему  надо  еще  нрпи'Ьгать  къ  «насъ  Б0звышающе.А1у 
обману?» 

Съ  т'Ьмъ-;кс  самымъ  прасдивымъ  его  реализмомъ 
описывается  у  него  и  Бзят1е  Москвы — все  проник'нутоо- 
прсдчувств1емъ-предвпд'Ьн1Смъ  посл1;дств1й  этого  дгажХ 
1угот2)1(е.  «Ботъ  она  лежитъ  у  ногъ  моихъ, — говорит'ь 
самодовольный  до  велпкодушнпчапья  Нанолеонъ, — но  'Л 
поп],ажу  ее...  Па  древиихъ  памятникахъ  варварства  ]1 
деспотизма  я  напишу  Белик1я  слова  справедливости  и 
мп.10серд1я...  Я  скажу  денутащи...»  Но  депутащи  не- 
было... Не  знали,  какъ  объявить  императору,  что  Мо- 
сква пуста,  но  ставя  его  въ  ст21ан1ное,  называемое  Фран- 
цузами ги1(С111е,  положенхе...  «Мозсои  с1ё8ег1е!  дне!  ёгё- 
петеп!;  1шта18етЪ1аЪ1е! — говорилъ  онъ  самъ  съ  собою. — 
Бе  сопр  с1е  Иша^ге  ата!!;  га!е...» 

Бъ  этомъ  нашъ  авторъ  совершенно  папоминаетъ  Пуш- 


1)  Подобнаго    рода    победы    достапались    русскому   воЛсг.у  п  въ  пос.тЬднюю» 
Восточную  войну  средц  самаго  периода  нашихъ  псцоапь. 
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кино,  у  котораго  тюдостаБЛло  только  сатирической  струн ^ 
пробегающей  у  гр.  Л.  11.  Толстого  склозь  драматизмъ  по- 
дол<:ен1я.     Кто   по  зиастъ  этпхъ  чудныхъ  стиховъ  поэта: 

Лапрасмо  л:далъ  Наполеопъ, 
Пос.тЬдпимъ  счлоьемъ  упоеппый, 
Москвы  ко.тЬнопреклоненпоц 
Съ  ключами  стараго  Кремля: 
Ы'Ьтъ,  не  пошла  Москва  моя 
Къ  нему  съ  пови'мюй  голосою, 
Не  праздпикъ,  по  пр1емиый  даръ  — 
Опа  готопила  пожаръ 
Нетерпеливому  герою! 

Бпрочемъ,  собственно  тлсаръ  показался  ^зеа листу 
гр.  Толстому  слишкомъ  театральнымъ  въ  своей  подго- 
товлеипостп,  для:  того,  чтобы  опъ  могъ  пов-Ьрить  этому 
пожару,  т. -е.  его  подготооленности.  Отъ  отв^тствеипостгс 
за  этотъ  пожарт,,  какъ  известр]о,  впосл'Ьдств1П  открещи- 
вался самъ  любитель  театральности  Растопчппъ,  кото- 
рому мног1е  «патртоты»  иаоборотъ  вменили  его  въ  за- 
слугу. Отрицанхе  предумышлеин[1го  пожара  Москвы  на- 
ШИМ7-  авторомъ,  конечно,  ставится  ему  въ  вину  т'Ьмп-лсо 
патр10тами.  Опъ,  можетъ-быть,  и  по  опрове2згъ  этого- 
пожара,  такъ  что  д'йло  остается  еще  перазгаданнымъ. 
Но  едва-ли  какой-нибудь  спте  йс  Ге^е-паНоп  заключается 
въ  сл^дующихъ  его  соображенхяхъ.  «Москва  сожжена 
жителями,  это  правда,  по  не  тЬми  жителями,  кото23ые 
оставались  въ  ней,  а  т^.ми  жителями,  кото^зые  выЬхали- 
изъ  пея...  Москва,  занятая  непр1ятелемъ,  но  осталась 
ц']&ла,  какъ  Берлпнъ,  В^иа  п  Д2этг1е  городс':  толька 
вслФдствхе  того,  что  жители  ея  не  подносили  хлЬбъ-соль 
\1  ключи  Фрапцузамъ  и  выехали  изъ  пея».  По  па^эаллель 
между  нашей  Москвой  (хотя-бы  она  п  сама  загортласЪу 
какъ  можетъ  загораться  всяк1й,  брошенный  жптелям1г 
городъ),  параллель  между  пей  и  н11мецкими  м'Ьстамп  по- 
ражен1Я  проводится  у  папхего  автора  еще  дал^е.  «По 
степепп  поражеп1я  австрхйскихъ  войскъ,  Австр1Я  ли- 
шается СБоихъ  правъ  п  увеличиваются  права  и  силы 
Фрапц1И.  Победа   Французовъ   подъ    1епой    п   Ауерштед- 
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томъ  унпчтожастъ  салюстоятсльиос  существованхе  Прус- 
<  1П.  Йо  вд^зугъ  въ  1812  г.  Ф2занцузам11  одержана  победа 
подъ  Москвой.  Москва  взята  и  всл'Ьдъ  зат4мъ,  безъ  по- 
тллхъ  сражснхй,  не  Росс1я  перестала  существовать,  а 
перестала  существовать  600-тысячная  арм1я,  потомъ  На- 
полеоновская Франщя...»  II  все  это  окончательно  разъ- 
ясняется нашимъ  авторомъ  просто.  совсЬлъ  уже  просто. 
«Быпгранпое  сражен1е  не  принесло,  обычныхъ  результа- 
товъ,  потому  что  мужшш  Еарпъ  и  Власъ^  кото2)ые  по- 
'С'Л'Ь  выступлеи1я  <1'2^анцузоБъ  нрх-Ьхали  въ  Москву  съ  под,- 
ззодами  грабить  городъ  и  вообще  не  выказывали  лично 
ге230йскихъ  свойствъ,  и  все  безчисленное  множество  та- 
кихт.  муячиковъ  не  везли  сгьна  во  Москву  за  хорогтя  деньги, 
который  имо  предлагали,  а  жгли  его».  Все  это,  конечно, 
настолько-же  не  величаво,  не  (рчтй,  какъ  и  дальнейшая 
характе^^истика  мужицкой  расп^^авы  Руси  съ  врагомъ. 
иНаполеонъ  съ  самого  того  в^земеии,  какъ  въ  п^завпль- 
ной  поз^  Фехтован1я  остановился  въ  Москве,  увидалъ 
поднятую  нпд'ь  собою  дубину,  и  не  переставалъ  жало- 
ззаться  на  то,  что  война  велась  противно  вс^Ьмъ  правп- 
ламъ...  II  благо  тому  народу,  кото2)ый  не  какъ  Ф^зан- 
дузы  въ  1814  году,  отсалютовавъ  по  вс^мъ  п^завиламъ 
искусства  и  пе^зевернувъ  шпагу  эфссомъ,  г^^ацюзно  и 
учтиво,  пе^зедаетъ  ее  великодушному  победителю,  а  ко- 
торый въ  минуту  испытан1я,  не  сп^^ашивая  о  томъ, 
1:акъ  по  П2^авиламъ  поступали  друг1е  въ  подобны'хъ  слу- 
"чаяхъ,  съ  простотою  и  легкостью  поднимаетъ  нс^^вую 
лопавшуюся  дубину  и  гвоздитъ  ею  до  т^хъ  поръ,  пока 
въ  душе  его  чувство  оско2)блен1Я  и  мести  не  заменяется 
П2)ез]эен1емъ  и  жалостью».  Все  это  очень  г2^убо,  же- 
стоко, но  въ  сущности  тутъ  все-же  бол^е  человечно- 
сти, чемъ  во  многпхъ  услов1яхъ  и  т^зебовашяхъ  той 
блаювоспитанноп  воинственности,  кото2)ая  завелась  еще 
со  В2)еменъ  многоп2:)ославленнаго  ^^ыца^зства.  Дело  въ 
томъ,  что  псграц103но-уб1Йствеиною  дубиной  валяютъ 
гфага  до  т)ьхд  поръ,  пока...  пока  валять  его  не  сделается 
лзлпшнпмъ...  Всякое  дальнейшее  проявлен1е  военной  лов- 
1>ости  и  стоянье  за  военную  честь,  все  казовое,  отзываю- 
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щееся  безцФльнымъ  турнпромъ,  отпадаетъ  сразу,  потому 
что,  по  ыуячнцк051у  русскому  взгляду — война  только  пе- 
чальное, скве^зное,  но  пной  разъ  вполне  иепзб'Ьжнос 
средство,  а  вовсе  не  а^/ьль,  не  своего  рода  искусство 
радю  искусства.  «Русскхе,  умправшге  па  половину, — про- 
дол жаетъ  иашъ  авторъ, — сд'Ьлалн  все,  что  можно  сд'Ь- 
лать  и  должно  было  сделать  для  достижеихя  достойной 
народа  ц-бли,  п  не  виноваты  въ  томъ,  что  друг1е  х^ус- 
ск1е  люди,  снд'Ьвш1с  въ  теплыхъ  комиатахъ,  предпола- 
гали сделать  то,  что  было  невозможно».  (Но  что  требо- 
валось ихъ  псевдо-классико-рыцарскимп  понят1Ями  о- 
дгапй,  объ  Ьоппеиг  и  ргезЫде).  Генераламъ,  въ  особенно- 
сти не  русскымъ  (остроумно  прибавляетъ  нпшъ  авто^З'ь, 
не  разъ  подтрунива10Щ1Й  надъ  особымъ  «патрхотпзмомьп 
именно  не  ^зусскпхъ  людей  въ  Росс1йской  имперхп),  гене- 
раламъ, желавшимъ  отличиться,  удивить  кого-то,  забрать 
въ  пл^нъ  для  чего-то  какого-нибудь  герцога  или  короля — 
генераламъ  этимъ  казалось  теперь,  когда  всякое  сраженге 
было  гадко  и  безсмысленно,  и^гъ  казалось,  что  теперь-то 
самое  время  давать  сражен1я  и  побеждать  кого-то». 
1{]!интъ-эссенц1ей  этого  генеральскаго  направлен1я  явля- 
ются у  нашего  автора  слова  гр.  Милорадовича:  «дарю 
вамъ,  ребята,  эту  колонну»,  —  слова,  сказанныя  въ 
томъ-же  «патрютическомъ  дух4»  н'Ьмсцкихъ  росс1Янъ 
(хотяМилорадовичъ  былъ  и  славянскаго  происхождснш). 
Кутузовъ  никогда-бы  не  сказалъ  этихъ  словъ,  —  онъ, 
такъ  долго  дававш1й  д^&йствовать  первобытной  дубин'Ь  — 
съ  т4мъ,  чтобы  сама  она  и  опустилась  въ  свое  время ► 
II  въ  этомъ  отгь  былъ  истымъ  сыномъ  народа,  заста- 
вляющаго  далее  грубыхъ  богатырей  тяготиться  «напрас- 
ною  К]ЭОВЬЮ». 

Въ  этомъ,  ын^  кажется,  опять  едва-ли  можно  видеть 
у  нашего  автора  «предвзятые  взгляды  и  системы». 
Всего  мсн'Ье  могъ-бы  ихъ  тутъ  увидать  самъ  Турге- 
невъ;  ему  стонло-бы  лишь  вспозтить  своего  Еасьяна  съ 
Красивой    мечи:    «кровь,    святое  д^ло  кровь»  и  т.  д.   ^). 


1}  См.  часть  I,  стр.  о. 


3(3(3  .-/.  н.  толстой 

Авторъ  «Записокъ  Охотника»  не  мало  вывелъ  и  самъ 
-Бъ  высшей  степени  челов^чныхъ  представителей  такт, 
згазываемой  у  гр.  К.  Н.  Толстого  «23оевой  силы».  По  онъ 
могъ  быть  не  согласенъ  съ  посл'Ьднпмъ  въ  ея  псториче- 
€коыъ  значен1и  —  въ  томъ,  что  собственно  она-то  п  вы- 
везла насъ  въ  1812  году,  предводимая  т'^мъ  единствен- 
иымъ,  поипмавшпмъ  ее  вождемъ,  вся  сила  котораго  и 
-заключалась  собственно  въ  этомъ  понимаихи? 

Можно,  по;1:алуй,  не  соглашаться  съ  Л..  П.  Толстымъ 
4зъ  самомъ  его  опред'Ьленхи  роевой  силы.  «Есть  дв^&  сто- 
роны жизни  въ  каждомъ  челов^кФ, — говоритъ  онъ, — 
жизнь  личная,  которая  т4мъ  бол4е  свободна,  чЬмъ  от- 
влеченн'Ье  ея  интересы,  и  жизнь  стих1йная,  роевая,  гд'Ь 
челов'Ькъ  неизбежно  псполняетъ  предписанные  ему  за- 
коны». Можно  заметить  ему,  что  онъ  самъ  далеко  не 
всегда  усматриваетъ  въ  человеческой  массЬ  такую  про- 
сто-Физическую  стиххйность.  Можно  бол'Ье  соглашаться 
-съ  ипмъ,  когда  самъ-же  онъ  говоритъ  о  совпадси1н  ^1ро- 
изволово  вс^хъ  людей,  участвующ;ихъ  «въ  м1ровыхъ  со- 
бъгг1яхъ». — Бс'Ь  эти  люди,  конечно,  велите,  д]зобные 
люди,  не  подни:\1ающ1еся  надъ  однимъ  общгшъ  уровнемъ; 
а  между  т'Ьмъ  п]зизнаетъ-же  нашъ  авторъ  за  каждымъ 
изъ  нихъ  произволъ.  II  вс4  безчпсленпые  Карпы  п  Власы, 
жотя-бы  самые  не  казистые  п  подчасъ  даже  безобразные 
въ  нравственномъ  смысл'Ь,  действовали  не  безъ  произвола, 
т. -с.  не  безъ  сознательногЬ  воли,  когда  жгли  свое  с4ио 
вместо  того,  чтобы  выгодно  его  сбывать  Французамъ. 

Сказавъ  о  стремленхн  своихъ  Карповъ  и  Бласовъ  кт. 
поживе  на  развалинахъ  Москвы,  нашъ  авторъ  обнаружилъ 
полнейшую  неохоту  сколько-нибудь  идеализировать  и  ту 
силу,  которая,  по  его  мнен1ю,  вывезла  насъ.  II  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  онъ  вовсе  не  прячетъ  техъ  проявлен1й 
грубости,  Бсякихъ  «зверпнскпхъ»  обычаевъ  и  даже  «скот- 
скихъ»  поползновен1й  (употребляю  безцеремонныя  прнла- 
гательныя  летописца  Нестора),  которых ь,  конечно,  най- 
дется не  мало  въ  «роевой  силе».  «До  смерти  убил'ь — хо- 
зяйку убилъ!..  ехать  просилась.  Дело  женское...  Не 
погуби    ты    меня    съ  малыми  детьми».  Такъ  всенародно 
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1кастся  злод'Ьй  самоду])ъ  Оорапоптовь. — II  тотъ-жс  Ое^оа- 
лонтовъ  тутъ-;ко  оказывается  не  просто  и  только  звЬ- 
ремъ,  но  и  участнпкомъ  въ  велпкомъ  пародиозгь  порыв'Ь 
къ  жертвамъ:  атащп  все,  ребята,  не  доставайся  дьяво- 
.ламъ...  Решилась  Росс1я!..  самъ  запалю.  Решилась !..«  И 
юнъ  совершаетъ  подвпгъ,  прпппсылаемый  Растопчпну  п 
оспариваемый   у    него,  какъ  мы  зиасмъ,  гр.  Л.  II.  Тол- 

'СТЫМЪ. 

Нашъ  авторъ  не  скрыиастъ  и  того,  что  «ежели  казаки 
не  поймали  Наполеона,  то  спасло  его  то  же,  что  губило 
французовъ:  добыча,  па  которую,  оставляя  людей,  броса- 
лись казакп».  Вовсе  по  прип^^ятапъ  у  гр.  Я.  П.  Тол- 
стого и  ((Тихопъ  пластупъ,  прпстр'ЬливающЫ  псгожаю- 
пдпхъ  пл'Ьнныхъ  Французовъ». 

Оъ  другой  стороны  опь  охотно  останавливается  п  на 
мягкихъ,  гуманныхъ  чсртахъ  а-рапцузовъ,  т. -с.  роевой 
€илы  того  саз1аго  на2:)ода,  котораго  КароЫоп  1е  дптй  съ 
его  боязн1ю  гШсгйе  такъ  для  него  отв2)атптсленъ.  «Гаи!; 
■1'1ге  Ъитахп,  зоттез  ^оиз  шогк'Ь»  говорить  у  него  про- 
стой Французская  солдатъ,  родпящи1ся  этпмъ  взглядомъ  съ 
любнмцемъ  нашего  автора,  Илатономъ  Каратаевымъ». 

Какой  прелестный  депге,  но  ^'сиге  но  во  вкус^  Фла- 
тмандскпхъ,  а  согретый  теплой  пдсальпой  струей — оказы- 
вается у  гр.  Л.  Ы.  Толстого  въ  сцен'Ь  между  Ках)атае- 
Бымъ  и  Французомъ,  нришедшимъ  къ  нему  за  заказанною 
ему  рубашкой.  Фрапцузъ  сначала  не  совс^мъ  доволснъ  ра- 
ботой Платона.  «Что-жъ,  соколикъ,  в'Ьдь  это  не  швальня, — 
отБ^частъ  тотъ, — и  струмспта  настоящаго  н-Ьтъ,  а  сказано: 
безъ  снастп  п  вша  не  убьешь...»  «О'ез!;  Ыеп,  с'с5<;  Ыеп, 
теге!,  ша18  уоиз  с1суе2  алой-  с1с  1а  ЬПе  (1е  го81е))...  Пье^гь 
БИД'Ьлъ,  что  Платонъ  не  хот'Ьлъ  понимать  того,  что  гово- 
рнлъ  Французъ...  «На  что  ему  остатки?  Иамъ  нодвер- 
точкн-то  важныя-бы  вышли.  Ну,  да  Богъ  съ  иимъ».  И 
Каратаевъ  вдругъ  съ  изм^пиишимся  грустньпгь  лпцомъ 
досталъ  пзъ-за  пазухи  свертокъ  обр'Ьзковъ  и,  не  глядя  на 
него,  подалъ  Французу...  «Эхма...  ма»!  Французъ  погля- 
д4лъ  на  полотно,  задумался,  взглянулъ  во1фосптельно  на 
ЛТьсра,    и  какъ-будто  взглядъ  Пьера  что-то  сказалъ  ему: 
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«Р1а1о<:110,  сШсз  сТоис,  РЫосЪе, — {^-агЛс 
залт,  оиъ,  подавая  обр'Ьзкп,  повернулся  п  ушелъ...  «Вотт> 
поди  ты...  гоБорятъ — нехристи,  а  то;ке  душа  есть.  То-то^ 
старички  говаривали:  потная  1)ука  таровата,  сухая  непо- 
датлива. Самъ  голый,  а  вотъ  отдалъ-же»... 

Мораль  этой  картинки  не  та-ли,  что  «потныя  руки» 
вс'Ьхт.  странъ  готовы  протянуться  другъ  къ  другу,  что 
народы,  откннувъ  все  то  «искусственное,  лишнее^),  над'ь 
ч-Ьмъ  такъ  задумывался  Пьеръ,  преотлично  могли-бы 
уживаться  БЪ  :\1ир^?  Эта-ли  точка  зр'Ьн1я  можетъ  быть 
названа  «предвзятою»,  отзываюгцеюся  «пристраст1емъ  къ 
своему  народу»  и  «несвободною»? 

Со  значенхемъ  Платона  Каратаева  въ  жизни  Пьера  мы 
уже  отчасти  знакомы.  Это  воплощеше  мысли,  что  «со- 
прягать надо»,  выводитъ  его  изъ  его  безплодныхъ  Соло- 
моновскихъ  думъ  о  «суетЬ  суетъ — всяческой  сует^». 

«Э,  соколикъ,  не  тужи...  часъ  терпеть,  а  в'Ькъ  жить. 
Вотъ  такъ-то,  милый  мой.  А  ;кпвемъ  тутъ,  слава  Богу, 
обиды  н^зтъ  (это  БЪ  пл^ну-то!).  Т'Ь  же  люди,  и  худые  и 
добрые  есть»...  На  жалобы  Пьера  на  то,  что  его  схва- 
тили— судили  безъ  всякаго  основан1я.  Карата евъ  въ  дух-Ь 
нрад'Ьдовскаго  опыта  зам'Ьчаетъ  ему:  «гд-Ь  судъ,  тамъ  и 
неправда». — Па  вопросъ  Пье2эа:  «что-жъ  теб^  не  скучно 
зд'Ьсь»?  Платонъ  отв'Ьчаетъ:  «Какъ  не  скучно,  соколикъ... 
Москва,  она  городамъ  мать!  Какъ  не  скучать  на  это 
смотр'Ьть.  Да  червь  капусту  гложе,  а  самъ  прежде  того 
пропадае...  Я  говорю  но  нашимъ  умомъ,  а  Божьимъ  су- 
домъ».  Т. -е.  онъ  говорптъ  т4мъ  судомъ  Божьимъ^  кото- 
рый совпадаетъ  съ  судомъ  народнымъ,  сказавшимся  въ  по- 
стоянно расходуемыхъ  Платономъ,  какъ  собственность, 
пословицахъ  (въ  одной  изъ  нихъ  говорится  ие  даромъ,  что 
на  пословицу  да  на  правду — суда  н'Ьтъ), — въ  этихъ  изре- 
чен1яхъ  народиыхъ,  «которыя,  по  зам-Ьчанхю  автора,  ка- 
жутся столь  незначительными  взятыя  отдельно,  и  кото- 
рыя получаютъ  Бдругъ  значен1е  глубокой  мудрости,  когда 
он'Ь  сказаны  кстати». 

Л1ы  знаемъ  уже,  какъ  пожал'Ьлъ  тотъ-жо  Каратасв'ь 
о    томъ,    что    Пьеръ  выросъ  бн4  семьи,  что  у  него  «не 
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(плло  родптелоГг,  въ  особенности  матери».. .  «уКепа  для 
совета,  тс1ца  для  прив'^Ьта,  а  и1/гъ  милЬй  родной  ма- 
тушки»,..—  говорптъ  Каратаев'ь.  Но  Иьсръ  выросъ  не 
только  вн'11  семьи,  онъ  выросъ  и  вн!;  всякой  обществеи- 
.]шй  почвы,  той  почвы,  которая  чувствуется  подъ  Кара- 
таевымъ,  1>акъ  это  слышно  въ  самыхъ  его  пословицахъ, 
во  вс'Ьхъ  его  взглядахъ  и  думахх,  въ  которыхъ  живо 
енце  Боспптательпоо  начало  оОпцшы,  совсЬмъ  исчезнувшее 
для  нашего  барства  съ  его  вовсе  не  воспитательньшъ 
началомъ  аужилости, — моральный  изъянъ,  не  легко  по- 
правимый и  всею  космополитическою  книжною  муд- 
ростью— при  соблазнахъ,  представляемыхъ  высшими  сту- 
пенями служилой  лестницы.  Мысль  о  тозгь,  что  «сопря- 
гать надо»,  давшаяся  такт,  не  сразу  Пьеру  при  барской 
его  образованности, — мысль  эта,  какъ  что-то  совс^мъ  не 
необыкновенное,  давно  вошла  въ  плоть  н  кровь  Кара- 
таева II  утЬшала  его  среди  асЬхъ  его  лситейскпхъ  невз- 
годъ.  Разсказавъ  о  тозгь,  какъ  оргь  по'Ьхалъ  въ  чужую 
рощу  за  л']Ьсомъ  (не  безъ  вл1ян1Я  представлешй  объ 
обгцемъ  добр)ь),  какъ  его  потомъ  с^кли,  судили  и  отдали 
въ  солдаты,  Еаратаевъ  утешительно  ФилосоФствуетъ:  «ду- 
мали: горе,  анъ  радость!  Брату-бы  идти,  кабы  не  мой 
гр^хъ.  А  у  брата  самъ-пятъ  ребятъ,  а  у  меня,  гляди, 
одна  солдатка  осталась...  Рокъ  головы  пщетъ,  а  мы  все 
судизгь...  то  не  хорошо,  то  не  ладно»...  Употребляя  всЬ 
старанья  утешить  ему  незнакозкаго,  попавшаго  въ  б'Ьду, 
барина,  онъ  ссылается  и  на  то,  что  непрочность  счастья 
общая  челов'Ьческая  участь:  «наше  счастье,  дружокъ, 
какъ  вода  въ  бредн-Ь,  тянешь— надулось,  а  вытащишь — 
ничего  н^ту»...  «Отъ  сумы,  да  отъ  тюрьмы  никогда  ^не 
отказывайся»,  научаетъ  онъ  одного  пзъ  т^хъ,  которыхъ 
только  совершенная  исключительность  обстоятельствъ  за- 
ставляетъ  испытать  на  собственной  кож:6  этотъ  выводъ 
народнаго  опыта.  «Положи,  Боже,  камушкомъ,  подними 
калачикомъ»  .  «Легъ — свернулся,  всталъ — встряхнулся», 
весело  пошучнваетъ  Каратаевъ  въ  пл^ну.  Съ  др|угой-жс 
стороны  въ  немъ  сказывается  и  свойственное  нашему  па- 
роду   увлеченхе,    такъ    сказать,    поэз1ею    страданья,    это 
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своего  130да  ум4п1с  радоваться  доставшейся  и  па  мою 
гр'Ьшпую  долю  чаш'Ь  общаго,  нспсчерпаемаго  и  во  в'Ьки 
вечные,  горя.  Такое  восторженное  настроен1е  слышится 
в'ь  разсказ4  Каратаева  о  невинно  пострадавшемъ  купцЬ. 
<(Не  самый  ^)азсказъ  этотъ,  но  таинственный  смыслъ  его, 
та  восторже]П1ая  радость,  которая  с1яла  на  лпц'Ь  Кара- 
таева... это-то  смутно  и  радостно  наполняло  душу 
Пьера»...  Каратаевъ.  повидимому,  счелъ-бы  себя  за'Ьдаю- 
щпмъ  чужой  в'Ькъ,  еслп-бы  на  долю  его  досталась  ка- 
кая-нибудь особенно  счастливая,  завидная  для  мнол^ества 
ему  подобныхъ  доля.  «Жизнь  его,  какъ  онъ  смотр'Ьлъ  на 
нее,  не  пм'Ьла  смысла,  какъ  отдельная  жизнь.  Она  пм'Ьла 
смыслъ  только  какъ  частпца  ц-благо,  которое  опъ  по- 
стоянно  чувствовалъ». 

Авторъ,  заставпвъ  своего  Пьера  подъ  впечатлЬнхемъ 
Каратаева  сбросить  съ  себя  все  «искусственное  п  линь 
нее»,  ув'Ьряетъ  насъ,  что  н']&что  подобное  совершилось 
сперва  въ  пл4ну  и  съ  самимъ  Каратаевымъ:  «обросш1Й 
бородою,  онъ  видимо  отб^зосилъ  отъ  себя  все  напущен- 
ное на  него  чуждое,  солдатское,  и  невольно  возвратился 
къ прежнему  крестьянскому  народному  складу».  Это  со- 
вершенно понятно:  русск1й  челов^къ  и  не  скидывая  сол- 
датской амуниц1п  снособенъ  сохранять  свой  человечный 
крестьянск1й  складъ  или,  лучше  сказать,  над'Ьвая  на  себя 
амуниц1ю,  не  напускать  на  себя  вм^ст-Ь  съ  нею  почти 
ничего,  чуждаго  его  природному  складу  *).  П  въ  Пьер^, 
несмотря  на  его  воспитанхе  вн4  семьи  подъ  вл1ян1емъ 
эмигранта-аббата,  а  потомъ  иностранныхъ  кпижекъ.  уц^Ъ- 
л^лъ  русск1й  челов^къ,  и  вл1ян1ю  на  него  Ка2:)атаева 
именно  II  содействовало  то,  что  въ  самомъ  Пье])!,  какъ 
мы  уже  слышали,  «было  то  неопределенное,  исключи- 
тельно русское  чувство  II2^ез2зен^я  ко  всему  условному, 
искусственному  человеческому,  ко  всему  тому,  что  счи- 
тается большинствомъ  людей  высшимъ  благомъ  ыхра». 


1)  Это  вполп'к  обнаружилось  въ  посл4;д1!Ю1о  ужаснМшую  пзъ  нойпъ,  среди 
которой  русс1ай  челов'Ькъ,  скромао  совершая  свой  солдатск1ц  подвигъ,  оставался 
впода*  чслое/ько.Мб— сксэько  Сы  пи  клеветали  иа  него  умышленно  и  неумышленно. 
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Скажутъ,  что  «ъ  этолъ  опять  —  прнстрастге  автора 
къ  своему  народу?  Но  разв'Ь  взглядъ  этот'ь  не  оправды- 
вается—  ну,  хотя-бы  господствующимъ  направленхемъ 
самой  русской  литературы  —  съ  т4хъ  норъ,  какъ  она 
была  выведена  Пушкннымъ  и  Гоголемъ  на  стезю  про- 
стоты, правды  и  ненавпстн  ко  всякой  Фальши  и  аФФек- 
тацпг,  ко  всему  напускному  и  дЬланному,  такъ  долго, 
правда,  надъ  ней  тягот'Ьвшему  во  времена  подражатель- 
ности, но  зато  и  сброшенному  такъ  легко  и  решительно 
л,  разумеется,  разъ  навсегда. 

Сомнительное  пожнманхе  плечами  со  стороны  всЬхъ 
гехъ,  кого  такъ  м^тко  объединилъ  Тургеиевъ  въ  своем;. 
Лотугине,  вызываетъ,  конечно,  следующая  параллель 
между  взглядами  Пьера  п  Билларскаго.  «11рисутств1с  и 
/.амечантя  Билларскаго,  постоянно  жаловавньагося  на  бед- 
ность, отсталость  отъ  Европы,  невежество  Росс1и,  только 
возвышали  25<^ДОсть  Пьера.  Тамъ,  где  Билла2зск1й  виделъ 
ме^зтвенпость,  Пье^зъ  виделъ  необычайно  могучую  силу 
жизненности,  ту  силу,  кото2)ая,  въ  снегу,  на  этомъ  п]зо- 
странстве,  поддерживала  жизнь  этого  н,елаго,  особеннаго 
и  сдинаго  народа»,  —  народа,  вызываюн1аго  у  нашего  ав- 
тора следующее  замечаи1с  ииостранщк  «С'с81:  ни  8асг1- 
]в^е  дне  с1е  Га1ге  Га  §иегге  а  ни  реир1е,  сотте  1е  тб1;ге... 
\^ы^  пост^задавшхе  столько  отъ  Фрапцузовъ,  вы  даже 
злобы  не  имеете  противъ  нихъ». 

Ужь  не  въ  этомъ-ли  наконецъ  та  Ахиллесова  пятка 
нашего  автора,  которую  усмотрелъ  у  него  ТургеневъУ 
(хотя  мы  вовсе  не  считаемъ  доказаннымъ  мнен1я,  будто 
Потугинъ — это  онъ  самъ).  Пссомненно,  что  Я.  П.  Тол- 
стой попадаетъ  иной  разъ  въ  тонъ  со  столь  немилыми 
для  Потугииа  славянофилами,  этими  людьми  буквы  б//;,7^. 
Правда,  что  онъ  вместе  съ  ними,  можетъ  быть,  слиш- 
]:омъ  одпосторонно  останавливается  на  нашелгь  народномъ 
смиреньи  и  вообще  на  преобладающей  смирности  нашего 
тина,  хотя  вместе  съ  ними  способенъ  усматривать  и  пе- 
]>ерождсн1е  этого  достоинства  въ  положительный  недо- 
статокъ.  Но  ведь  и  Тургеиевъ  въ  своихъ  личностяхъ  изъ 
народа    преимущественно    выводитъ    тотъ    же    смирный 
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тгтъ.  11роявлен151  народнаго  осищнаю  типа  собраны  у 
Достоевскаго  въ  его  «Мертвомъ  дом'Ьй; — но  вЬдь  и  сквозь 
эту  самую  хищность  порою  проглядываютъ  черты  тога 
же  сыирнаго  по  природ'Ь  типа.  Онъ  особенно  дорогъ  гр. 
.Т.  П.  Толстому  по  его  совершенной  противоположности 
тому  типу,  котораго  главнымъ  представителез1ъ  является 
у  него  Иаполеонъ,  —  невозможный,  по  его  взгляду,  на 
русской  почвФ. 

Нашему  авто^зу,  какъ  п  Николаю  Ростову,  проста 
протпвенъ  «самодовольный  Бонапартъ  съ  своей  б'Ьлой 
ручкой»,  когда  онъ  въ  Тильзит^  прикладывалъ  ею  орде1гь 
къ  грудп  русскаго  солдата.  «Для  чего  же  оторванныя 
руки,  ноги,  убитые  люди?»  Автору  противно  слЬпое  пре- 
клоненье  передъ  этимъ  «счастливымъ  отъ  несчастья  дру- 
гихъ  челов'Ькомъ»,  то  увлечен1е  добровольнымъ  раболЬ- 
П1ем'ь,  до  какого  онъ  доводил ь  своихъ  окружающихъ. 
«При  НЬманЬ  на  вс^хъ  лицахъ  было  одно  общее  выра- 
жен1е  восторга  и  предапност1Г  къ  человеку  въ  с5ро:\1т> 
сюртуке,  стоявшему  на  гор'Ь...  Наполеонъ  положил'г>. 
трубу  на  спину  подб^жавшаго  счастливаго  пажа...  Поль- 
СК1Й  полковнпкъ  попросил ъ  позволен1Я  переплыть  со  сво- 
ими уланами  черсзъ  рЬку...  Адтлотантъ  сказалъ,  что, 
вероятно,  императоръ  не  будетъ  недоволенъ...  Они  гор- 
дились т'Ьмъ,  что  плывутъ  п  тонутъ  подъ  взглядами  че- 
ловека, для  котораго  не  ново  было  уб4жден1е  въ  томъ, 
что  присутствхе  его  на  вс^хъ  концахъ  м1ра  одинаково... 
повергаетъ  людей  въ  безумное  самозабвен1е».  Авторъ  до- 
ходитъ  до  большаго  еще  негодованхя,  рисуя  намъ  другую 
картину:  «во  время  бегства,  несмотря  на  пменован1е 
другт^  друга  величества:\п1,  высочествами  и  двоюродными 
братьями,  вс4  они  чувствовали,  что  они  жалкхе  и  гадтло 
люди,  над4лавш1е  много  зла...  И  несмотря  на  то,  что 
они  притворялись,  будто  заботятся  объ  арм1и,  они  ду- 
мали только  каждый  о  себ4  и  о  томъ,  какъ-бы  поско- 
рее уйти  и  спастись-)...  «С'ез!;  ^тапй!»  говорятъ  историки, 
и  тогда  уже  нЬтъ  ни  хорошаго,  ни  дурного,  а  есть 
^  г  а  п  (1  и  не  §  г  ап  с1.  С  г  а  п  (1  —  хорошо;  не  с,-  г  а  п  (1  -^ 
дурно.    ...Сгапс!  сеть  свойство,    по  нхъ  понят]ял1ъ,    ка- 
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1.11л;.-то  особспиыхъ  ;к111)0тиыхъ,  назьптсмых'ь  героями, 
II  Наполсопъ,  убираясь  ъъ  теплой  шуб'Ь  домой  от'ь  гиб- 
ну щихъ  не  только  товарищей,  но  Л1<»дей,  имъ  тфиьеден- 
ныхъ  сюда,  ■чувствуетъ  дие  с'с5^:  ^тапЛ,  и  дута  его  спо- 
1:ойна...  II  весь  йпръ  50  л^тъ  повторяетъ:  ЗнЬИте,  "танЛ! 
Каро1бо11  1г  2,тапс1!  II  никому  ъъ  голову  не  н^лщст'ь,  что 
дфизнанхе  величхя,  неизм42Эимаго  м'Ьрой  хорошаго  и  ду!)- 
ного,  есть  только  нризнан1е  своей  ничтожности  и  неиз- 
меримой малости...  Ио  для  насъ,  съ  данной  намъ  Хри- 
стомъ  м.'Ь25ой  хо20ошаго  п  дурного,  н-Ьтъ  неизм-Ь^)"^''!™- 
И  мътъ  велич'т  тамъ^  гд)ь  тътъ  простоты^  добра  и 
травдыуу. 

Иаполеонъ,  по  мп'Ьн110  нашего  авто^за,  па  всей  вы- 
соте лживаго  своего  велпч1я  «до  конца  жизни  своей  не 
зюг'ь  понимать  ни  доб^^а,  ни  к^засоты,  ни  истины,  ни 
значсн1я  своихъ  постунковъ»...  Г^).  Л.  Н.  Толстой 
остается,  очевидно,  подъ  впечатл4н1емъ  письма  Наполе- 
она въ  Нарижъ  съ  Бо2)одинскаго  поля  о  томъ,  что  «1е 
скатр  «1е  Ьа(аШе  а  с1ё  5и2эегЪе)), — 8и2')сгЪс  потому,  что 
на  полЬ  б23ани  было  50,000  т2зуповъ.  Онъ  не  ск2зываетъ 
однако-лсъ,  что  'съ  м'Ьста  своего  изгнан1я,  п2П1дя  въ  себя 
ОТ'Ь  того  славолюбиваго  чада,  кото2»ымъ  н23ибык7>  онъ 
дышать,  тотъ  же  Нанолеонъ  писалъ:  «у  меня  былъ-бы 
мой  кот^уессо  и  мо11  свягценныг1  союзъ.  'г)ти  идеи  у  згеня 
похитили.  Въ  собран1и  властелиновъ  м12)а  мы  бы  обсу- 
ждали наши  интересы  семейнымъ  об2^азомъ...  Ев2эона 
об2)атилась-бы  ско23о  въ  одинъ  на23одъ,  и  к-аждый,  путе- 
шествуя всюду,  везд'Ь  оставался-бы  въ  общемъ  отече- 
стве. Я  бы  добился  свободнаго  для  вс4хъ  нлаван1я  по 
БС'Ьмъ  р-Ькамъ,  общности  мо23ей  и  наконецъ  сведенхя  боль- 
шихъ  постоянныхъ  а2впй  на  степень  простой  ст2эажи 
государей...  Бе2энувшись  во  Ф2)^^"Ц^^05  ^^  объявилъ-бы 
Г2»аницы  ея  неподвижными,  всякую  будущую  войну  чи- 
сто обо23опительною,  всякое  будущее  прирощеп1е  —  про- 
тпвнымъ  ]ште2зесамъ  нац1и  (ап11па1;юпа1))).  Да,  но  нашъ 
авторъ,  очевидно,  не  в42^итъ  этимъ  в'ь  своемъ  2^оде  Ма- 
ни ловскимъ  думамт.  льва,  лишившагося  когтей.  Общечс- 
лоБ-Ьчсск1я  благод'Ьяи1я,    2^^зносимыя    на    остр1Ь  завоева- 
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тельнаго  :У1еча,  справедливо  П2зедстасляются  ему  подозри- 
тельными... 

Но  авторъ,  повпдимому,  ис  задумался  иадт.  словами 
своего  Пьера:  «тепе]зь  война  протпвъ  Наполеона.  Ежели 
бы  это  была  война  за  свободу...  я  бы  первый  посту 
пилъ  въ  военную  службу,  но  помогать  Англ1и  и  Ав- 
стр1и,..  это  нехорошо».  Правда,  по  мн'Ьн11()  Пьера,  это 
нехорошо  потому,  что  Апглгп  и  Австр1и  помогали  «про- 
тпвъ велпчайшаго  человека  въ  мхр-Ь»  п  онъ,  конечно, 
хватплъ  черезъ  край,  назвавъ  «величайшим-ь  челов1]комъ)> 
Наполеона.  Но  Ньеръ  приводитъ  свои  основан  1Я  па  ^^'о, 
чтобы  считать  Наполеона  великимъ.  «Бурбоны,  —  гово- 
2зптъ  онъ, — б'Ьжалп  отъ  революцхи,  предоставивъ  народ;. 
анарх1и...  Иаполсонъ  великъ,  потому  что  онъ  сталъ  выше 
револ1оц1и,  подавплъ  ея  злоупотреблен1я,  удержавъ  все 
хорошее:  и  равенство  граждане,  и  свобод//  слова  апечатыу 
\1  только  потомл'  прюбр'Ьлъ  власть»... 

Равенство  гражданъ,  свобода  слова  —  разв^  это  не  но- 
сптъ  на  себ'11  печати  «добра,  простоты  и  правды»,  той 
печати,  которою,  по  взгляду  нашего  автора,  отличается 
истинное  величхе?  П  можпо-ли  назвать  добрымъ,  про- 
стымъ  и  п^завдиБЫМъ  то,  что  отстоявш1й  свое  отечестьо 
и,  какъ  говорили  тогда,  «освободивши!  Европу»  народъ— 
самъ  оставался  и  поел!]  того  подъ  ярмомъ  кр'Ьностного 
права?  П  было  разв4  добро,  простота  и  правда  въ  томъ, 
что  когда  освободительная  война  сменилась  конгрессами, 
тогда  въ  Госс1И  наступила  ужасающая  реакц1Я,  а  для 
всей  Европы  началась  полоса  той  свободобоизни,  при  ко- 
торой даже  права  султана  надъ  христханами  стали  пред- 
ставляться законными?. . 

Не  даромъ  нашъ  авторъ,  согласно  съ  Кутузовымъ, 
самъ  находитъ  совсЪгь  неблагопрхятиымъ  IIе2^енесенье 
войны  за  пред-Ьлы  Россти...  Могъ-ли  Паполеоиъ,  предо- 
ставленный самому  себ'Ь,  счесть  наконецъ  утолоипухо 
свою  жаж-ду  завоеван1й  —  это,  конечно,  вопросъ,  какъ 
вопросъ  и  то,  насколько  установленные  имъ  мирные  по- 
рядки подходили- бг.1  къ  т'^мъ  благод'Ьте.тьскпмъ  мечтамъ, 
которыми  о]гь  себя  убла:1>алъ  на  острове  св.  Елены?  Но 
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иосо-ми'Ьппо  я  неоспоримо  то,  что  порядки,  БОДворивш1еся 
въ  Россхи  и  въ  Европ^Ь  ватЬдъ  за  своржсн1емъ  Наполе- 
она, никого  ПС  облагодетельствовали.  При  вид-Ь  этихъ  по- 
ридков'ь  могли  только  отъ  удовольствха  потирать  себЬ 
руки  Меттерниховская  Австр1я  и  Веллингтоновская  Анг- 
л1я,  особенно  когда  передъ  ними  открылось  зрелище  топ 
челов'Ьческой  гекатомбы,  которая  такъ  вольготно  прине- 
сена была  турками    предъ    кумиромъ   европейскаго   8  1;а- 

^  118    ^110    *). 

Коря  Наполеона,  нангь  авторъ,  очевидно,  признаетт. 
начало  нравственной  отвтпственносми,  котораго  нельзя 
изгнать  изъ  истор1и.  Водворивъ  въ  ней  одинъ  «меха- 
низмъ»,  пришлось-бы  отказаться  отъ  лучшихъ  челов^че- 
скихъ  требован1Й.  Между  т^мъ  мЬстами  гр.  Ж.  И.  Тол- 
стой становится  близокъ  къ  тому,  упоминая  о  какомъ-то 
«приведен1и  исторхи  къ  ея  диФФеренц1алу))  и  «намекая  на 
то,  что  людьми  управляетъ  только  ихъ  натура»  и  ка- 
кой-то не  то  древне-классическ1Й,  не  то  даже  индЬйскай 
Фатумъ.  Мы  ужо  видели,  что  играющая  у  автора  такук» 
огромную  роль  «роевая  сила»  является  у  пего  нрав- 
ственно не  свободною:  «тутъ, — говорить  онъ, — челов']&къ 
неизбежно  исполняетъ  предписанные  ему  законы».  Но 
местами  гр.  Я.  II.  Толстой  доходитъ  даж:е  до  того,  что 
не  признаетъ  вообще  возможности  сознательнаго  стре- 
млен1я  къ  общественному  благу.  «Для  челов']Ька,  не  одер- 
жимаго  страстью, — говоритъ  онъ,  —  Ыеп  риЬИе  никогда 
неизвестно;  но  челов^къ,  совершающ1Й  преступлепхе, 
всегда  в'Ьрно  знаетъ,  въ  чемъ  состоитъ  это  благо».  То- 
ссть,  какъ  можно  догадываться  по  другимь  подходящимъ 
Фразамъ  автора,  такой  челов'Ькъ  воображаетъ  себя  зпаю- 
щимъ  это  благо  и  имъ-же,  этимъ-же  благомъ,  оправды- 
ваетъ  свое  преступлен1е.  Въ  этомъ  смысле,  по  крайней 
мере,  авторъ  говоритъ  про  Наполеона:  «опъ,  предназна- 


1)  Мы  н111;акъ  не  можемь  согласиться  съН.Н.  Страховымъ,  что  въ  0(5»овле1ип 
Пьера  «олицетворено  сбновлеи1'е  всей  Росс1И»,  такъ  какъ  посл4  событ1й  1812  — 
1815  г.  не  только  для  Пьера,  но  будто  бы  и  для  нея  «начался  новый  лучш1Г1 
пер1одъ».  (Критическая  ста7ьи  объ  II.  С.  Тургенев*  н  Л.  И.  Толстомъ,  стр.347). 
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чоииый  Провид^шсмъ  на  печальную  несвободную  1:>оль 
налача  народоБЪ,  ув^рялъ  себя  (на  св.  Елен-Ь),  что  ц1&ль 
его  поступковъ  была  благо  народа,  и  что  онъ  ыогъ  руко- 
водить судьбазш  м11ЛЛ10нов7>  и  путемъ  власти  делать  бла- 
год'Ьянхя)).  Но  всего  этого  спде  мало;  авто23ъ  наконсцъ 
утвсрждаетъ:  «только  одна  безсознательная  деятельность 
нриносптъ  плоды;  и  челов^къ,  пграющ1Й  роль  въ  пстори- 
ческомъ  собьпчП;  никогда  не  поипмаетъ  его  значенхя. 
Ежели  онъ  пытается  понять  его,  онъ  пора;кается  без- 
плодностью».  По  если  такъ,  то  авторъ  прсвзошелъ  сво- 
его кн.  Андрея.  Тотъ,  какъ  мы  видели,  одно  время  ду- 
З1алъ.  что  животная  жизнь — есть  самая  счастливая  жизнь. 
У  автора-же  выходитъ,  что  животная  жизнь  есть  п  са- 
мая разумная  жизнь  *).  По  у  кн.  Андрея,  какъ  мы  знаемъ, 
это  былъ  только  временный  процессъ  мысли,  психологи- 
чески объясняемый  т^мъ  озлоблен1емъ  зад4таго  барскаго 
самолюбхя,  которое  и  разрешилось  у  него  замаскировы- 
вающимъ  "\УеИ8с11тег2'омъ  особаго  пнд4йствующаго  по- 
кроя. Пу,  а  у  нашего  автора  откуда  эта  несвоевремен- 
ная Филосо^Ля? 

Она-то  и  составляетъ  у  него  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  то,  въ 
чомъ  онъ  оказывается,  по  выраженш  Тургенева,  анесво- 
боднымъ».  По  въ  этомъ  виде  его  «несвободы»  решительно 
незаметенъ  следъ  техъ  «предвзятыхъ  идей  и  системъ«, 
которыя  «пристрастны  къ  своему  народу  и  къ  своей 
ПСТ0231И)),  и  подь  которыми,  кажется,  Тургеневъ  раз- 
рмеетъ  «П2:»едвзятые  взгляды»  и  «системы»  славянофиль- 
ства. 

У  славянофпловъ  есть  свои  «парадоксы» — нащэимеръ, 
знаменитый  \\иъ  парадоксъ  о  «гн1енш  Запада»  ^),  достой- 
ный, по  своей  содержательности,  стать  наряду  съ  пара- 
доксомъ  Прудона,  дне  1а  ргорг1б1е  с'сз!  1е  уо1  и  со  ста- 
рымъ  парадоксомъ  Руссо  о  «вреде  просвещенхя».  Славя- 
ноФильск1Й  парадоксъ  приводитъ  къ  пересмотру  зшогаго 
п    очень    многаго    въ    пастоящсмъ    состоян1И    Запада    ъъ 


1    Вотъ  на  это,  гажстся  па51ъ,  пе  обращено  впимап!^  П.  П.  Страховымъ. 
-^  Никогда  впрочемъ  въ  этой  грубой  форы'Ь  ими  невысказанный. 
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смысл-Ь  текста:  «по  плодамъ  познавайте  дерево», — къ  пе- 
ресмотру, потребность  котораго  сказалась  п  въ  самой 
:-!ападпой  Европе,  и  въ  Азюрик^.,  у  п'Ькото2^ыхъ  горя- 
чихъ  умоБъ,  пзречеп1ями  весьма  недалекими  от7з  пара- 
докса славянОФНлоБЪ.  Нарадоксъ  Ирудона  въ  свою  оче- 
редь прпводитъ  къ  пересмотру  «псторпческпхъ  основъ» 
такъ  пазыпаемой  «собственности))  па  Западе,  собственно- 
сти, съ  правами  которой  песовмЬстнымъ  представлялось 
тамъ  (начиная  съ  Лагарпа)  освобожденье  крестьянъ  съ 
землею.  Такъ  и  парадоксъ  Руссо  нрпводилъ  въ  свое 
]!ремя,  приводнтъ  и  будетъ  еще  приводить  всЬхъ,  неспо- 
<;обныхъ  успокоиться  съ  Гетевскимъ  Багие^^омъ,  къ  про- 
згЬрк'Ь  достигну тыхъ  пока  результатов'ь  европейской  обра- 
зованности и  оц'Ьшч^  этпхъ  результатовъ  безъ  мапилов- 
€каго  сентиментализма  и  легков'Ьр^я.  Бее  это,  стало  быть, 
па^задоксы,  дающ1е  толчокъ  мысли,  т. -е.  парадоксы  про- 
изводительные. Совершенно  не  то  у  гр.  Л.  П.  Толстого: 
его  парадоксальничанье  на  избитую  со  времепъ  брама- 
низма Фаталистическую  тему,  которое,  чтобы  бьггь  со- 
];сршеппо  посл^довательнымъ,  должно  привести  насъ 
г.спять  къ  душеспасительному  стоянью  на  одной  ног'Ь  и 
тстре:\1лен1ю  взгляда  на  одну  точку  ^). 

Вотъ  это  безпричинное  парадоксальничанье,  такъ  ска- 
-зать,  пзъ  любви  къ  искусству  д'Ьйствительно  прститъ 
лучшимъ  стороназгь  человеческой  природы,  сказываю- 
щимся у  нашего  автора  съ  такою  увлекательною  силою 
хотя-бы,  наприм^ръ,  въ  следующей,  рисуемой  пмъ  ка])- 
тин^:  «надъ  вс^мъ  полемъ,  прежде  столь  весело  краен - 
зплмъ,  съ  блескомъ  штыковъ  и  дымами  въ  утрениеыъ 
•солнц'Ь,  стояла  теперь  мгла  сырости  и  дыма  и  пахло 
странной  кислотой  селитры  и  крови.  Соб2)алпсь  тучки,  п 
оталъ  накрапывать  дождикъ  па  убитыхъ,  на  раненыхъ, 
на  пспуганныхъ  и  на  изнуренныхъ,  и  на  сомневающихся 


^;  Въ  своихъ  обгяснешяхъ  къ  «Войн'Ь  и  Миру»  въ  «Русскомъ  Архив'Ь»  1868  г. 
Г]).  Толстой  приводнтъ  немало  оговорокъ,  которыя,  должно  быть,  особенпо  по- 
д1;пствовали  па  II.  Н.  Страхова,  утверждающаго,  что  вопросъ  объ  отпошеи1Н  свободы 
1:ъ  необходиностн  р'Ьшсиъ  Л.  Н.  Толстымъ  безупречно- 
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людей.  Какъ  будто  оиъ  говорилъ:  «довольно,  довольно, 
люди.  Перестаньте,  опомнитесь...  Что  вы  дЬлаете?..  За^ 
ч4мъ,  для  кого  мн'Ь  уо!пзать  и  быть  убитому?..  Д^Ьлайте. 
что  хотите,  а  я  не  хочу  больше!»  Мысль  эта  къ  вечеру 
одинаково  созр'Ьла  въ  дуигЬ  каждаго».  Но  разв'Ь  мысль 
эта  —  хотя-бы  и  возникшая  первоначально  изъ  чувства^ 
чувства,  ставшаго  паконецъ  опред'Ьлеинымъ  и  яснымъ 
какъ  мысль — есть  ир011зведен1е  жпвотно-безсознательной 
жизни? 

И'Ьтъ,  оттого,  именно  оттого,  что,  несмотря  на  ъсЛ^ 
усп'Ьхи  цивилизац1И,  еш;е  слабо  въ  человЬческомъ  М1р1; 
сознаше, — долго,  долго  еще  будетъ  литься  кровь.  Если 
цивилизованный  М1ръ  въ  эпоху  конгрессовъ  равнодушно 
смотрФлъ  на  человеческую  гекатомбу,  принесенную  въ 
Турц1и,  то  при  этомъ  нельзя  было  утешать  себя  дая-сег 
т'Ьмъ,  что  это  иослГ.дняя  гекатомба.  Увы,  гекатомба  эта 
должна  была  повториться  —  такъ  какъ  вс^  средства  и 
оруд1я  цивилизац1и.  доставипяся  челов'Ьку  такъ  дорого, 
правятъ  еще  старую  службу  грубымъ  иистинктамъ  вза- 
имнаго  недов'Ьр1я  и  выглядываи1я  другъ  у  друга  добычи. 
Да,  гекатомба  эта  должна  была  повториться,  и,  чтобы 
положить  конецъ  этимъ  жертвамъ  политическому  Молоху, 
снова  должна  была  пролиться  к2Ювь  —  начаться  новая 
война,  страшная,  жссточагпиая,  но  за  то  ъъ  само:\1Ъ  дЬлЬ 
освободительная  ]1  обновительная  война,  война,  невиди- 
мому прелагающая  стезю  къ  прочному  31иру  въ  буду- 
щемъ.  И  народъ,  которому  должно  бькю  вести  такую 
войну,  поражая  даже  кр-Ьпк1е  нервы  «видавшаго  виды» 
просв^щеннаго  :\пра  поб^доноснымъ  мученнчествомъ  сво- 
нхъ  сыновъ, — долженъ-бы  отпраздновать  посл^  такой 
войны  и  собственное  свое  обновленхе,  и  обповлен1е  топ 
«европейской  семьи  народовъ».  о  которой  такъ  театрально, 
мечталъ  изгнанипкъ  св.  Елены.  II  все  это  должно  со- 
вершиться просто,  безъ  театральности  —  и  посл']&  этого 
не  должна-бы  уже,  разум'Ьется,  возродиться  эпоха  кон- 
грессовъ съ  ея  посл.Ьдств1ямн... 


Т1  •). 

Замыселъ    и    отрывки    романа    «Декабри- 
сты». —  «Семейное    счастье».  —  «Анна    Ка- 
ренина». 

Поел!;  «Войны  и  Мира»  публика,  какъ  известно,  ожи- 
дала «Декабрпстовъ».  Тппъ  одного  пзъ  ипхъ  действительно 
быль  уже  какъ-бы  предиам^ченъ  въ  будущемъ  въ  лпцЬ 
Пьера.  Еще  болЬс  ясными  намеками  на  ожидаемый  ро- 
манъ  представлялся  многи:мъ  Инколенька  Болкоискхй  съ 
его  в^щимъ  сномъ  и  его  мечтою  о  подражан1н  «Муц1к> 
Сцевол'Ь». 

Между  тЬмъ,  ола1дан1я  такъ  ожпдан1Ями  и  остались. 
Только  отрывки  из'ь  «Декабрпстовъ»  появились  уже  го- 
раздо позже,  въ  сборник'Ь,  изданномъ,  кажется,  въ  пользу 
.Титературнаго  Фонда,  а  зат^мъ  были  перепечатаны  въ 
послёднемь  полномъ  собран1п  сочинен1Й  нашего  автора 
съ  прим4чан1емъ,  изъ  котораго  видно,  что  первый  на- 
бросокъ  предшествовалъ  даже  «Войи^  и  Миру».  «Ста- 
раясь возсоздать  время  декабрпстовъ,  поясняется  тут1» 
дал-Ье,  авторъ  невольно  переходитъ  мыслью  къ  предыду- 
щему времени,  къ  прошлому  свонхъ  героевъ.  Посте- 
пенно предъ  ннмъ  раскрывались  все  глубже  и  глубл-са 
источники  т^Ьхъ  явлен1Й,  которыя  онъ  задумывалъ  опи- 
сать: семья,  воснитан1е,  общественныя  условия,   и  проч. 


')  Псх  тинверситетскихъ  лскгин  18?<3  г.  съ  дополнеи1ли11, 
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Лоб^занныхъ  им'ь  лпцъ,  иакоиецъ,  опт,  остановился  на 
Бремени  войны  съ  Иаполеоношъ,  ьоторое  н  пзобразилъ 
ъъ  «Бойн^  и  Мир'Ь».  Въ  конц!;  этого  романа,  прямо 
тказывается  въ  томъ-же  нрпм4чан1н,  видны  уже  нри- 
ннаки  того  БОзбз-жден1Я,  которое  отразилось  въ  собы- 
Т1яхъ  14-го  декабря  1825  г.  Биосл'Ьдств1И  авторъ,  при- 
<'|авлено  еще  къ  этому,  вновь  принимался  за  «Декабрн- 
стовъ»  и  написалъ  два  друг1я,  печатаемыя  теперь,  на- 
']ала...  Таково  происхожден1е  П1зедлагаемыхъ  отрывковъ 
романа,  которому,  повиди:\10му,  не  суждено  быть  напи- 
сан нымъ». 

Мы  полагаемъ,  что  какъ  авторъ,  такъ  и  публика  ни- 
"чего-бы  не  потеряли,  если-бы  и  вышеупомянутые  отрывки 
юсталпсь  ненапечатанными.  Если  по  нменамъ  возвращаю- 
щагося  въ  Москву  старика — Петръ,  а  жены  его  —  На- 
таша, читатели  и  могли  на  первыхъ  порахъ  обрадоваться 
встр^ч'Ь  со  старыми  знакомыми  Пьеромъ  Безухимъ  н  быв- 
шей невестою  князя  Андрея,  то  вскоре  нмъ  пришлось 
убедиться,  что,  на  самомъ  д^л^,  это  совершенно  дх)уг1с 
люди — как1е-то  Лабазовы,  что  самыя  отношен1я  къ  нимъ 
автора  вовсе  уже  не  прежн1я,  теплыя,  а  как1я-то  совер- 
Б1еино  пныя;  они  же,  эти  лица,  судя  по  тому,  что  онъ 
усп4дъ  о  нихъ  разсказать,  даже  и  не  особенно  инте- 
ресны. Ч'Ьмъ-то,  совсЬмъ  даже  не  Толстобскимъ,  и  во- 
все непривлекательны мъ  отзывается  самый  п^зистунъ, 
заключающ1Й  въ  себ^  легковесно  насмешливую  ха^закте- 
рпстпку  нашего  возрожден1я,  времени,  когда  было  то-то 
н  то-то,  по  ын'Ьн1ю  авто1^а,  невидимому,  только  пустое  н 
лн  къ  чему  не  ведущее.  «Это, — какъ  онъ  гово2;)нтъ,  между 
прочимъ,  —  то  время,  когда  со  вс^хъ  сто2:)онъ,  во  бсЬхъ 
отрасляхъ  человеческой  деятельности,  въ  Россхи,  какъ 
грибы,  выростали  велик1е  люди  —  полководцы,  админи- 
страторы, экономисты,  писатели,  ораторы  и  просто  вс- 
лпк1е  люди  безъ  особаго  призвашя  и  цели>>.  То-есть  это 
€ыло  на  самомъ  деле  время,  ознаменованное  п];)И  всей, 
примешавшейся  тутъ,  мишуре,  некоторыми  именами, 
которыхъ, — по  выражен1ю  Тургенева, — «не  забудстъ  по- 
томство». 
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-Это,  на  самомъ  Д'ЬлЬ,  было  то  время,  о  которомъ. 
такъ  тепло  напомпплъ  нашему  автору  одпнъ  пзъ  луч- 
. шихъ  его  ц-Ьпителей,  преждевременно  угасипй  М.  С. 
Громека,  сказавъ:  «года  вашей  молодости  были  време- 
немъ  духовнаго  развпт!^  Госс11Г.  Тогда  было  много  лю- 
дей, быть-можетъ,  нсум'Ьло,  но  все-жс  горячо  и  искренна 
стремящихся  къ  истине  и  добру».  *)  Чего  ради  угодна 
было  гр.  Толстому  отнестись  къ  этому  времени  хихи- 
кающимъ  тономъ  Глумова,  этого,  мы  нолагаем'ь,  не  ра- 
столковалъ-бы  п  самъ  Глумов ь.  «Тогда, — подсмЬивается 
нашъ  авторъ, — писали,  читали,  говорили  проекты,  все 
хотели  исправить,  уничтожить,  переменить,  и  всЬ  рос- 
С1яне,  какъ  одинъ  чслов-Ькъ,  находились  въ  неописанномъ 
восторге.  Состоян1е,  два  рала  повторившееся  для  Росс111 
въ  XIX  столет1и:  въ  1-й  разъ,  когда  въ  12  г.  мы  от- 
шлепали Наполеона  I,  а  во-второй  разъ,  когда  въ  56  году 
насъ  отшлепалъ  Наиолеонъ  III.  Беликое,  незабвенное 
время  возрожден1я  русскаго  народа!»  Мы  полагаемъ,  чта 
если  велик1Й  русск!й  писатель  и  могъ  обмолвиться  по- 
добными строками,  то  не  гр']&хъ-бы  было  ему  не  до- 
пускать ихъ  нанечатан1я,  хотя-бы  далее  въ  сборник^!, 
изданномъ  съ  благотворительною  цЬлью,  т. -е.  съ  П2эя- 
мымъ  расчетомъ  на  его  славное  имя,  Допускать-же  пе- 
репечатку подобныхъ  строкъ  въ  полномъ  собран1И  своихъ 
сочинен1Й  онъ  могъ  лишь  во  имя  того,  оригинально  имъ 
понимаемаго,  «непротивлен1я  злу»,  съ  которымъ  мы  еще 
встретимся  въ  иослЬднихъ  его  сочиненгяхъ.  Но  отвер- 
немся отъ  этого  печальиаго  нриключсн1я  и  обратимся  къ 
тому,  что  виолн!;  достойно  ген1альнаго  автора. 

Вместо  ожидаемыхъ  «Декабристов'ь»,  появился  боль- 
шой романъ  подъ  заглавхемъ  а  Анна  Карен1(,)1ау) .  Но, 
прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  разбору  этого  нр01[зведен1я,. 
коснемся,  въ  нЬсколькихт,  словахъ,  более  ранняго  романа 
нашего  автора:  (.(.Семейное  счастьем  (185!)  г.),  гд-Б  онъ 
отчасти  уже  наметил ь  то,  что   впосл'1>дств1И   развилъ  въ 


1)  Пос1'1;дн1я  произвед«н1я  гр.  Л.  Н.  Толстого.  КрнтическШ  этюдъ  М.  С.  Гро- 
мека. Москва^  1883  г.,  стр.  211. 
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('Аии)ь  Карешшойу) .  Тутъ  чуть  было  ис  совершилось  то, 
что  Бполн'Ь  совершилось  ъъ  этомъ  посл'Ьднемъ  романе — 
еемейпое  счастье  чуть  было  не  рушилось  навсегда. 
Бпрочемъ,  что  касается  Анны  Карениной,  то  въ  ея'  се- 
мейной жизни  собственно  счастья  и  не  было.  СодерЯчД- 
1пе  «Семейнаго  счастья»  очень  просто:  молодая  девушка, 
оставшаяся  сиротой,  подппдаетъ  подъ  обаян1е  своего  опе- 
куна (челоБ'Ька  уже  не  совс^мъ  молодого),  —  всл'Ьдствхе 
того  уже,  что  онъ  единственный  вз^юслый  мужчина, 
■бывающ1й  у  нихъ  въ  дом4,  н  начинаетт.  чувствовать  К7. 
нему  особенную  привязанность.  Разница  л1;тъ  не  им^етъ 
тттъ  особеннаго  значенхя,  потому  что  онъ  св'Ьжъ  п  мо- 
лодъ  душой,  нсполненъ  энерг1и  и  жажды  деятельности. 
Она  привязывается  къ  нему  до  того,  что  решается  сое- 
динить свою  судьбу  съ  его  судьбою.  Онъ  также  сильно 
лривизаиъ  къ  ней,  сознастъ  себя  не  износившимся,  мо- 
лодымъ  душою,  а  потому  и  думаетъ,  что,  женясь  на 
пей,   не  за^стъ  чужого  в^ка. 

Первое  время  все  идетъ  отлично,  но  это  продолжается 
только  до  тЬхъ  по^зъ,  пока  они  не  пе^зе^зжають  въ  сто- 
лицу. Тутъ  уже  со  всею  я25костью  сказывается  и  бе2эетъ 
свое  какъ  разница  л^тъ,  такъ  и  разница  пхъ  натуръ, 
лхъ  умственнаго  и  правственнаго  развит1я.  Онъ  —  чело- 
зз^къ  вполне  живой,  но  не  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ 
оказалась  вдругъ  подвижною  она  по  прх^зд'Ь  въ  Пете^)- 
бургъ.  Онъ  издавна  жилъ  интересами  общ;ественным1Г, — 
для  нея  все  ограничивалось  СФерой  исключительно  семей- 
110Й.  Семейное  чувство  не  связано  у  нея  ни  съ  какою 
общественною  идеею,  хотя  подъ  первыми  впечатл^нхями 
ожидаюп];аго  ее  семейнаго  счастья  она  и  становится  ск.тонпа 
къ  благотворительности;  между  семьей  и  обществомъ  не 
существу етъ  для  нея  никакого  моста.  Все  въ  ней  ухо- 
дитъ  па  одну  любовь  къ  мужу,  и,  пожалуй,  какъ  уже 
оказано,  па  благотворительность,  да  еще  па  чтенхе,  какъ 
тюзвышениый  комФортъ. 

Какъ-бы  ни  была  сильна  привязанность  къ  человеку, 
по  коль  скоро  онъ  становится  главнымъ  интересомъ  въ 
лшзии,  онъ  можетъ  и  надоесть,  въ  особенности,  если  онъ 
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так-оьъ,  какпмъ  былъ  герой  данпаго  разсказа,  т. -с.    хотя 
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собпый  уже  чувствовать  жалсду  жизни  ^задп  жизни,  ту 
Лхажду,  которая  вдр'угъ  со  стихШной  силой  пробуждается 
Н'ь  ней;  отсюда  ненрочпость  ссмсйнаго  счастья  при  отсут- 
ств!!!  высшаго  начала  въ  ссмь-Ь.  Существу етъ  ын'Ън1е,  что 
высшее  образование  отвлекаетъ  женщннъ  отъ  семьи.  Ро- 
зхап'ь  нашъ  скор'Ье  доказываетъ,  можетъ  быть,  п  помимо 
воли  автора,  прямо  противное.  Для  того,  чтобы  семей- 
ное счастье,  основанное  на  чувстве  любви  между  чле- 
нами семьи,  могло  сохраниться  на  долгое  время,  нужно, 
"чтобы  это  чувство  не  было  сосредоточено  только  на 
одной  семь']Ь,  чтобы  семейное  гнездо  не  было,  такъ  ска- 
зать, только  нтичьимъ  ги^здомъ.  Чтобы  это  счастье  было 
действительно,  мать  должна  быть  въ  силахъ  заботиться 
не  только  о  матер1альномъ  благосостоян1и  нодрастающаго 
нокол'Ьшя,  но  н  следить  за  его  духовпымъ  ростомъ,  со- 
знательно вводить  его  в'ь  бол']&е  широкхй  кругъ  обще- 
ственныхъ  отношенхй,  Боть  тема,  бьггь  можетъ,  и  нс- 
н2юизвольно  затрогиваемая  гр.  Толстымъ  как'ь  въ  иСе- 
мойиомъ  счастьй»,  такъ  и  въ  «Анн!;  Карениной)).  Въ  «Се- 
мейномъ  счастьи»  отъ  нарушенья  его  снасаетъ,  тахсь 
сказать,  сама  судьба.  Смелое,  слишкомъ  южное  обраще- 
ние съ  Машей  итальянскаго  Донъ-ЛСуана  вдругъ  обдаетъ 
оо  у;касомъ  и  останавливаетъ  ее  какъ  разъ  во-время. 
Романъ  такимъ  образомъ  разыгрывается  мирно,  душевно- 
благополучно,  такъ  что  Ан.  Грпгорьевъ  нм^лъ  полное 
право  сказать:  «это  нроизведен1е  такое  глубокое,  про- 
стое н  высоко  поэтическое,  съ  отсутствхемъ  всякой 
Эффектности,  съ  нрямъпгь  и  неломаннымъ  ностановлс- 
эиемъ  вопроса  о  переход!;  чувства  страсти  въ  иное  чув- 
ство». 

Перейдемъ  къ  «Ани!;  Ка^зениной».  Ха^эактс^зизуя  Лс- 
Бниа,  одного  изъ  главныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  этого  ро- 
мана, г^).  Толстой  приводитъ,  между  прочимъ,  его  воз- 
зр1;н1с  на  семейную  лсизнь. 

«Несмотря  на  то,  что  Левинъ  нолагалъ,  что  онъ  пы^етъ 
самыя    точпыя    ноият1я    о  семейной  ;кизпи,  оиъ.  какъ  и 
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вей  мужчины,  представлял'ь  себЬ  семенную  жизнь  только 
1:акъ  наслажден1е  любви,  которой  ничто  но  должно  пре- 
пятствовать п  отъ  которой  НС  должны  были  отвлекат!» 
.мелк!!!  заботы.  Онъ  долженъ  былъ,  по  его  понят1Ю.  рабо- 
тать (вою  работу  и  отдыхать  отъ  нея  въ  счастьи  любви >^. 
Она-же  должна  была,  по  его  понят1ю,  ((быть  любима  и. 
■только''^.  «1Го  онъ.  какъ  1г  всЬ  мужчины,  забывалъ,  что  п 
ей  надо  работать)^.  Онь  вспоминалъ  объ  этомъ  только 
тогда,  когда  случались  семейныя  сцены;  ему  приходило- 
вь  голову,  что  виною  этихъ  сценъ  была  безвыходность 
си  положен!?!,  такъ  какъ  эти  «бури  въ  стакане  воды» 
(которыя  несравненно  болйе  отравляютъ  жизнь,  ч'Ъгь 
бури  д'Ьйствительныя)  происходятъ  отъ  ревности,  а 
ревность  въ  свою  очередь  является  сл'Ьдств1емъ  того,  что 
];ее  сосредоточено  на  немъ  одномъ,  что  ничто  другое  ее 
ПС  интересовало,  да  и  не  могло  интересовать  въ  силу  ся 
воспитан1я,  т4хь  воззр'Ьн1й,  среди  кото23ыхъ  она  вы- 
росла. .Тевипу  смутно  приходило  въ  голову,  что  ви- 
новато ея  воспитан1е,  слишкомъ  поверхностное  и  при- 
вольное». 

Онъ  начина лъ-было  думать  объ  этомъ,  но  не  останавли- 
г.ался  на  этой  мысли,  потому  что  свыкся  съ  подобными 
положешемъ  женщины  въ  семь-Ь  съ  д^&тства.  «...Кром'Ь^ 
интереса  къ  дому  (это  было  у  нея),  кром'Ь  своего  туалета  и 
1VромЬ  Ъго(1ег1е  ап§'1а18е  у  нея  не  было  серьезныхъ  интере- 
совъ:  пи  интереса  къ  его  Д'Ьлу,  къ  хозяйству,  къ  мужи- 
]самъ,  ни  къ  музыке,  въ  которой  она  довольно  была  сильна, 
пи  къ  чтеп1ю)).  Бъ  музыке  была  она  сильна,  по  и  только... 
Страстно  полюбить  музыку,  увлечься  ею  она  не  могла,  это 
совсЬмъ  и  не  входило  въ  то  воспитан1е,  которое  она  по- 
лучила, совершенно  не  соответствовало  понятхю  «сотпк^ 
11  ГаиЬ),  которому  она  должна  была  удовлетворять.  «Она 
]1Ичего  не  д'Ьлала  и,  казалось,  совершенно  была  удовле- 
творена». Ио  это  только  казалось — домашн1я  сцепы,  ка- 
призы и  вспышки  ревности  доказывали  противное,  хотя 
она  и  сама,  конечно,  не  сознавала,  чего  ей  не  достаетъ. 
((..Л)пъ  не  понималъ  еще,  что  она  вила  гнездо  и  готови- 
лась  къ  тому  перходу,  когда  она  будетъ  носить,  кормить 
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II  воспитывать  д^тей».  Да,  гнездо,  которое  она  вила,  но 
предполагало  въ  будухцелъ  вптхя  гнезда  въ  бол^.е  шпро- 
комъ  смысле,  да  и  можно-лп  допустить  въ  ней  воспита- 
тельную способность,  —  ВТ.  общественномъ  смысл'Ь  этого 
слова? 

Въ  отношен1яхъ  Левина  и  Кпттп  взаимная:  неудовле- 
творенность проявляется  въ  нсзначительныхъ  вспышкахъ, 
Бъ  мелкихъ  непр1ятностяхъ.  Въ  семейств'};  Каренина  дФло 
но  ограничивается  этиыъ,  во-первыхъ,  потому  что  лич- 
ность х'\.нны  является  несравненно  к2зупн'Ье  и  значитель- 
нее личности  Китти,  а  БО-вторых7>,  потому  что  и  Каре- 
нипъ  былъ  вовсе  не  то,  что  Левинъ.  Въ  силу  резкой 
протиБополоЯчНОСтп  характеровъ,  которая  сказывалась  въ 
Анн-б  и  ея  муж^,  столкновен1я  между  ними  должны  были 
принять  наконецъ  р'Ьшительный  оборотъ.  Она — вся  огонь, 
БОЯ  жизнь,  онъ,  наоборотъ,  сухъ  п  холоденъ,  хотя  и 
д^ятеленъ,  но  д^ятеленъ  въ  смысл^&  Формальнаго,  бюро- 
кратическаго  труда.  Самый  выходъ  замужъ  за  Каре- 
нина былъ  со  стороны  Анны  громадною  ошибкою  не  по- 
тому только,  что  онъ  былъ  гораздо  старше  ея.  Будь  бъ 
ней  самой,  кром^  жажды  Ячизнп,  бол^е  вдумчивости  бъ 
жизнь — и  она-бы  нашла  исходъ  въ  любви  къ  сыну,  въ 
наблюдеши  за  его  постепеннымъ  развит1емъ,  въ  забо- 
тахъ  о  пробужден1и  въ  немъ  высшихъ  нравственныхъ 
основъ.  Но  въ  ней  самой  никакой  высшей  идеей  не  на- 
правлялась та  страстная  я^ажда  жизни,  которая  и  на- 
толкнула ее  на  роковую  дорогу  стих1йной  страсти  и  до- 
вела до  самоуб1Йства.  Уж:е  посл^  того,  какъ  она  думала 
найти  «другое  счастье»,  счастье  помимо  семьи,  и  поняла, 
что  оно  неполно,  она  стала  искать  выхода  въ  любви  къ 
сыну,  но  это  было  уже  слишкомъ  поздно,  ея  положе- 
ше  стало  таково,  что  спасти  ее  ничто  уже  не  могло.  Ка- 
ренинъ  однажды  сказалъ  ей:  «Ты  вышла  замужъ  за  чело- 
века, который  на  20  л^тъ  старше  тебя.  Ты  вышла  за- 
мужъ  безъ  любви  или  не  зная  любви».  Съ  его  стороны, 
конечно,  также  была  ошибка,  объясняемая  какъ  и  у  нея 
недостаткомъ  настояхцаго  воспитан1я.  «Алекс4й  Алексан- 
дровнчъ  росъ  сиротой.  Ихъ  было  два  брата.  Отца  они  не 
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ПОМНИЛИ,  мать  умерла,  когда  Алексею  Александровпчу 
было  десять  л^тъ.  Состояше  было  маленькое.  Дядя  Ка- 
ренцна,  важный  чпновнпкъ  и  когда-то  любимецъ  покой- 
наго  императора,  воспиталъ  ихъ  (внушивъ  имъ  при  этомъ, 
что  имъ,  какъ  людямъ  б'Ьднымъ,  нужно  прежде  всего  со- 
ставить себ4  ноложен1е)».  «Окончнвъ  курсъ  въ  гимназ1и 
и  университете  съ  медалями,  Алексей  Александровичъ 
оъ  помощью  дяди  сепчасъ  сталъ  на  видную  служебную 
дорогу  и  съ  той  норы  исключительно  отдален  служеб- 
ному честолюбгю.  Ни  въ  гимназ1и,  ни  ъъ  университете, 
ни  послЬ  на  слз^жбФ,  Алексей  Александ^^овичъ  не  завя- 
зывалъ  ни  съ  юьмъ  д2)ужест1хъ  отногаенгюи  Такимъ  обра- 
зомъ,  сердечная  область  бовсс  не  существовала  для  него. 
((Б2:)атъ,..  умеръ  скоро  посл^  женитьбы  Алексея  Але- 
ксандровича. Бо  время  его  губернато^зства  тетка  Анны, 
богатая  губернская  барыня,  свела  хотя  не  молодого  уже 
человека,  но  молодого  губернатора  со  своею  племянни- 
цею и  поставила  его  въ  такое  положенхе,  что  онъ  дол- 
жент,  былъ  пли  высказаться,  пли  уехать  изъ  города». 
Т. -е.  онъ  началъ  бывать  такъ  часто,  что  въ  городе  уже 
начали  говорить  объ  этомъ,  и  ему  дали  понять,  что  онъ 
долженъ  жениться,  такъ  какъ  Анна  уже  до  известной 
степени скомпро.метпрована этимъ.  «Онъ  сделалъ  предложс- 
н1е  и  отдалъ  невесте  и  жен4  все  то  чувство,  на  кото- 
рое былъ  способенъ».  Такимъ  об^зазомъ  мы  видимъ,  что 
сердце  не  особенно  было  въ  немъ  развито,  и  бракъ  его 
былъ,  какъ  выразился-бы  Достоевск1Й.  «случайнымъ», 
т. -е.  долженъ  былъ  стать  основашемъ  для  столько -же 
случайной  семьи.  По  природе  Анна  являлась  яркой  ему 
противоположностью:  она  жила  исключительно  чувствомъ. 
по  она  была  столь-же  мало  воспитана,  какъ  и  онъ,  и 
такое  сходство  съ  нпмъ  оказалось  столь-жс  нагубнымъ, 
какъ  и  несходство. 

Алексей  Александровичъ  со  своей  вечной  холодностью 
и  разсуднтельностью  т.Ь.>гь  бол^е,  повпдпмому,  заставлялъ 
ее  изливать  свой  душевный  пылъ  на  сына.  Она,  въ  са- 
момъ  д4л4,  такъ  Босторясенно  любовалась  пмъ  даже  въ 
СБоихъ    разсказахъ  о  немъ;    она  какъ  бы  чуяла  т:ь  немъ 
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своего  рода  талпсматгь,  который  должииъ  предохранять 
ее  отъ  б'Ьдъ,  но  и  этогъ  талпсманъ  не  спасъ — потому, 
что  она  впд'Ьла  въ  свосмъ  ыальчик'Ь  только  милую,  живую 
игрушку,  которую  должно  беречь  отъ  простуды,  забо- 
титься о  том7>,  чтобы  онъ  былъ  доволенъ  и  веселъ,  а  не 
видела  въ  немъ  будущаго  человека.  II  ся  отношешя  къ 
сыну  также  были  отношениями  птицы,  которая  свила 
себ'Ь  гнездо  и  вся  деятельность  которой  ограничивается 
корылен1емъ  птенчиковъ  и  сбережен1емъ  ихъ  отъ  холода. 
Понятно,  что  при  такпхъ  отношен1яхъ  къ  сыну  она  не 
могла  вся  уйти  на  него, — и  вотъ  ея  пылъ  дупгевный 
вскоре  пе^зеносится  на  посланнаго  ей  какимъ-то  злымъ 
рок'омъ  Вронскаго.  Въ  немъ  не  было  особеннаго  внутрен- 
пяго  содержан1я,  но  этого  тутъ  п  не  требовалось.  Ав- 
торъ  рисуетъ  намъ  въ  лиц^  Вронскаго  бол^е  усовершен- 
ствованное изданхе  своихъ  «двухъ  гусаровъ». 

Вотъ  портретъ  героя  Анны  въ  краткихъ,  но  ^м^т- 
кихъ  чертахъ:  «жизнь  Вронскаго  т^мъ  была  особенно 
счастлива,  что  у  него  былъ  сводъ  П2эавилъ,  несомненно 
опред'Ьляющ.ихъ  все,  чтб  должно  и  не  должно  д'Ьлать... 
Правила  эти  нёсо-лшенно  определяли,  что  нужно  запла- 
тить шуле^зу,  а  ло^зтному  не  нужно,  что  лгать  не  надо 
мужчинамъ,  но  женщ;инамъ  молчно,  что  обманывать  нельзя 
никого,  но  мужа  можно,  что  нельзя  прощ,ать  оскорбле- 
н1й  и  можно  оскорблять»  и  т.  д.  Однажды  Вронскому 
пришло  желан1е  пристроиться  къ  одному  изъ  пр^^зжихъ 
лринцевъ,  которому  надо  было  узнать  Петербургъ  и 
даже  его  трущобы.  Присматриваясь  къ  принцу,  Врон- 
СК1Й  невольно  узнавалъ  въ  своемъ  спутнике  свой  соб- 
ственный портретъ;  то,  «что  Вронск1й  виделъ  въ  этомъ 
зеркале,  не  льстило  его  самолюбие.  Это  былъ  очень 
глупый,  и  очень  самоуверенный,  и  очень  здоровый,  и 
очень  чистоплотный  человекъ — и  больше  ничего». 

Но  авторъ  неожиданно  даетъ  намъ  почувствовать, 
что  въ  самомъ  Вронскомъ  было  однако  что-то  иное,  не 
притуплённое  и  не  заглохшее,  чего,  зюжетъ  быть,  онъ 
и  самъ  въ  себе  не  подозхэевалъ,  но  что  пробудилось  уже 
слишко11ъ  поздно  И  поправить  дела  уже  не  могло. 


388  г-^.    Н-    ТОЛСТОЙ 

Алскс^&й  АлександроБпчъ,  какъ  челов^къ  служащШ  п 
занпмпющхй  БЫС0К1Й  постъ,  слФдовалъ  кодексу  законовъ, 
существующпхъ  для  людей  его  положетпя;  Вронск1й  сл'Ь- 
довалъ  тому  кодексу  правилъ,  который  назначенъ  для 
«св'Ьтскпхъ  людей».  Между  ними  было  то  сходство,  что 
для  того  и  для  другого  эти  правила  являлись  чисто  внеш- 
ними, такими,  которьшъ  они  должны  следовать,  потому 
что  этого  требовало  ихъ  положенхе,  а  не  потому,  чтобы 
воззр'Ьн1я,  Бходящ1я  въ  эти  кодексы,  действительно  были 
пхъ  воззр^нтями,  вытекали  изъ  ихъ  собственнаго  м1ро- 
созерцанхя.  Для  Каренина  Формально  пм4ло  всегда  боль- 
шое значен1е  и  религюзное  начало;  онъ  долженъ  при- 
знавать 1зелиг1Ю,  долженъ  быть  челов^комъ  верующимъ — 
этого  требуетъ  его  положенк.  Вронск1Й,  какъ  челов^къ, 
къ  карьере  не  стремящ1Йся,  и  кроме  того  вполне  «свой» 
въ  великосветской  СФере,  не  ощущалъ  прямой  необхо- 
димости казаться  человекомъ  релыг10знымъ;  но  и  онъ 
исполнялъ  релипозныя  Формальности  потому,  что  это 
принято.  Какъ  вдругъ,  совершенно  неожиданно  для  обо- 
лхъ,  въ  томъ  и  другомъ  пробуждается  и  действительное 
религ10зное  чувство.  Гр.  Толстой  не  разъ,  въ  разныхъ 
СЕОихъ  произведекхяхъ,  показываетъ  намъ  подобное  вне- 
запное пробужденхе  въ  человеке  того  или  другого  чув- 
ства, и  не  подозреваемаго  въ  себе  темъ,  въ  комъ  оно 
пробуждается;  едва  ли  не  главное  мастерство  гр.  Тол- 
стого именно  въ  этомъ  и  состоитъ. 

Что  касается  Вронскаго,  то  сознан1е  какого-то  недо- 
вольства собою  какъ  будто  пробудилось  въ  немъ  ещо 
тогда,  когда  онъ  сопутствовалъ  иностранному  принцу, 
который,  какъ  мы  видели,  не  считалъ  унизительнымъ 
для  себя  заглядывать  всюду,  даже  въ  самыя  грязныя 
трущобы  Петербурга,  на  томъ,  разумеется,  основан1и, 
что  онъ  такъ  высоко  поставленъ,  что  упасть  со  своего 
пьедестала  не  можетъ  ни  въ  какомъ  случае.  Какъ  мы 
уже  видели,  Вронск1й  узналъ  въ  немъ  свой  портретъ  и 
долженъ  былъ  признаться,  что  этотъ  портретъ  не  очень 
краснвъ.  До  техъ  поръ  воззрен1я  Вронскаго  укладыва- 
лись въ  следу ющ,1Я  рамки:   «вт,  его  петербургскомъ  м1ре 
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Бс:Е  люди  подразд'Ьлялпсь  на  два  совершенно  противопо- 
ложные сорта.  Одинъ  низш1п  сортъ:  пошлые,  глупые  и, 
главное,  смешные  люди,  которые  в'Ьруютъ  въ  то,  что 
мужу  надо  жить  съ  женою,  съ  которой  онъ  обв^нчанъ, 
что  надо  Боспптывать  д^тей,  зарабатывать  свой  хл'Ьбъ, 
платить  долги  п  разпыя,  тому  подобный,  глупости.  Это 
былъ  сортъ  людей  староМодныхъ  п  смФшпыхъ».  (Къ 
нимъ  долженъ  былъ  принадлежать  по  своему  обп^ествен- 
ному  полоячеппо  п  Алексей  Александровичъ).  «Но  былъ 
и  другой  сортъ  людей,  настояп],ихъ,  къ  которому  они 
БсЬ  п^зннадлежалп,  бъ  которомъ  надо  быть,  главное, 
элегантнымъ,  красивымъ,  великодушнымъ,  смФлымъ,  ве- 
селымъ,  отдаваться  всякой  страсти,  не  красная,  и  надъ 
всЬмъ  остальнымъ  смеяться».  Все  это  давно  знакомые 
намъ  признаки  того  соште  И  Гаи1;,  съ  которымъ  насъ 
познакомилъ  авторъ  еп];е  въ  своей  «Юности».  Къ  кругу 
еош1ве  11  Гаи<;  принадлежалъ  и  самъ  Б^зонскхй;  когда  его 
шатап  узнала  объ  его  отношенхяхъ  къ  Анн^,  узнала, 
что  та  хороша  и  принадлеяситъ  къ  большому  св^ту, 
следовательно,  ,не  можетъ  компрометировать  Вронскаго, 
она  не  нашла  решительно  ничего  предосудительнаго  бо 
Бсемъ  этомъ,  можетъ  быть,  отчасти,  отъ  того,  что  п 
права  не  пм^ла  разсуждать  иначе,  такъ  какъ  п  сама 
жила  п^зежде  тоже  довольно  широкою  жизнью.  Такимъ 
образомь  ВронскШ  получилъ  санкцш  и  отъ  своей  матери, 
зная  въ  то  же  время,  что  его  отношен1я  къ  Анне  не 
протиБОречатъ  св4тскимъ  правиламъ.  Основываясь  на 
этомъ,  онъ  далъ  полную  волю  своему  чувству,  «хотя  и 
могъ  бы  сдержать  его»,  какъ  говоритъ  гр.  Толстой. 
Когда  въ  Москве  Вронскому  представляются  две  перс- 
пективы: съ  Китти  п  съ  Анной,  онъ  выбираетъ  послед- 
нюю, такъ  какъ  близость  съ  Анной,  пользуюш;ейся  вид- 
нымъ  положешемъ  въ  свете,  уважен1емъ  общ;ества,  при- 
влекающей къ  себе  массы  поклонннковъ  и  жертвующей 
для  него  всемъ,  несравненно  более  льстило  его  саыолю- 
бш,  чемъ  женитьба  на  хорошенькой,  но  мало  заметной 
еще  БЪ  велпкосветскомъ  к^эугу  Кптти. 

Пушкинская    Татьяна    отлично    поняла     именно    эту 
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струнку  лп>  Он^гпн^  п,  при  посл1;д110мъ  СБпдатпн  съ  нпыъ 
уже  посл^  своего  выхода  замуясъ  за  стараго  генерала, 
указала  Онегину  на  то,  что  ему  нужна  ея  любовь  пменна 
теперь,  потому  что  это  можетъ  льстить  его  самолюбхю. 
0н4гинъ  и  Вронск1й  въ  этомъ  отношсшп  действовали 
подъ  вл1ян1емъ  одного  и  того  же  зютпва.  Кончилось  т^мъ,. 
что,  какъ  говорить  гр.  Толстой,  «Вронск1й  смотр'Ьлъ  на 
Анну,  какъ  смотритъ  челов^къ  на  сорванный  имъ  и 
яавядш1й  цв^токъ,  въ  которомъ  онъ  съ  трудомъ  узнаетъ 
красоту,  за  которую  онъ  иогубплъ  и  сорвалъ  его».  «Но 
если  бы  Вронск1й  сл^довалъ  вполп!^  св^тскнмъ  правиламъ, 
то  съ  той  минуты,  когда  онъ  взглянулъ  на  Анну,  какъ 
на  сорванный  и  утратившхй  для  него  всю  свою  прелесть 
дв^токъ,  онъ  долженъ  бы  былъ  его  бросить.  По  прави- 
ламъ большого  св-Ьта  не  полагалось  человеку  питать  и  та 
чувство,  которое  подсказывало  Вронскому,  что  у  него 
есть  какое-то  внутреннее  обязательство  по  отношенш  къ 
Анн^,  которое  заставляло  его  считать  себя  связаннымъ 
съ  нею;  въ  этомъ  отношенхи  онъ  не  походилъ  на  другихъ 
людей  его  круга  и,  по  всей  вФ^зоятности,  са51ъ  не  подо- 
зр^валъ  въ  себе  этой  особенности»    *). 

Во  время  болезни  Анны  происходитъ  нЬчто  чудесное. 
Если  бы  это  напнсалъ  кто-нибудь  другой,  то  этому 
не.тгьзя  бы  было  поварить,  но  .1.  II.  Толстой  описалъ-  и 
это  такъ,  что  нельзя  не  признать  тутъ  глубокой  жизнен- 
]юй  правды.  Д^ло  происходитъ  такпмъ  образомъ.  Каре- 
нпнъ  ^детъ  въ  Москву  хлопотать  о  развод'Ь;  получивъ 
изв^стхе    о  томъ,    что  жена   умирастъ,  онъ  сп'Ьшитъ  къ 


1)  Въ  прошломъ  году  появилась  курьеанап  бршюрка  некоего  кн.  Кемскаго, 
пъ  которой  Карепинъ  пзображеиъ  челов'Ькомъ  <-<крупнымъ»  съ  «плодотворными 
замыслами  въ  голове»,  а  Вропск1й  однпмъ  нзъ  тЬхъ,  которые  «въ  тяжелыя  годины 
сложныхъ  смутъ  на  Руси  неизмеримо  были  и  бтдутъ  полезн'Ье  т-Ьхъ  безчисленпыхъ 
*;брехуацовъ»,  кото]ые  наводнили  собою  все,  начиная  отъ  камеръ  мнровыхъ  судей 
л  кончая  университетскими  каеедрами».  Но  еще  курьезнее,  что  за  «разв'Ьпчаие» 
Каренина  и  Вропскаго,  какъ  и  за  раь'вЬнчаше  соште  11  1'аи1  приходится  туть 
отвечать  не  самому  гр.  Толстому,  а  его  рановремепно  умершему  даровитому  кри- 
тику, М.  С.  Громек'Ь.  Кн.  КемскШ  считаетъ'  нужпымъ  «клятвенно  заверить»,  что 
«ни  одивъ  швейдаръ  не  пустилъ  бы  его  въ  великосв'Ьтс1;!е  покои».  (Анна  Каренина 
нодъ  пожомъ  критики  кн.  Кемскаго,  Спб.  1885  г.). 
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ней  въ  надежде,  что  она  умретъ  и  своею  смертью  устра- 
нитъ  вс4  непрхятныя  хлопоты.  Оиъ  находить  Анну  въ 
бреду,  сквозь  который  сказывается  и  не  б23одъ:  «Не 
удивляйся  на  меня, — говорнтъ  они. — Я  все  та  же.  Но  во 
мн'Ь  есть  другая,  я  ее  боюсь,  она  полюбила  того,  и  я 
хот'Ьла  возиеиавыд^ть  тебя  и  не  могла  забыть  про  ту, 
которая  была  прежде.  Та  не  я.  Теперь  я  настоящая,  я 
1!ся...  Но  это  все  скоро  кончится.  Одно  мн4  нужно, — 
ты  прости  меня,  простп  совс^мъ.  Я  ужасна,  но  мнЬ 
няня  говорила,  св.  31ученица,  какъ  ее  звали?  Она  хуже 
была.  И  я  но.Ьду  въ  Рпмъ,  тамъ  пустыня,  и  тогда  я  ни- 
кому не  буду  мешать,  только  Сережу  возьми  ц  д'Ь- 
вочку...» 

Но  тутъ  же  находился  челов^къ,  который  отъ  отчая- 
И1Я  и  стыда  закрылъ  себ4  лицо  ру1:ами,  хотя  по  правп- 
ламъ  св'Ьта  этого  и  не  полагалось.  Лнна  потребовала, 
чтобы  Алексей  Александровичъ  открылъ  ему  лицо. 
«Открой  лицо,  смотри  на  него.  Онъ  святой, — сказала  она 
Вронскому. — Алексей  Александровичъ,  открой  ему  лицо. 
Я  хочу  его  видеть...»  «Каренииъ  взялъ  руки  Вронскаго 
и  отвелъ  ихъ  отъ  лица,  ужаснаго  по  выражен1ю  страда- 
Н1Я  и  стыда,  которые  были  на  немъ».  «Подай  ему  руку. 
Прости  его».  Каренинъ  подалъ  ему  1)уку,  не  удерживая 
слезъ,  которыя  лились  пзъ  его  глазъ.  Сцена  эта  напо- 
минаетъ  другую:  между  кн.  Андреемъ  1г  Анатолемъ  Ку- 
рагинымъ,  съ  тою  разницею,  что  тамъ  страданхя  физи- 
ческ1я,  тутъ  ст^заданхя  чисто  нравственныя  и  кромФ  того 
присутствге  третьяго  лица,  которое  и  требу етъ  примн- 
рен1я. 

«Каренинъ  вдругъ  почувствовалъ,  что  то,  что  онъ 
считалъ  душевнымъ  разстройствомъ,  напротивъ — блажен- 
ное состояше  души,  давшее  ему  вдругъ  новое,  никогда 
не  испытанное  имъ  счастье».  Онъ  считалъ  это  разстрой- 
ствомъ, ибо  самъ  не  предполагалъ  въ  себ'Ь  сердца.  Онъ 
но  думалъ,  что  тотъ  христ1анскШ  законъ,  которому  онъ 
всю  жизнь  свою  хот'Ьлъ  следовать,  предписываетъ  ему 
прощать  п  любить  своихъ  враговъ. 

Онъ   не    зналъ    этого,    потому  что  считалъ  себя  ел!;- 
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дующпмъ  этому  христианскому  закону,  по  по  с  ледова  лъ 
ему  на  самомъ  дФл^. 

«Я  желалъ  ея  смерти, — разсуждаетъ  дал^е  самъ  Ка- 
решшъ, — но  я  увпд'Ьлъ  ее  и  простилъ.  И  счастье  проще- 
н1я  открыло  ын^  мою  обязанность.  Я  хочу  подставить 
другую  щеку,  я  хочу  отдать  рубаху,  когда  у  меня  бе- 
рутъ  каФтанъ,  и  молю  Бога  только  о  томъ,  чтобы  Онъ 
не  отнялъ  у  меня  счастья  щзощешя».  Въ  человФк^,  за- 
нимающемъ  видный  0ФФИц1альный  постъ,  вдругъ  про- 
буждается христ1анскос  юродство;  онъ  сознаетъ,  что  онъ 
счастливъ  именно  т'Ьмъ,  что  .мо;кетъ  «подставнт1>  другую 
щеку». 

«ВронскШ  по  иопималъ  А.  А.,  но  онъ  чувствовалъ, 
что  это  было  что-то  высшее  и  даже  недоступное  ему 
Бъ  его  м1ровоззр4н1И)).  Онъ  чувствовалъ,  что  онъ  не 
способенъ  бы  былъ  поступить  такимъ  образомъ.  За  то, 
подъ  вл1ян1емъ  всего  этого,  Вронск1П  пытался  покончить 
съ  собой  и  хотя  остался  живъ,  по  это  обстоятельство  не 
прошло  для  него  безсл^дно;  и  въ  немъ  пробудилось  что- 
то  высшее,  не  полагавшееся  по  правиламъ  св'Ьта.  Въ 
Карешш'Ь,  употребляя  вьфажеше  Достоевскаго,  соверши- 
лось (.(обрьтеше  самого  себя».  «Онъ  не  обдумалъ  этой 
случайности, — говоритъ  гр.  Толстой, — онъ  до  этого  дня 
свидан1я  съ  умирающею  женщиною  не  зналъ  своего 
сердца.  Онъ  у  постели  больной  жены  въ  первый  разъ 
въ  жизни  отдался  тому  чувству  усиленнаго  состраданхя, 
которое  въ  немъ  вызвали  страдан1я  другихъ  людей  п  ко- 
тораго  онъ  прежде  стыдился,  какъ  вредной  слабости». 
Такимъ  образомъ,  вспышки  подобнаго  состоянхя  бывали 
у  него  и  прежде,  тутъ  же  чувство  захватило  его  всего. 
Гр.  Толстой  утверждаетъ  даже,  что  Кареьшнъ  бол^е 
всего  любилъ  новорожденную,  хотя  правила  того  кодекса 
законоБъ,  которому  онъ  до  сихъ  поръ  сл^довалъ,  всего 
мен4е  допускали  это. 

«Бол'Ье  всего  онъ  любилъ  маленькую  д']&вочку...  Но 
ч'Ьмъ  бол'Ъс  проходило  времени,  т^мъ  ясн^е  онъ  вид'Ьлъ, 
что  какъ  ни  естественно  теперь  для  него  это  положен1с, 
но  его  не  доптстлтъ  оставаться  въ  немъ.  Если  бы  Анна 
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умерла,  было  бы  лучше  и  для  нея,  п  для  него;  всЬ 
счеты  были  бы  иокончены  разомъ  и  примпренхе  съ  па- 
мятыо  покойной,  в-Ьроятно,  не  вызвало  бы  проте,ста  даже 
со  стороны  т4хъ,  съ  точки  зр'Ьпхя  которыхъ  нримиренй- 
съ  нею  при  жпзнп  являлось  смФшнымъ,  а  пожалуй  н 
безнравственнымъ» . 

Къ  Карениньвгь  за^зжаетъ  кн.  Тверская,  которая 
знала  все  ран-Ье  п  не  только  знала,  но  содействовала 
Анн^  н  В^эонскоыу,  доставляя  пмъ  случай  встречаться  у 
нея  Бъ  доы4;  но  д^ло  въ  томъ,  что  кн.  Тверская — не 
Анна  въ  томъ  смысле,  что  она  ке  такъ  пряма,  какъ 
последняя.  Ея  сочувств1е  къ  Анн^  продолжалось  только 
до  т^хъ  поръ,  пока  все  было  прилично,  т. -е.  пока  д^ло 
не  стало  явнымъ,  но  теперь  княгиня  находила  уже  все 
неприличнымъ  и  едва  сдерживала  улыбку.  Она  явилась, 
такимъ  образомъ,  первымъ  лицомъ,  поколебавшимъ  въ 
Еаренин4  то  прощающее  настроен1е,  которому  онъ  от- 
дался было  съ  такою  радостью.  «Кн.  Тверская  предста- 
влялась ему  олицетворен1емъ  той  г^^убой  силы,  которая 
должна  была  руководить  его  жизнью  въ  глазахъ  св±та 
й  мешала  ему  отдаться  своему  чувству  любви  и  проще- 
шя».  Но  не  одна  кн.  Тверская  дёйствуетъ  въ  этомъ  на- 
правленш.  Есть  тутъ  еще  гр.  Лидхя  Ивановна — женщина 
пожилая  и  религ10зная,  которая  сострадаетъ  ему  и, 
пользуясь  его  несчаст1емъ,  хочетъ  сблизить  его  со  Х^^и- 
стомъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  христханство  пробудилось 
у  него  БЪ  душе  само  собою  безъ  участ1я  какой  бы  то 
ни  было  граФини,  но  ей  хочется  сблизить  его  со  своимъ 
Христомъ,  не  такимъ,  каковъ  Онъ  въ  Евангелхи,  но  ка- 
кимъ  создала,  она  Его  сама  въ  свое]мъ  М1росозерцан1и, 
применяя  Его  къ  собственнымъ  вкусамъ  и  обстоятель- 
ствамъ.  Ей  не  повезло  въ  семейной  жизни  и  это  обстоя- 
тельство и  было  причиной  того,  что  она  отдалась  рели- 
гш,  но  своей  особенной,  поддельной  религш.  Ея  Хри- 
стосъ  былъ  суровый,  требовательный  Христосъ;  не 
любви,  не  всепрощен1я  т2:)ебоБалъ  Онъ,  и  подставлять 
другую  щеку  не  входило  въ  религ1озныя  правила  г]^. 
Лидш  11]!аниЕны.  Съ  ся  точки  зр'Ьн^я,    любовь  Каренина 
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къ  маленькой,  ИИ  въ  чсмъ  неповинной  д^вочк'Ь  не  могла 
быть  допущена. 

Но  спрашивается,  если  бы  на  Каренина  не  подей- 
ствовали кн.  Тверская  и  тр^Ф.  Лидхя  Ивановна,  т. -е. 
если  бы  онъ  простплъ  Анну  и  согласился  остаться  съ 
нею  и  забыть  прошлое,  поправилось  ли  бы  этпмъ  поло- 
жеше  Анны?  Мы  знаемъ,  что  Анна  уЬхала  отъ  него  и 
чувствовала  себя  ^непростительно  счастливою»,  ибо  эта 
счастье  было  куплено  ц^ною  разлуки  съ  сыномъ;  но 
если  бы  сынъ  былъ  отданъ  ей,  значило  ли  бы  это  возвра- 
тить ей  сына?  Авторъ  вс']&мъ  дальн^йшныъ  ходоыъ  ро- 
мана показываетъ,  что  это  «не  возвратило  бы  ей  сына». 
«Анна, — говорптъ  Л.  II.  Толстой, — чувствовала  себя  не- 
простительно счастливою  и  полною  радости  жизни... 
Воспоминан1с  обо  всемъ,  что  случилось  съ  нею  посл'Ь 
болезни:  примиреше  съ  мужемъ,  разрывъ,  извест1е  о 
ран^^,  Вронскаго,  его  появленхе,  прпготовлен1е  къ  раз- 
воду, отъ^здъ  изъ  дома  мужа,  прош,анье  съ  сыномъ,  все 
это  казалось  ей  горячечнымъ  сномъ,  отъ  котораго  она 
проснулась  одна  съ  В^зонскимъ  за  границей...  Воспоми- 
нанхе  о  зл4,  прпчиненномъ  З1ужу,  возбуждало  въ  ней 
чувство,  похожее  на  отвращенхе  и  подобное  тому,  какое 
испытывалъ  бы  тонувшхй  челов^къ,  оторвавшхй  отъ  себя 
вц1;пившагося  въ  него  человека...» 

Ну,  а  сынъ?  Могла-ли  она  и  его  также  оторвать  от7> 
себя?  Н^тъ,  но  въ  сущности  она  оторвала  и  его,  отор- 
вала безвозвратно. 

Каковы  были  отношеп1я  Анны  къ  д^вочк^,  авторъ 
даетъ  почувствовать  въ  сцен'Ь  свидан1я  Анны  съ  Дарьей 
Александровной  Облонской,  которая,  несмотря  на  то,  что 
компрометировала  себя  своимъ  внзитомъ  къ  Анн4,  все- 
таки  поехала  къ  ней,  когда  та,  по  возвращен1и  въ  Рос- 
спо,  жила  съ  Вронскимъ  въ  его  деревне.  Но  дороге  Долли 
размышляетъ  о  тозгь,  что  действительно  не  лучше-ли  по- 
ложен1е  Анны  сравнительно  съ  ея  собственнымъ.  Ей 
представляется  ея  неприглядная  жизнь,  натяну тыя  отно- 
шен1я  къ  мужу,  вечная  возня  съ  д'Ьтьми,  в4чныя  за- 
боты,   словомъ,    вся    та    с4рая,    далеко    не  поэтическая, 
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обстановка,  '"•рсдп  которой  она  жила,  п  ду.малось  ей,  не 
иоучиться-лп  у  Анны  п  не  зажпть-лп  иначе?  Она  иахо- 
дитъ  Анну  цветущею,  красивою,  веселою,  ок^зужснною 
всЬмъ  обаян1емъ  молодости  и  счастья;  она  зам'Ьчастъ  въ 
ней  только  одну  особенность,  которой  прежде  въ  Анн* 
не  было:  Анна  постоянно  жмурится,  какъ-бы  желая 
чего-то  не  видеть  или  отогнать  отъ  себя  какую-то  тяже- 
лую неотвязную  мысль.  Долли  попросила  позволен1Я  про- 
вести себя  въ  датскую  и  заметила,  что  Анна  р^дко  за- 
глядываетъ  туда:  «Долли  поняла,  что  Анна,  кормилица, 
нянька  и  ребенокъ  не  сжились  вмЬст'Ь  и  что  посЬщенго 
матерью  было  д^ло   необычное». 

«Удивительн4е-жв  всего  было  то,  что,  на  вопросъ  о 
томъ,  сколько  у  него  зубовъ,  Анна  ошиблась  н  совс^мъ 
не  знала  про  два  посл'Ьднхе  зуба».  Долли  поняла,  что 
«Анна  не  мать  своей  д'Ьвочк'Ь,  что  Сережа  попрежнему 
остается  ея  единственнымъ  ребенкомъ,  но  поняла  также 
II  то,  что  эта  любовь  была  не  настолько  сильна,  чтобы 
заставить  п  бросить  все  и  -Ьхать  къ  сыну,  что  другое 
чувство  пересиливало  въ  ней  эту  привязанность».  Анна, 
говоря  съ  Долли,  только  что  по  хочетъ  сказать,  что  она 
жмурится  оттого,  что  любитъ  два  существа — В^зонскаго 
II  Сережу,  но  знаетъ  въ  то  же  время,  что  соединить  ихъ 
вм'Ьст'Ь  она  не  можетъ,  что  хотя-бы  мужъ  п  отдалъ  ей 
сына,  она  все  равно  не  можетъ  взять  его  себФ,  не  мо- 
жетъ быть  съ  нимъ,  не  выт^снивъ  прежде  изъ  своего 
сердца  любовь  къ  Вронскому  или,  по  крайней  м'Ьр^,  не 
разставшись  съ  нимъ,  потому  что  въ  головк'Ь  Сережи, 
уже  не  датской,  а  отроческой,  возникла-бы  ц'Ьлая  масса 
вопросовъ,  на  которые  ему  нельзя-бы  было  дать  отв'Ьта, 
но  которые  продолжали-бы  его  мучить.  Анна  говорила, 
что  чувства  ея  къ  сыну  и  Вронскому  были  равны;  мо- 
жетъ быть,  это  действительно  было  такъ,  и,  в'Ьроятно, 
именно  всл-ЬдстЕхе  этого  и  выхода  не  было  «Я  получу 
соглас1е,  —  отвечала  она  Долли,  когда  та  завела- было 
разговоръ  о  томъ,  какъ-бы  имъ  выйти  изъ  ихъ  положе- 
н1я, — а  сынъ...  сынъ?  В4дь  они  не  отдадутъ  зхнФ  его. 
В4дь  онъ  вырастетъ,  презирая  зюпя,  у  отца,  котораго  я 
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оросила.  Ты  пойми,  что  я  люблю,  кая^ется,  равно,  но 
обоихъ  больше  себя,  два  существа — Сережу  п  Алексея... 
Только  эти  два  существа  я  люблю,  п  одно  иск.ш^чаетъ 
другое.  Я  не  могу  ихъ  соединить,  а  это  лишь  одно  нужно. 
А  если  этого  н4тъ,  то  все  равно.  Все,  все  р)йвно..  Ты 
не  презирай  меня.  Я  не  стою  презр^нхя.  Я...  несчастна». 
Да,  сынъ,  котораго  она  любила,  въ  которомъ  видела 
когда-то  оберегъ  отъ  всего,  сталъ  для  нея  невозможенъ; 
въ  силу  этого  она  и  не  любила  д'Ьвочку,  которая  явля- 
лась какою-то  преградой  между  нею  и  сыномъ.  Долли 
:&хала  къ  Анн'Ь,  чтобы  Б03нагр)адпть  себя  поэз1ею  ся 
лсизни  за  прозу  собственнаго  положен1я,  но  эта  поэзхя 
стала  для  нея  невыносима  на  дрз'гой-же  день,  н  она  по- 
торопилась домой.  Анна  знала,  говоритъ  Л.  Н.  Толстой, 
что  теперь,  съ  отъ^здомъ  Долли,  никто  уже  не  растре- 
Божитъ  въ  ея  душ'Ь  т4  чувства,  кото^зыя  поднялись  въ 
ней  при  этомъ  свпданш;  но  она  все-таки  знала,  что  это 
была  лучшая  часть  ея  души  и  что  эта  часть  ея  души 
быстро  заростала  въ  той  жизни,  которую  она  вела.  Бы- 
стро заростала  та  часть  ея  души,  въ  которой  была  за- 
таена ея  любовь  къ  сыну.  Гр.  Толстой  показываетъ  намъ, 
какъ  трудно  решаются  подобные  жизненные  вопросы. 
Въ  романе  Авдеева  «Подводный  камень»,  гд'Ь  д^йствую- 
щ1я  лица  находятся  въ  подобномъ-же  положенхи,  все  д'Ьло 
решается  очень  легко;  легко  решала  ихъ  и  паша  тогдаш- 
няя критика,  но  Я.  Н.  Толстой  глубже  заглядываетъ  въ 
душу  человека.  Онъ  дастъ  намъ  заглянуть  и  въ  душу 
мальчика:  «Прошелъ  годъ  съ  т'1;хъ  поръ,  какъ  Сережа 
вид4лъ  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  свою  мать.  Съ  того  времени 
онъ  никогда  не  слыхалъ  бол'Ье  про  нее».  (Она  было 
ворвалась  къ  нему,  но  пробыла  всего  несколько  мину тъ, 
боясь,  что  ее  тутъ  застану тъ).  Чтобы  окончательно  изгла- 
дить нзъ  его  памяти  всякое  воспоминанхе  о  матери,  гр. 
Япд1я  научила  вс^хъ  окру:кающихъ  говорить  ему,  что 
мать  умерла,  но  Сережа  не  в^рилъ  этому. 

Между  т^мъ,  онъ  былъ  отданъ  въ  школу,  узналъ  п 
полюбилъ  товарищей:  «Т^  мечты  и  воспоминатя  о  ма- 
тери, кото2^ыя  поел!;  СБИдан1я  съ  нею  сделали  его   боль- 
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ньгаъ,  теперь  уже  не  занимали  его.  Когда  он'Ь  прпходплп, 
онъ  старательно  отгонялъ  пхъ  отъ  себя,  считая  ихъ  по- 
стыдными и  свойственными  только  д'Ьвочкамъ,  а  не  маль- 
чику и  товарищу».  Онъ  думалъ  найти  исходъ  своему  чув- 
ству къ  матери  въ  дружбе  съ  товарипдами,  утешая  себя 
т'^^мъ,  что  это  не  сентиментально  и  достойно  мальчика. 
«Онъ  зналъ,  что  между  отцомъ  п  матерью  была  ссора, 
разлучившая  ихъ,  зналъ,  что  ему  суждено  оставаться  съ 
отцомъ,  и  старался  привыкнуть  къ  этой  мысли».  Еакъ 
онъ  зналъ  это?  Богъ  в'Ьдаетъ:  должно  быть,  дЬтскос  чутье 
подсказало.  Какъ  глубоко  трогало  это  его  датское  сердце, 
доказываетъ  сцена  съ  дядей  — Облонскимъ.  Увид'Ьвъ  Се- 
ре;ку,  Облонск1Й  обратился  къ  нему  съ  вопросомъ:  «А 
ты  помнишь  мать?»  —  «Н'Ьтъ,  —  отв-Ьчалъ  :\1алъчикъ, — не 
помню...  Оставьте  меня!  Помню,  не  помню...  Какое  мн'Ь 
д'Ьло?  Зач'Ьмъ  мн'Ь  помнить?  оставьте  меня  въ  поко^», — 
обратился  онъ  уже  не  къ  гувернеру,  а  ко  всему  св^ту. 
Оставьте  меня!  Оставьте  меня!  Какое  вамъ  д'Ьло  до  того, 
что  я  брошенъ — сильнее  выразить  сознанхе  своей  сирот- 
ливости едва-ли  возможно.  Но  не  такимъ-же  ли  сиротою 
былъ-бы  Сережа,  если-бы  даже  и  остался  съ  матерью? 
Не  стоялъ-ли  бы  в^чнымъ  разлучникомъ  между  ними 
этотъ  кто-то  чужой? 

Посмотримъ  теперь,  чего  достигла  Анна.  Поже^зтво- 
вавъ  однизгъ  изъ  т'Ьхъ  двоихъ,  кого  она  такъ  любила, 
нашла-ли  она  счастье  или,  по  крайней  м^р'Ь,  дала-ли  его 
тому,  ради  котораго  отреклась  отъ  сына?  Отдавъ  ему 
сама  слишкомъ  много,  она  и  отъ  него  требовала  того-же; 
живя  только  любовью  къ  нему,  привязавъ  свою  жизнь  къ 
нему  одному,  она  хот']&ла,  чтобы  и  у  него  не  было  также 
иныхъ  привязанностей  и  иптересовъ,  кром^Ь  нея  и  заботт. 
о  ней;  она  ревновала  его  даже  къ  занят1ямъ.  Анна  сама 
чувствовала,  что  одною  любовью  жить  нельзя,  но  созна- 
вала въ  то  ж:е  -время,  что  поп^эавить  д^ло  и  поставить 
жизнь  на  иныя  основанхя  слишкомъ  поздно.  «Для  нея 
весь  онъ  со  вс^ми  его  привычками,  мыслями,  желан1ями... 
было  одно — любовь  и  эта  любовь,  по  ея  чувству,  должна 
была  быть  вся  сосредоточена  на  ней  одной.  Любовь    эта 
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уменьшилась;  следовательно,  по  ея  разсужденио.  опт,  дол- 
женъ  былъ  часть  любвн  перенести  на  другихъ  или  на 
другую  женщину,  и  она  ревновала».  Яюбовь  въ  сущно- 
сти совс^мъ  ПС  уменьшилась;  онъ  только  пскалъ  деятель- 
ности, сознавая,  что  одной  любовью  жить  нельзя,  чув- 
ствуя, что  уйти  весь  въ  одно  чувство  онъ  не  ыожетъ.  По- 
ложен1е,  какъ  ся,  такъ  и  его,  становилось  невыносимыыъ. 
Онъ  чувствовалъ,  что  не  въ  силахъ  бол^е  удовлетворить 
ея  требовап1ямъ,  она-же  не  могла  выйти  изъ-подъ  вл1я- 
И1Я  мысли,  какою  ц^ною  купила  его,  и  хотела,  чтобы  и 
онъ  дорогой  ц^ной  заплатилъ  ей  за  ея  жертву  ради  него. 
Въ  разговоре  съ  нею  онъ  положительно  долженъ  былъ 
взвешивать  каждое  слово,  рискуя  иначе  возбудить  ея 
ревность  и  заставить  ее  мучить  какъ  себя,  такъ  и  его. 

Такъ,  наприм^ръ,  онъ  самъ  однажды  въ  откровенную 
минуту  сказа лъ  ей,  что  его  мать  такъ  мало  понимаете, 
его,  что  позволила  себе  уговаривать  его  жениться  па 
кн.  Сорокиной.  По  ея  мнёнш,  это  прямо  значило,  что 
онъ  хочетъ  ухватиться  за  первый  удобный  случай,  чтобы 
выйти  пзъ  своего  тяжелаго  положен1я.  Сцена,  описы- 
ваемая тутъ  гр.  Толстымъ,  могла  бы  показаться  даже 
мелодраматическою  въ  передаче  другого  лица,  но  не 
п^^сдставляется  таковою,  если  читать  последовательно 
весь  романъ — такъ  глубоко  и  такъ  умело  ведется  тутъ 
лвторомъ  психическ1й  анализъ  его  героевъ. 

Измученная  различными  сомненхями  и  подозреншми, 
Анна  едетъ  на  железную  дорогу,  по  которой  уехалъ 
Вронск1Й; — что  она  будетъ  тамъ  делать,  Анна  и  сама 
не  знаетъ.  Когда  она  проезжаетъ  по  московскимъ  ули- 
цамъ,  то  все,  встречающееся  ей  па  пути,  паводитъ  ее 
на  ея  собствеиныя  З1ысли:  «Да,  о  чемъ  я  о  последнемъ 
такъ  хо]Зошо  думала?  Тютькинъ  соЖеш"?  Нетъ,  не  то. 
Да,  про  то,  что,  говорятъ,  борьба  за  существовате  и 
ненависть  одно,  что  связываетъ  людей.  Нетъ,  вы  на- 
прасно едете, — мысленно  обратилась  она  къ  компан1п 
въ  коляске  четве^зней,  кото^зая,  очевидно,  ехала  весе- 
литься за  городъ,- — и  собака,  которую  вы  везете  съ  со- 
бой, не  иомолчетъ  вамъ.   Отъ  себя  не    уйдете... у>    Ей   ка- 
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жеТся,  что  никто  отъ  себя  не  уйдстъ,  потому  что  сама 
она  отъ  себя  уйти  не  ыожетъ...  «Да,  нищая  съ  ребен- 
комъ, — продолжаетъ  она  размышлять: — Она  думастъ, 
что  жалко  ее.  РазвТ;  всЬ  мы  не  брошены  на  св'Ьтъ  за- 
т4мъ  только,  чтобы  нсиавнд'Ьть  другъ  Д1^уга  и  потому 
З1учить  себя  и  другихъ?  Гп:\п1азисты  ндутъ,  сдгЬются. 
Сережа?  —  вспомнила  она:  —  я  тоже  думала,  что  лю- 
била его  и  умилялась  надх  своею  нФисностыс.  А  жила  же 
я  безъ  него,  променяла  же  его  на  другую  любовь  и  не 
жаловалась  на  этотъ  пром'Ьнъ,  пока  удовлет1юрялась  той 
любовью».  И  она  съ  отвращ,ен1смъ  вспомнила  про  то, 
что  называла  «той  любовью».  Вотъ  въ  такомъ-то  пере- 
путаннозгь  настроен1Н  получаетъ  она  отв^тъ  на  свою 
телег2замму  къ  Вронскому,  отв'Ьтъ  не  довольно  ясный, 
который,  въ  соедннен1и  съ  ея  собственнымъ  душевнымъ 
состоян1емъ,  и  заставляетъ  ее,  наконецъ,  положить  го- 
лову на  рельсы.  Она  -Ьхала  сюда  безъ  опредФленнаго  на- 
:\1френ1я  покончить  съ  собою  именно  такъ,  но  какъ  бы 
то  ни  было,  НС  тутъ,  такъ  какъ-нибудь  иначе,  тотъ, 
или  другой  родъ  смерти  приходилось  изб2эать:  другого 
выхода  ей  не  представлялось. 

Посл'Ь  смерти  Анны  Алексей  Александровпчъ  и  Брои- 
скШ  д'Ьйствуютъ  подъ  вл1яшемъ  того  чувства,  которое 
сказалось  въ  нихъ  во  время  ея  болезни.  Каренипъ  пр1^з- 
жаетъ  на  похороны  1чЪ  АннФ  и  беретъ  безпрштную  д'Ь- 
вочку  къ  ссб4;  Вронск1Й  Т^детъ  добровольцемъ  въ  Се^з- 
бпо.  Если  эпиг2:)аФ0мъ  къ  «Анн'1^  Карениной»  послужило: 
иМн4  отмщен1е  и  Азъ  воздамъ»,  то  Алексею  Алексан- 
дровичу и  Вронскому  можно  бы  было  воскликнуть:  «ты 
нобФдилъ,  Галилеяпппъ!» 
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Левинъ  и  самопризнашя  гр.  Л.  Н. 
Толстого  ^). 

Къ  другому  роману,  который  ведется  Ж.  Н.  Толстымъ 
параллельно  съ  выше  разобраннымъ, — роману  между 
Китти  п  Левинымъ,  мы  возвращаться  не  будемъ,  а  обра- 
тимся къ  личности  Левина.  На  Левине  гр.  Толстой  оста- 
иаБливается  съ  любовью,  и  онъ  часто  высказываетъ  то, 
что  думаетъ  самъ  гр.  Л.  И.  Толстой.  Въ  той  части 
(■(.Анны  КщжниногЬ ,  которая  не  была  напечатана  въ  «Рус- 
_скомъ  В^стник'Ь)),  отъ  лица  Левина  говорится  то,  что 
мы  встр^часмъ  и  въ  личной  исповеди  автора.  Но  тФмъ 
не  мен-Ье  въ  Левине  есть  и  черты,  которыя  обнаружи- 
ваютъ  въ  немъ  московскаго  барича,  а  въ  самомъ  гр. 
Л.  II.  Толстомъ  этого  н'Ьтъ,  следовательно,  вполне  субъ- 
ектиБнымъ  лицомъ  Левина  назвать  нельзя.  ДостоевскШ. 
характеризуя  Левина,  называетъ  его  ФилосоФСтвовашя  и 
колебан1я  «праздношатайствомъ».  Вообще  суждешя  До- 
стоевскаго  объ  иЛннть  Карениной»  распадаются  на  дв^ 
части:  къ  самому  роману  онъ  относится  въ  высшей  сте- 
пени благопр1ятно,  но  въ  то  же  время  совершенно  вы- 
д^ляетъ  изъ  него  Левина  п  разсматриваетъ  его  какъ  н^Ь- 
что  особенное,  не  имеющее  связи  со  всЬмъ  остальнымъ. 
II  действительно,  Левинъ  со  своей  практической  фило- 
соф1ей  не  представляетъ  связи  съ  романомъ,  но  въ  немъ 
есть  н^что,  сближающее  его  съ  Анной — это  сто  умство- 
ван1я,  которыя  чуть  было  не  довели  его  до  того,  до 
чего  дошла  она,  хотя  ею,  конечно,  руководили  иные 
мотивы.  Подобно  тому,  какъ  Анна  жмурилась,  стараясь 
отогнать  отъ  себя  неотвязныя  мысли,  такъ  же  прихо- 
дилось «жмуриться»  и  Левину,  чтобы   забыть   мучивш1е 


^)  Изъ  т^хъ  :г.е  упиверситетскихъ  лекц1й  1882  г.  со  вклютетемъ  большой 
части  статьи,  напечатанной  въ  «Нисомъ  Времели»  1877  г.  по  появлвптц  въ  свЪтъ 
последней  части  «Анны  Карениной». 
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его  неразрешимые  вопросы.  Но  какъ  ей,  такъ  и  ему 
это  вовсе  не  помогало.  Мучительные  вопросы  по  преж- 
нему не  оставляли  его  въ  покоФ  и  по  прежнему  оста- 
вались недоступными  уму.  А  мелчду  т^м'ь,  только  пхъ 
р^шенхе  и  было  для:  него  важно,  только  эти  вопросы  и 
нм-бли  для  пего  Ц'Ьну;  все  остальное  въ  сравнеи1и  съ 
ними  не  стоило  ничего,  и,  если  пхъ  нельзя  решить,  то 
н  жить  не  стоитъ.  Вотъ  въ  чсмъ  онъ  выразитель  взгля- 
довъ  самого  гр.  Толстого.  Оба  думали  было,  что  они 
нашли  р^шенхе  этихъ  вопросовъ  въ  народе],  въ  его  в^р^. 
въ  его  «правд-Ь»  и  успокоились  на  это:\гь.  Ио  оказывается, 
что  это  имъ  только  показалось... 

Посмотрим7>,  что  говорить  обь  этомъ  произведеши 
'-3.  М.  Достоевск1Й  ^).  Онъ  приводитъ  свой  разговоръ,  по- 
видимому,  съ  г.  Гончаровымъ,  который  высказалъ  по 
поводу  а  Анны  КарешшогЪ^,  что  это  веш;ь  неслыханная, 
что  не  только  у  насъ,  но  что  и  во  вс^хъ  европейскихъ 
литературахъ  «за  всЬ  посл4дн1е  годы  и .  далеко  раньше 
того»  не  было  произведен1я,  которое  можно  бы  было 
поставить  съ  нею  рядомъ.  Отправляясь  отъ  этого  разго- 
]!Ора  съ  Гончаровымъ,  Достоевсктй  говоритъ.  что  сущ- 
ность «Анны  Карениной»,  главный  пнтересъ1зтого  ромаии 
«юстоитъ  въ  томъ  взгляде,  который  проводится  туть 
авторомъ  «на  виновность  и  преступность  человеческую». 
]]опросъ  этотъ  2^ешается  русскимъ  авторомъ  совс^мъ  не 
такъ,  какъ  решали  его  до  сихъ  поръ  писатели  иностран- 
ные. «Въ  Европе, — говоритъ  Достоевск1Й, — этотъ  во- 
нросъ  повсеместно  решается  двоякимъ  образомъ.  Первое 
решенхе  состоитъ  въ  следующемъ:  законъ  данъ,  напи- 
санъ,  Формулованъ,  составлялся  тысячелет1ями.  Зло  н 
добро  там7>  определено  и  взвешено,  размеры  и  степени 
определялись  историческими  мудрецами  человечества, 
неустанной  работой  надъ  душой  человечества  и  высшей 
научной  разработкой  над'ь  степенью  единительной  силы 
человечества  въ  общежит1И.  Этому  выработанному  ко- 
дексу повелевается  следовать  слепо.  Уклонен1с  отъ  того 


1)  «Дпевпикъ  ппсатгля»,   110ль  и  августъ  1877  гйда.  Глага  вторая. 
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ИЛИ  Другого  правила  этого  кодекса  влечетъ  за  собой  иа- 
казахис.  Другой  бзглядъ  состоитъ  въ  то.лгь,  что  этоть 
кодексъ  никуда  но  годится  и  что  уклонен1е  отъ  неп» 
есть  не  преступлен1е,  а  протсстъ.  хфоявленхе  воли.  Съ 
точки  зр^н1я  этого  нап^завленхя,  такъ  какъ  общество 
вообще  устроено  ненормально,  то  и  нельзя  сп^)ашивать 
съ  единпцъ  людскпх'ь  за  иосл'Ьдствхя.  Стало  быть,  ире- 
стуннпкъ  безотв'Ьтственъ,  и  прсступлешя  пока  не  суще- 
ствуетъ».  Такпмъ  образомъ,  чтобы  покончить  съ  п|)е- 
ступден1ями,  нужно  переустроить  общество;  но  такъ 
какъ  л^чпть  существующ1Й  норядокъ  вещей  долго  и  без- 
надеил10,  то  сл^дуетъ  разрушить  все  общество,  уничто- 
жить все  ста^зоо  и  зат1^М7д  начать  все  новое  на  нныхъ 
началахъ,  еще  неизв'Ьстныхъ,  но  который  все  ;ке  но 
могутъ  быть  хуже  теперешняго  порядка,  нанротпвъ, 
заключаютъ  въ  себ-Ь  много  шансовъ  усп^]&ха.  Главная  на- 
дежда возлагается  на  науку.  II  такъ,  вотъ  это  второе 
р^Ш(МЙе:  «ждутъ  будущаго  муравейника,  а  пока  зальютъ 
:^11ръ  кровью».  Другихъ  р'Ьшенхй  о  виновности  и  пре- 
ступности людской  западно-ОБропейск1й  зпръ  не  пред- 
ставляетъ.  «Во  взглядЬ  ;кс  русскаго  автора,  —  говоритъ 
Достоевск1й, — на  виновность  и  преступность  людей  ясно 
усматривается,  что  никакой  муравейникъ,  никакое  тор- 
жество четвертаго  сослов1я,  никакое  уничтожеше  бед- 
ности, никакая  организац1я  т^^уда  не  снасутъ  челове- 
чество отъ  ненормальности,  а  следственно  и  отъ  винов- 
ности, и  отъ  преступности».  аГр.  Толстой  огромной 
психологической  ^зазработк-ой  человеческой  души  дока- 
зываетъ,  что  зло  таится  въ  человечестве  гораздо  глубже, 
мемъ  предполагаютъ  лекари  и  соц1алистЫ5  что  корень 
ого  ложитъ  не  въ  томъ  или  другомъ  устройстве  об- 
щества, а  в'ь  душе  человека,  въ  его  ал»  и  что  исходъ 
нужно  искать  не  въ  переустройстве  общества  1[ли  го- 
сударства, но  въ  обновлен1и  салюго  человечества,  во 
];веде1Г1И  въ  се]:)ДЦ<'  человечества  нрипцина  любви  и  все- 
прощения». «Онъ. — гоБорит'ь  Достссвск1й, — генхально  на- 
:^1ечен'а,  поэтомъ  въ  геп1альной  сцен^  романа  еще  вт. 
предпоследней  части  его,  В'ь  сцене  смертельной  болезни 
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героиня  романа,  когда  прс-стушиил!  и  ирагл  БД2)угъ  пре- 
ображаются въ  существа  высш1я,  въбратьевъ,  все  про- 
стившнхъ  другъ  другу,  въ  существа,  которыя  сами  вза- 
имнымъ  всспрощен1емъ  сияли  съ  себя  ложь,  вину  и  пре- 
ступность, и  т^мъ  разомъ  сами  оправдали  себя  съ  иол- 
ньщъ  сознан1емъ,  что  получили  право  па  то».  Бъ  р1;- 
шешЕ  этого  вопроса  Толстой  и  Достоевсюй  сошлись 
вполне.  Но  Яевинъ  нпкакъ  не  укладывался  въ  голову 
ведора  Михайловича.  Въ  личности  Левина  Достоевск1Й 
находплъ  много  субъектпвнаго  и  таього,  къ  чему  самъ 
сочувственно  относиться  не  могь.  II  действительно, 
между  взглядами  Левина  и  взглядами  самого  гр.  Тол- 
стого есть  несомненное  сродство.  Левпнъ,  главнымъ  об- 
2эазомъ,  противополагается  Еознышеву^  при  чем-ь  Козиы- 
1певъ  представляется  пщущим'ь  связи  съ  народомъ  тео- 
ретически, Левннъ  же  практически.  Онъ  является  сна- 
чала у  гр.  Толстого  т'Ь:\1ъ,  имъ  излюблспиымъ,  типомъ 
культурнаго  человека,  который  хочетъ  вырваться  изъ 
своей  среды,  ищетъ  обповлешя  у  парода.  Но  Лсвипъ 
не  бросаетъ  своего  прямого  д'Ьла,  своихъ  обязанностей 
хозяина,  не  проводить  время  въ  одпихъ  искашяхъ,  но. 
напротивъ,  берется  за  д4ло  и  д'Ьлаетъ  даже,  пожалуй, 
больше,  ч4мъ  нужно — вотъ  его  разница  отъ  других/, 
тнповъ  того  же  рода.  На-ряду  съ  нимъ  ставится  его  свод- 
ный братъ,  Кознышевъ— теоретикъ,  который  ставить 
народ7>  на  пьедесталъ,  но,  въ  сущности,  не  зпаетъ  его. 
Сопоставленхе  этихъ  двухъ  лицъ  проводится  гр.  Тол- 
стымъ  весьма  последовательно,  при  чемъ  Левину  отдается 
преимущество.  «Для  Левина, — говоритъ  Толстой. — де- 
1)евня  была  мЬсто  жизни,  т. -е.  радости,  стрпдап1й, 
труда;  для  Сергея  Ивановича  деревня  была,  съ  одной 
стороны,  отдыхъ  отъ  труда,  съ  другой,  поле;шоо  про- 
тивоядхе  испорченности,  которое  онъ  прини:\1алъ  съ  удо- 
вольствхемъ...»  Такъ  что,  собственно  говоря,  СергЬй 
Лвановичъ  и  является  представителемъ  ирежпяго  типа, 
а  Левииъ  выделяется  своими  особенными  чертами.  «Отно- 
ше^1е  Сергея  Ивановича  къ  пароду  несколько  коробило 
Левина,  для  котораго  пародъ  былъ  тольк-о  главный   уча- 
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стникъ  Бъ  общемъ  трудЬ;  несмотря;  иа  вес  уважение  п 
какую-то  кровную  любовь  къ  мужику,  онъ,  иногда 
]1риходпвш1й  въ  Б0схпщен1е  отъ  силы,  кротости,  спра- 
ведливости этихъ  люден,  очень  часто...  приходилъ  въ 
озлоблен1е  на  нпродъ  за  его  безпечность,  неряшливость- 
пьянство,  ложь...» 

«Онъ  любилъ  и  не  любилъ  народъ  такъ  же,  какъ  вообще 
людей...  Но  любить  или  не  любить  народ'ь,  какъ  что-то 
особенное,  онъ  не  могъ,  потому  что  не  только  жилъ  съ 
народомъ,  не  только  всЬ  его  интересы  были  связаны  съ 
народомъ,  но  онъ  считалъ  и  самого  себя  частью  народа... 
И  не  могъ  противопоставлять  себя  народу».  Онъ  пришелъ 
къ  тому  заключенно,  что  надо  делать  то,  что  д'Ьлаетъ  на- 
родъ, т. -е.  работать  въ  пол^,  и  Левпнъ  действительно 
работалъ  въ  прямомъ  смысле  этого  слова,  а  не  такъ, 
какъ  старпчокъ  декабристъ  у  Некрасова.  Но,  спраши- 
вается, требуетъ  ли  этого  народъ?  Кознышевъ,  желая 
подорвать  тео^зш  Левина,  задать  его  за  живое,  говоритъ, 
что  выполнять  черную  работу  не  трудно,  когда  знаешь, 
что,  придя  домой,  найдешь  хо^эошШ,  сытный  столъ  н 
полный  отдыхъ  и  что  въ  силу  этого  между  его  трудомъ 
и  трудомъ  мужика,  который  питается  какой-нибудь  тю- 
рей, громадная  разница.  Чтобы  окончательно  провестп 
свое,  Левинъ  на'Ьдается  мужицкой  тюри  н  чувству етъ 
себя  необыкновенно  хорошо.  Это  напоминаетъ  Пьера,  ко- 
торый С1>'Ьдаетъ  съ  солдатами  пхъ  кавардачокъ  и  тоже 
удивительно  счастлнвъ,  полагая,  что  этимъ  онъ  сбли- 
жается съ  народомъ.  Но  Левинъ  откровенно  сознается, 
что  онъ  желаетъ  сблизиться  съ  народомъ  1г  исполняет], 
черную  работу  для  себя,  а  не  ради  народа:  его  обижало 
мн'Ьн1е,  составленное  народомъ  о  барахъ,  что  они  ничего 
не  д'Ьлаютъ,  и  вотъ  онъ  ^зади  опровержен1я  этого  мн^нхя 
и  принялся  за  ^заботу. 

'Гакимъ  образомъ  онъ  объясняетъ  все  чисто  личными 
мотивами.  Кознышевъ  возражаетъ  ему,  что  этой  теор1ей 
личнаго  счастья  всего  объяснять  нельзя,  что  в'Ьдь  рабо- 
талъ же  онъ  для  крестьянъ  в'ь  смысле  освобожден1я  ихъ. 
Левинъ    отв^чаетъ,    что    онъ  работалъ  тутъ,  потому  что 
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<^му  хотЬлось  сбросить  съ  себя  ярмо,  которое  его  тяго- 
тило. (Вспомнимъ  кн.  Андрея).  Лешпгь  пдетъ  дансо  дал^с: 
оиъ  сознается,  что  кое-что  обрсхмснительноо  для  сов-Ьсти 
<чце  остается  и  хотя  «считаетъ  переделку  экономических'!. 
услов1Й  вздоромъ,  но  онъ  всегда  чувствуетъ  несправед- 
ливость своего  избытка  въ  С2^авнен1Н  съ  бедностью  на- 
рода, и  теперь  р^шилъ  про  себя,  что  для  того,  чтобы 
чувствовать  себя  вполнгь  правымо,  онъ  хотя  прежде  много 
[)аботалъ  и  не  ^зоскошно  л:11лъ,  теперь  будетъ  еще  больше 
работат/»  гс  егце  .меньгае  будетъ  позволять  себгь  роскоиш». 
Онъ  полагаетъ,  что  если  будетъ  жить  скромнее,  то  вина 
ого  пе2зедъ  народомъ  уменьшится.  Но  сщ^ашивается,  если 
онъ  будетъ  позволять  себ'Ь  мси^с  роскоши,  то  куда  упо- 
требитъ  онъ  своп  средства,  которыя  въ  такомъ  случае, 
будутъ  оставаться  у  него  еще  въ  большемъ  количеств'?. , 
<ч  если  онъ  ограничится  только  т4мъ,  что  будетъ  жить 
скромнее  и  прятать  свои  избытки,  то  будетъ  ли  отх. 
.(ТОГО  легче  народу? 

Допустимъ  затФмъ,  что  оиъ  будетъ  трудиться  и  ра- 
ботать въ  такой  же  м'Ьр'Ь.  какъ  мужики;  в4дь  этимъ 
уменьшится  заработокъ  мужика;  спрашивается,  будетъ 
ли  отъ  этого  легче  народу? 

Замечательно,  что  Девинъ  разсуждаетъ  еще  и  такъ: 
«Мне  все-таки  досадно  и  обидно  видеть  это  со  вс^хъ 
сторонъ  совершающееся  обЬдн^нхо  дворянства,  къ  кото- 
рому я  принадлежу,  и,  несмотря  на  сл1ЯН1с  сословШ, 
очень  радъ,  что  принадлежу...  и  ови.днгьнге  не  всятдствге 
роскоши,  это  бы  ничего;  прожить  по-барски, — это  дворян- 
ское д-Ьло,  это  только  дворяне  ум'Ьютъ».  Такимъ  обра- 
;юмъ  онъ,  несмотря  на  то,  что  работаетъ  вм-Ьст^  съ  му- 
;га1комъ,  все  же  является  представителемъ  все  той  жо 
соште  11  Гаи<;'ности:  на  то  и  дворяне,  чтобы  ум'Ьть  по- 
:кить  роскошно. 

«Теперь  мужики  около  насъ  скупаютъ  земли.  Мн-й  но 
обидно.  Барино  ничего  не  дп,лаетъ,  М1;жшсъ  работаетъ  и 
выт^ьсняеть  праздпаго  человека.  Такъ  должно  быть».  (Те- 
ор1я  труда  для  барина  такъ  же,  какъ  и  для  мужика).  Но 
атутъ  арендаторъ  полякъ  купилъ  за  полц'Ьньг  убарын1[. 
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которая  укпветъ  вт.  Ницц']^,  чудегное  ]1М'Ьн1е.  Тутъ  от- 
даютъ  купцу  въ  аренду  за  рубль  десятину  зсмл1г,  которая 
стоптъ  10  рублей.  Это  обнднож 

По  почему  ;ке  эти  арендаторы  разоряютъ  баръ? — 
омять  потому,  что  баре  «ничего  не  д^лаютъ»,  а  живутъ 
въ  Ппцц^Ь  или  гд4-нибудь  въ  другомъ  м^ст'Ь  Европы,  но 
в'Ьдь  это  и  есть  ихъ  «барское  д'Ьло»?  ^Тсвинъ  тутъ  не^ 
договарпваетъ:  иародъ  для  него  важенъ  по  отпошен1ю  къ 
нему  самому;  онъ  заимствуется  у  народа,  а  о  самомъ 
народе  не  думаетъ, — на  то  у  него  теор1я  личнаго  счастья. 

Въ  роман-Ь  есть  эпизодическое  лицо — Весловск1й.  Онъ 
нравился  Левину,  говорптъ  гр.  Толстой,  «свопмъ  хоро- 
]нимъ  воспптан1ез1ъ,  отличнымъ  выговоромъ  на  Француз- 
скомъ  и  англ1Г1Скомъ  языкахъ  и  тФмъ,  что  онъ  былъ  че- 
яовгькъ  его  м/'ра)).  Посл^  этого  трудно  не  согласиться  съ 
ми-Типемъ  Достоевскаго,  который  говорптъ:  «Левпнъ  лю- 
бить себя  называть  народомъ,  но  это  барпчъ,  московски"! 
баричъ  средне-высшаго  к]эуга,  историкомъ  котораго  и 
былъ  по  преимуп^еству  гр.  Я.  Толстой».  Несмотря  на 
вс'Ь  его  тсор1и,  на  всю  его  деятельность,  говорптъ  До- 
стоевск1Й,  въ  немъ  «остается  отт^нокъ  чего-то,  что- 
можно  назвать  праздношатстствомо,  т^мт.  самымъ  празд- 
ношатайствомъ  Физпческпмъ  п  духовнымъ.  которое,  какъ 
онъ  ни  кр'Ьиись,  а  все  я^е  досталось  ему  по  наследству 
и  которое  ужь,  конечно,  видитъ  во  всякомъ  барине  на- 
родъ,  благо  не  наши:\п1  глазами  смотритъ».  Бъ  силу  чего 
же  позволяется  Левину  выражать  взгляды  самого  автора, 
несомненно  его  взгляды,  пото:\1у  что  они  повторяются  въ 
носледнихъ,  чисто  субъективныхъ  произведешяхъ  г^^аФа 
Толстого? 

Но  въ  воззрешяхъ  Левина  совершается  какъ  бы  пе- 
реворотъ.  Сначала  онъ  относился  къ  Кознышеву  съ  н4- 
которымъ  пренебрсжен1емъ,  но  рпоследств1П  самъ  Ле- 
]!инъ  говорптъ,  что  онъ  завпдуетъ  брату,  потому  что 
братъ  лучше  его,  такъ  какъ  онъ  живетъ  не  для  себя,  а 
«жизнь  его  подчинена  долгу».  Но  отношсн1ю  къ  релипи 
Левинъ  таковъ,  катсъ  и  бсЬ  люди  его  круга.  Гр.  Толстой 
гообщаетъ    налгь,    что    въ    ихъ    кругу  религ1Я  не  только 
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признается,  но  даже  считаете;!  необходимою  нрпиадлеж- 
ностыо  сотте  11  йи11;'ности;  конечно,  это  релпгхозность 
мисто  Формальная,  не  только  неспособная  дать  почву  для 
истпнной  Б'Ьры,  а,  напротпБъ,  скорее  подрывающая  ее. 
Лодъ  Бл1ян1емъ  ]к)спитан1я,  а  также  п  кнпгъ,  нрочитан- 
ных'ь  пмъ  безъ  разбора  и  безт,  крптнческаго  отношеи15Е 
къ  нимъ,  Левииъ  былъ  сбптъ  съ  религ1озпой  почвы.  Онъ 
;келалъ  возвратить  себЬ  релпг1озныя  основы  теорети- 
чески, но  это  ему  не  удастся  и  онъ  ыучнтся  ностояннымн 
сомн'Ьнхядпг.  Это  такъ  волнуетъ  его,  что,  д'Ьлая  предло- 
жен1е  Еитти,  онъ  считаетъ  необходимымъ  сообщить  ей, 
что  онъ  челов'Ькъ  нев^рующ1п.  Но  изв'Р.стно,  что  Китти 
приняла  это  заявлеи1е  довольно  равнодушно,  се  гораздо 
бол^е  обезпокоило  другое  его  иризнан1е,  которое  онъ 
также  считаетъ  своимъ  долгомъ  сделать  ей,  т. -е.  что 
онъ  любитъ  ее  не  первую. 

Но  самъ  .Товинъ  не  молчстъ  примириться  со  своымъ 
нсвфрхемъ;  искан1е  религ1И  сказывается  въ  иемъ  по  преж- 
нему. «Пожалуй  онъ  и  былъ  уб'Ьжденъ, — говоритъ  Тол- 
стой,— что  объяснсн1я,  даваемыя  религхей,  несправедливы, 
но  онъ  не  былъ  уб'Ьлсдснъ,  чтобы  т^  вопросы,  па  кото- 
рые релппя  давала  объяснешя,  были  праздные  вопросы». 
То,  что  даетъ  наука,  отвЪчаетъ,  по  его  мн'Ьнхю,  па  во- 
просы побочные;  но  вопросы,  которые  издавна  ставятся 
челоБ-Ьчествомъ,  которые  бол'Ье  всего  тревожатъ  его, 
вопросы:  откуда  я,  п  куда,  п  зачЬмъ  я,  существенные 
для  БС'Ьхъ,  НС  решены  1];нвилизац1ей,  меж'ду  т'1;мъ,  отъ 
р'Ьшен1я  этихъ  вопросовъ  зависитъ  р1лнен1е  того,  какъ 
нужно  жпть?  Онъ  Бидитъ  нормальнаго  челов^&ка  въ  брат}; 
и  завидуетъ  ему,  но,  въ  то  лее  время,  у  него  возникает'ь 
вопросъ:  есть  лн  смыслъ  въ  Лчизнн  не  для  себя?  Теория 
личнаго  счастья,  такъ  логично  проводимая  имъ,  пъ  сущ- 
ности не  удовлетворяетъ  его;  онъ  не  ыожетъ  остано- 
виться на  пей.  Все,  даваемое  иаукой,  все  доступное  ка- 
жется ему  не  важиымъ,  все  же  недоступное  пр1обр4та- 
стъ  въ  его  глазахъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  важности  п  пако- 
нецъ  онъ  нриходптъ  къ  тому  заключен]'ю,  что  безъ  р'Ь- 
шен1я  этихъ  основныхъ  вопросовъ  не  стоптъ  и  ллгть. 
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Къ  р^шенхю  пучптельныхъ  Бопросовъ  .Тсвипъ  прихо- 
дптъ  совершенно  случайно:  его  наводптъ  на  это  р^шош'.^ 
мужикъ  Ведоръ,  съ  которымъ  опъ  разговорился  по  по- 
воду земли,  отдаваезюй  пмъ  внаймы.  Левипъ  сиросилъ, 
не  возьыетъ  ли  землю  на  будущхй  годъ  Платоиъ,  богатый 
и  хорош1й  мужикъ... — Щна  дорога,  Платону  но  вы2>л"- 
чить,  Константпнъ  Дмптр1евичъ, — отв'Ьчалъ  мужикъ... — 
Да  какъ  ясе  Кирплловъ  выручаетъ? — Митюх'Ь,  Констан- 
тинъ  Дмитр1евичъ,  какъ  не  выручить!  Этотъ  нажметъ, 
да  свое  выберетъ.  Оиъ  крестьянина  но  пожал'Ьетъ,  а 
дядя  Фоканычъ  (такъ  онъ  зоветъ  старика  Платона)  разв^ 
станетъ  Д2)ать  шкуру  съ  челоЕ'Ька?  ГдЬ  въ  долгъ,  гд'Ь  и 
спуститъ.  Анъ  и  но  доберстъ.  Тоже  челов4комъ. — Да 
зач'Ьмъ  лее  онъ  будетъ  спускать? — Да  такъ,  значитъ — 
люди  разные;  одинъ  челов^къ  только  для  нужды  своей 
живетъ,  хоть  бы  Митюха,  только  брюхо  набпвастъ,  а 
Фоканычъ  правдивый  старикъ.  Онъ  для  души  живетъ, 
Бога  помнитъ. — Какъ  Бога  помнитъ?  Какъ  для  души  жи- 
ветъ?— почти  Бскрикнулъ  Яевпнъ. 

Онъ  въ  первый  разъ  догадался,  что  «можно  жить  по- 
челов^ческп  и  можно  ясить  по -Божью;  неясныя,  но 
значительный  мысли  толпою  какъ  будто  бы  вырвалисг. 
откуда-то  изъ  заперти  и,  бс4  стремясь  къ  одной  ц'Ьли, 
закруясились  въ  его  голове,  ослепляя  его  своимъ  св'1;- 
тоыъ».  Мысли  эти  приходятъ  къ  такому  выводу:  «если 
добро  им4етъ  причину,  оно  уяее  не  добро;  если  оно 
лм^етъ  посл4дств1е  —  награду,  оно  тоже  *не  добро. 
Стало  быть  добро  вн'Ь  ц'Ьпи  причинъ  и  сл4дств1Й)). 
А  это  приводитъ  Левина  еи1,е  къ  такому  заключеиш: 
«разумъ  открылъ  борьбу  за  суп];ествован1е  и  законъ, 
требующ1Й  того,  чтобы  душить  БС^хъ,  м4шаюп];ихъ 
удовлетворен1ю  моихъ  я;елан1й.  Это  выводъ  разума.  А 
.1юбить  другого  не  могъ  открыть  разумъ,  потому  что 
это  неразумно». 

Не  будемъ  останавливаться  на  томъ.  действительно 
ли  законъ  душен1я  вс4хъ  вытекаетъ  изъ  разума,  пли-же 
у  автора  тутъ  некоторое  см^шенхе  понятий,  приводящее 
къ  тому,   что  онъ  говоритъ:  разу.щ  —  тамъ,   гд-].-бы    сл4- 
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довало  сказать:  рпзсудокъ  *).  Ие  подлежитъ  солн']&нио,  что 
добро  можетъ  быть  выкидываемо  :;а  бортт.  дая^е  при  вы- 
сокой степени  развит!?!  умствеинаго,  и  что,  напротивт, 
того,  простой  здравый  смыслъ  и  псиосрсдственное  чув- 
ство могутъ  служить  вполне  достаточною  опорою  дли 
добра  в'ь  душ^  совершенно  неразвитого  человека.  Мы 
им^ль  воззюжность  самымъ  ыагляднымъ  образомъ  убе- 
диться въ  это:\1ъ  по  политическимъ  событ1ямъ  70-хъ  го- 
довъ.  Но  авторъ  относится  къ  нимъ  совершенно  не  такъ, 
какъ  ыожно-бы  ожидать  на  основаи1и  сго-же  теор1и,  за- 
имствованной у  здраваго  смысла  и  челов'Ьческаго  чувства 
простого  парода.  Д^ло  въ  томъ,  что  теорхя  такъ  и 
остается  у  него  теоргей — головнымъ  добромь,  тогда  какъ 
у  народа  она  вм'Ьстё  съ  т^Ьмъ  п  ограктика — -живое,  не- 
посредственное добро.  Но  просв4щающ1йся  отъ  народа 
Левинъ  решительно  не  ум'Ьетъ  этого  понять.  Заходить 
р^чъ  о  стремлен1И  добровольцевъ  въ  Сербхю.  Увлекаясь 
эти.лгь  стремлен1емъ,  Серг-Ьй  Иваиовичъ  напрасно  ста- 
рается растолковать  Левину  всю  разумность  его.  «Уби- 
ваютъ  братьевъ,  единокровныхъ  п  едпновФрцевъ, — гово- 
ритъ  онъ. — Ну,  положпмъ,  даже  не  братьевъ,  не  едино- 
в^рцсвъ,  а  просто  д-Ьтен,  женщинт,,  стариковъ,  чзпютво 
возмущается,  и  русск1е  люди  б^гутъ,  чтобы  помочь  пре- 
кратить эти  ужасы.  Представь  себ-Ь,  что  ты  бы  шелъ 
по  улпц'Ь  н  увидалъ-бы,  что  пьяные  бьютъ  женщину  или 
ребенка;  я  думаю,  ты  не  сталъ-бы  спрашивать,  объяв- 
лена пли  не  объявлена  война  этому  челов']Ькл',  а  ты  бы 
бросился  на  него  п  защити лъ-бы  обпжаемаго». — Но  не 
убилъ-бы, — сказа лъ  Левинъ. — «Н^тъ,  ты  бы  убплъ». — )1 
ие  знаю.  Еслн-бы  я  увидал ъ  это,  я  бы  отдался  своему 
чувству  непосредственному,  но  впередъ  сказать  я  не 
могу.  И  такого  пепосредственнаго  чувства  къ  угнетептю 
€лав!1нъ  н^тъ  и  не  можетъ  быть. 

Въ  этихъ  словахъ — весь  Левинъ.    съ    чего-то    вдрл  I  ь 
вообразивш1Й  себя  ученикомъ  парода! 


1;  На   это   очсш.  убедительно    у1;;1;аль  Л.  С.    Гримока  въ   своей   прекрасной 
.К1111Г1;  !10  иоводу  «Аннп  Карспиной». 
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Бскор1&  пос.гЬ  того  его  ллмш  съ  ребенкомъ  пошла  въ 
лЬсъ.  а  на  неб-Ь  появились  вс^  признаки  близкой  грозы. 
Одна  мысль  о  то-лгь,  что  ихъ  можетъ  промочить  долсдемъ, 
устремила  его  на  помощь  къ  нимъ  съ  пледомъ  и  зонтп- 
комъ.  Это,  конечно,  чувство  непосредственное.  Знай  онъ, 
что  его  жена  можетъ  быть  ограблена  или  что  ей  вообгце 
грозитъ  грубая  сила,  онъ  бы  бросился  ей  на  помощь, 
ссли-бы  даже,  упорствуя  въ  своей  теор1и,  онъ  и  сталъ 
уверять,  что  не  сд1;лалъ-бы  этого,  но  на  д'Ьл'Ь,  1зазу- 
З14ется,  сд'Ьлалъ-бы.  Да,  онъ  бросился-бы  на  помощь  сво- 
имъ  и  не  съ  зонтикомъ,  а  съ  револьверомъ.  и,  конечно, 
не  задумался-бы  даже  убить  насильника.  Это  было-бы 
опять  непосредственное  чувство.  А  вся  непосредствен- 
ность тутъ  въ  томь,  что  это — его  жена,  его  ребенокъ, 
что  это  б.тзкгя  ему  существа,  которыя,  п  отсутствуя, 
всегда  персдъ  ии:мъ,  такъ  что,  сл'Ьдя  за  ними  мыслью  п 
БОображен1емъ,  онъ  какъ-бы  самъ  пережнваетъ  все  то, 
что  переживаютъ  они.  Такъ  непосредственно  относиться 
къ  какимъ-то  те2зпящимъ  что-то  тамъ  далеко  сЛавянамъ 
.Тевннъ  не  въ  состоян1и.  Иародъ-же,  напротивъ  того,  въ  со- 
СТ0ЯН1И.  Господа  Левины  никакъ  не  могутъ  этого  понять 
и  самоув'З&ренно  утверждаютъ,  что  въ  народе  этого  н^тъ 
и  быть  не  можетъ.  Онп  рады,  по  ихъ  словамъ,  что  и 
<(кром^  ихъ  есть  люди,  пнте2:)есующ1еся  только  Россхей, 
а  но  братьями  славянами.  Напрасно  пхъ  ув^ряютъ,  что 
народъ  интересуется  даже  не  братьями  славянами,  а 
просто  людьми,  что  онъ,  такъ  глубоко  изв^давшШ  горе,, 
до  крайности  чутокъ  къ  чужому  горю,  что  хранить  эту 
чуткость  и  называется  у  него  жить  по-Вожью,  а  ли- 
шиться этой  чуткости,  «интересоваться  только  Россхей», 
т. -е.  на  нов'Ьрку,  только  своею  хатой,  что  это  п  назы- 
вается жить  для  брюха.  А  гг.  Левины  самоуверенно 
утверл.даютъ,  будто  народу  «сказали,  что  вотъ  соби- 
раютт-  ча  душеспасительное  д^ло  въ  церкви,  ну,  онп  вы- 
нули по  кон'^^йк'Ь  п  дали.  А  на  что, — они  сами  не  знаютъ». 
Иедавнимъ  ученикамъ  народа,  стало  быть,  кажется,  что 
народъ  даетъ  тупо  ради  спасенья  своей  души,  т. -е.  ради 
небесной    награды.    Но    на    что-же,    въ   такомъ    случае,. 
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Г»ыло  югь  уверять,  будто  они  выучились  у  того-;кс  на- 
рода, что  если  добро  1|М'Ьстъ  сл'1;дств1е,  награду^  оно  ужо 
НС  добро?  Видно,  они  нопрежнему  считаютъ  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  неразу мнымо  любить  д2эугого,  т. -е.  чужого^  того, 
съ  к^мъ  они  испос]Эсдственно  нич'Ьмъ  по  связаны,  если 
имъ  никакъ  не  верится,  что  народъ,  въ  самомъ  дЬл'Ь, 
нредставляетъ  ссб'Ь  такъ  лсиво  чулсую  бЬду  за  тридевять 
земель  въ  т]Зпдесятомъ  царств'Ь!  То  головное,  теоретиче- 
ское добро,  дальше  котораго  не  идутъ  они,  и  ]5нушаетъ 
1шъ  самоув'Ьронное  резонерство,  что  «народъ  жертвуетъ 
]1  готовъ  жертвовать  для  своей  души,  а  не  для  уби1ства)). 
(Такъ  называютъ  они  войну).  Въ  сущности  эгоисты,  они 
готовы  приписать  и  народу  благоразумное  благодушнн- 
чанье  во  имя  общаго  мира,  мира,  несмотря  ни  на  что, 
т. -е.  мирволенья  чему-бы  то  ни  было,  только-бы  не  за- 
мутить голубиной  своей  чистоты  п  кротости,  т. -е.  сво- 
его покоелюбхя.  Втягиваясь  по  горло  въ  готовую  облобы- 
зать весь  ]уиръ  маниловщину,  способную  даже  и  въ  волк'?; 
усмотреть  овцу,  только-бы  не  понадобилось  того,  что 
безмятежная,  т. -е.  праздно  себялюбивая  ихъ  душа  на- 
зывает'ь  «убшствомъ  и  мщен1е.Агь»,  они  не  умЬют'ь  по- 
нять, что  въ  народ'Ь  можно,  пожалуй,  найти  всевозмож- 
ные тины,  только  не  типъ  Манилова.  Напрасно  думаютч> 
ихъ  надоумить:  «Я  не  ыиръ,  а  мечъ  принесъ», — говоритъ 
Христосъ.  Это  евангельское  ы^сто,  просто,  какъ  «будто 
бы  самую  понятную  вещь»,  п23иводнтъ  ^Тсвину  Сергей 
Ивановичъ,  не  зная,  вероятно,  что  это  то  самое  м'Ьсто, 
«которое  всегда  бол^е   всего    смущало   Левина».    Между 

ТФМЪ,    народъ,    КЪ    которому,    соскучившись  у  ФНЛОСОФОВЪ, 

издумалъ  онъ  поступить  на  выучку,  можетъ  быть,  вовсе 
не  зная  этого  текста,  т. -с.  не  прислушавшись  къ  нему 
въ  церкви,  БПОлн'Ь  проникнутъ  его  внутреннимъ  духом'ь, 
духомъ  борьбы  за  добро.  Н1;т'ь,  напрасно  гг.  Левины 
ноображаютъ  себя  спустившимися  до  неразумной  народ- 
710Й  мудрости.  Въ  сущности,  их'ь  нопрежнему  тянетъ  и 
оудетъ  тянуть  на  сторону  благоразумныхъ  тестюшекъ, 
различныхъ  князей  Щербатскихъ.  В^дь  изъ  ноддакнванъя 
отцу    своей  супруги  .Тевинъ   и    сталъ,    въ    виду    пашихъ 
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добровольцевъ,  благодушествовать  на  те:му,  что  «война 
есть  такое  лашотное,  жестокое  и  ужасное  д4ло,  что  ни 
одпнъ  челов4къ,  не  говорю  уже  хр11ст1анпнъ,  не  можете, 
лично  взять  на  свою  ответственность  начало  войны,  а 
можстъ  только  пхэавптельство»;  всл^дъ-же  зат^мъ  и  бла- 
горазулнпчать  на  ту  тему,  что  «въ  восьмидесятимилл1оп- 
номъ  народе  всегда  найдутся  не  сотнп,  какъ  теперь,  а 
десятки  тысячъ  потерявшихъ  общественное  положен1е, 
безшабашныхъ  людей,  которые  всегда  готовы — въ  шайку 
Пугачева,  въ  Хиву,  въ  Сербио...»  В^дь  это  столь-жо 
глубокомысленно,  какъ  и  утвержденхе  тестя-князя,  что 
«^Бойну  объявили  Иванъ  Пвановичъ  Рагозовъ  п  граФпня 
.1пд1я  Ивановна  съ  мадамъ  Шталь».  ^([евины  н  князья 
Щербатск1е,  очевидно,  одного  поля  ягода.  Имъ  нужно 
только,  чтобы  не  промокли  ихъ  Киттп  и  Долли,  чтобы 
можно  было  безпрепятственно  совершать  каждогодно  пу- 
тешествхе  въ  Ниццу  пли  Карлсбадъ,  нич^мъ  особенно  не 
волнуясь  п  отгораживаясь  отъ  назойливо  наступающпx'^. 
мхровыхъ  событШ  ув1)рен1емъ  себя  и  другихъ,  что  это 
только  праздныя  зат^и  какихъ-то  политиканстБующ,пх'ь 
граФИнь  пли  карманные  расчеты  газетчиковъ,  знающихъ. 
что  «какъ  только  война,  то  имъ  вдвое  дохода».  По  ын!;- 
Н1ю  Левпныхъ  п  Щербатскпхъ,  самое  простое  н  легкое 
д^ло  было-бы  положить  конецъ  всЬмъ  этимъ  глупымъ 
проказамъ;  стоитъ  лии1ь  объявить:  «кто  проповёдустъ 
войну — въ  особый,  передовой  лег1онъ  и  на  штурмъ,  въ 
атаку — впереди  всЬхъ!» 

Такова  политика  этихъ  господъ.  Но  хороши  и  пхъ 
св^д4н1я  въ  отечественной  исто2:)1п  (хотя  Левииъ  учился 
таки  п  читалъ  не  мало).  Они  остановились  себ!;  на  пре- 
дан1п  о  призыве  варяговъ  и  построили  на  немъ  такую 
философ1ю  русской  истор1и  въ  лицахъ:  «Княжите  и  вла- 
дейте нами.  Мы  радостно  об^щаемъ  полную  покорность. 
Весь  трудъ,  все  унижешя,  все  жертвы  мы  беремъ  на 
себя,  но  не  мы  судимъ  и  ]^ешаемъ».  Левины  и  Щербат- 
<'К1е  точно  никогда  не  читали,  что  пришлось-же  народу 
гамому  «судить  и  решать»,  напримеръ,  при  нашествхи 
на    МЬсквт    Тохтамыша,   когда  въ  ней  не  было  на  лицо 
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НИ' великаго  князя^,  пи  митрополита.  Точно  и.мъ  никогда 
]1е  разскпзывали  о  томъ  «судящемъ  и  р-Ьшающо.^гь»  на- 
строон1и  народа,  которое  выразилось  устами  арххспископа 
Васс1ана  въ  ого  послан1и  къ  Ивану  III,  во  время  его 
оезд'Ьйств1я  во  глав'Ь  2^усско^1  рати  нередъ  ратыо  Ахмата. 
Точно  будто-бы  они  никогда  не  слыхали  о  Сыутномъ  вре- 
мени, конецъ  которому  положилъ  именно  «судящ1Й  и  р'Ь- 
ша10щ1й»  голосъ  всего  народа,  сум^вшаго  и  выгнать 
врага,  забравшагося  въ  самый  Кремль,  и  спасти  отъ 
него  только-что  избрапнаго,  по  прекращсн1и  стараго  цар- 
скаго  рода,  царя-юношу.  Не  зная  или  не  желая  знать 
всего  этого,  они  пожимаютъ  плечами,  когда  кто-нибудь, 
въ  род^  Сергея  Ивановича,  ихъ  ув'Ьряетъ:  «сознаню 
своихъ  судебъ  всегда  есть  въ  народ-Ь,  и  въ  так1Я  минуты, 
какъ  нын^шн1я,  оно  выясняется  ему».  А  все  д"Ьло  въ 
томъ,  что  эти  «нын'Ьшнтя  минуты»,  вполне  существуя  для 
народа,  вовсе  не  сущестпуютъ  для  нихъ,  гг.  Левиныхъ  и 
Щербатскихъ.  Они  ни  за  что  не  хотятъ  признать  этихъ 
«нын^шнихъ  минутъ»,  потому  что  внутренно  чувствуютъ 
себя  застигнутыми  ими  врасплохъ.  Но  при  этомъ  они 
р-Ьшаются  ув'Ьрять,  будто  и  для  народа  эти  минуты  не 
сущсствуютъ.  Съ  больной  головы  на  здоровую!  Бъ  под- 
кр^пленхе  Левину  выставленъ  у  гр.  Толстого  старикъ 
пчельникъ,  который  присутствуетъ  при  спор^Ь  о  войн'!; 
за  христханъ,  «съ  высоты  своего  роста  глядя  на  господъ, 
очевидно,  ничего  не  понимая  и  не  желая  понимать».  На 
вопросъ  Левина,  что  онъ  объ  этомъ  думаетъ,  онъ  отв^- 
чаетъ  въ  такомъ  смысле,  что  «не  ихъ  ума   это  д^ло». 

А  что  если  этотъ  старик7,  пчельникъ  посматриваст'ь  на 
всю  эту  мудрствующую  компан1ю  съ  высоты  не  только 
своего  роста,  но  и  своего  здраваго  смысла?  Что  если  онъ 
разсуждастъ  такъ:  «стану  я  тутъ  съ  вами  время  терять! 
хоть  вы  и  заговариваете  и  даже  работаете  съ  мужикомъ, 
а  БЫ  все-таки — баре!» 

Бспомнимъ,  какъ  глубоко  былъ  воямущенъ  манилов- 
скимъ  барствомъ  Левина  тотъ,  кто  такъ  высоко,  однако, 
ставилъ  «Анну  Каренину» — 0.  М.  Достоевск1й,  Бсиом- 
нимъ.  что  онъ  въ  «Дневник-Т;  писателя»  представи.о.  себ4 
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такую  сцену.  Стоптъ  Лсбпнъ  съ  рулчьемъ  п  со  штыкомъ, 
л  въ  двухъ  шагахъ  отъ  него  турокъ  сладострастно  црн- 
готовляется  выколоть  иголкой  глазки  ребенку,  который 
уже  у  него  въ  рукахъ.  Семилетняя  сестренка  мальчика 
крнчитъ  п  какъ  безумная  бросается  вырвать  его  у  турка. 
е.  вотъ  Яевппъ  стоптъ  въ  раздумь'Ь  и  колеблется: 

«Не  знаю,  что  сделать.  Я  ничего  не  чувствую.  Я 
€амъ  пародъ.  Непосредствсннаго  чувства  къ  угнетен1ю 
славянъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ   быть». 

«Н^тъ,  серьезно,  что  бы  онъ  сд^ладъ  носл4  всего  того, 
что  намъ  высказал-!?  Ну,  какъ-бы  не  освободить  ребенка? 
Неужели  дать  замучить  его,  неужели  не  вырвать  сей- 
часъ-же  изъ  рукъ  злодея  турка? 

Да,  вырвать,  но  в4дь,  пожалуй,  придется  больно  тол- 
кнуть турка? 

—  Ну,  н  толкни! 

—  Толкни!  А  какъ  онъ  не  захочстъ  отдать  бол4е  \)а- 
бенка  п  выхватитъ  саблю?  Б^здь  придется,  можетъ  бьггь, 
убить  турку? 

—  Ну,  и  убей! — Н'Ьтъ,  какъ  молуНО  убить!  НЬтъ, 
нельзя  убить  турку.  Н'Ьтъ,  ужь  пусть  лучше  онъ  вы- 
колетъ  глазки  ребенку  и  оамучаетъ  его,  а  я  уйду  къ 
Китти». 

Д^ло  въ  томъ,  что  человечность  Достоевскаго  была 
оезхитростная  человечность  русскаго  народа. 

Припомнимъ  эпизодъ  изъ  жизни  народнаго  героя  Ильи 
Муромца.  Собрался  Илья  къ  пасхальной  заутрене  въ 
1аевъ,  а  отецъ,  благословляя  его  въ  путь,  говоритъему: 
«не  помысли  зломъ  на  татарина,  не  убей  въ  чистомъ  поде 
христ1анпна».  Илья  ед(,^т'ь  съ  твердымъ  намерен1емг. 
исполнить  заветъ  отца.  Нодъезжаетъ  къ  "Чернигову  п  ви- 
дитъ,  что  городъ  облегла  со  всехъ  сторонъ  сила  татар- 
ская. Жители  города  каются,  причащаются — съ  лсизньк» 
нрогцаются.  Жаль  стало  Илье  че23ниговцевъ,  и  онъ  па- 
ру шилъ  отцовск1п  заветъ.  Ионялъ  богатырь,  что  менее 
греха  истребить  татаръ  насильниковъ,  чемъ  спокойно 
]пгь  предоставить  убизиать  п  мучить  черниговскихъ  му- 
Лчпк-01',ъ:   онъ  поиялъ,   что  ПС  помешать  насилию  все  рашю 
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ЧТО 'участвовать  въ  исмъ.  Слобомъ,  богатырь  выполнилт. 
духъ  отцовскаго  завета,  хотя  и  ис  соблюлъ  сто  буквы.  А  Лс- 
в11нъ,говорящ1Й,что  онъ  «толлС  народъ» ,  выдаотъ  за  то  же 
пасилхе  чисто  оборонительное  но  отношеи!ю  къ  ближнимъ, 
т. -е.  самое  законное  употребленхе  силы.  Всякая  ]юйна, 
даже  и2)ямо  освободительная,  для  него  только  месть. 

Онъ  сопоставля'етъ  двпжетпс  въ  пользу  славянъ  съ  ре- 
вол10ц1ей  п  коммуной  на  томъ  оснобпн11[,  что  топ  другое 
нм^етъ  свонмъ  мотнвом'ь  «око  за  око»  и  «зубъ  зазубъ». 
Но  в'Ьдъ  въ  славянскомъ  двпжен111  «ока  за  око»  не  было, 
а  было  только  стремлснхе  вырвать  угнетепнаго  пзъ  1:)укъ 
угнетателя.  Революцхя-лсе  съ  терроро:мъ  соединена  именно 
оъ  местью.  Тутъ  одна  логика:  меня  гнули  въ  баран1н  рогъ, 
II  я  буду  гнуть,  меня  казнили,  и  я  буду  казнить.  Гр.  Тол- 
<угоЁ  ув^ряетъ,  что  то,  что  проиов'Ьдуетъ  Кознышевъ, 
т. -е.  стремлен1е  изъять  славянъ  изъ  рукъ  турок'ь,  есть 
(Гордость  ума»;  онъ  не  зам'Т'.частъ,  что  эта  гордость  у.л1а 
присуща  Левину  бол'1;е  ч'Ьмъ  кому-либо,  потоз1у  что,  про- 
тестуя нротивъ  общаго  единодуншаго  движения  въ  пользу 
славянъ,  он7>  х,очетъ  стать  особнякомъ,  хочетъ  выд'!;- 
лнться  изъ  массы.  Левипъ,  какъ  п  мног1е  герои  гр.  Тол- 
стого, старается  оставить  свою  среду  и  примкнуть  къ 
народу,  но  ему,  какъ  и  всФмъ  остальнымъ,  это  но  удается: 
онъ  слишкомъ  гордъ  дл'я  того. 

Мы  вид'Ьлп  уячв  выию,  что  Сергей  Пвановпчъ  приво- 
дитъ  Левину:  «Я  не  миръ,  а  мечъ  принесъ».  Это  мФсто 
пзъ  Ег,ангел1я  всегда  смущало  Левина.  По  вЬдь  для  изб'!.- 
жан1я  такихъ  смущающнхъ  те]сстовъ  есть  весьма  про- 
стое средство  —  выче^жнуть  то,  что  не  Н2>авптся,  или 
изм'1">]1нть,  как'^)  это  п  сдЬлалъ  самъ  гр.  Толстой  въ  своемъ 
свод'Ь  Евангел1я.  Исповедь,  предпосланная  этому  труду, 
является  зам'Ьчательнымт.  произведен1емъ  по  глубин'1  пси- 
хологическаго  анализа.  Процессъ  внутренняго  броженхя, 
происходивш1й  въ  Левин!],  разсказывается  зд'Ьсь  авторомъ 
прямо     отъ    своего    лица    ^).    Ол,1,111:а  педостатковъ  того, 


^)  1!се  это  воспроизведено,  какъ  ийв'Ьот110.еъпосл'Ьд1ш1ъ  главахъ  эпода  М.С. 
«11осл*дн1я  произведен!,!  гр.  Л.  П.  Толстого».  Москва.  1885  г. 
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ЧТО  даетъ  ращоналпзмъ,  сд'Ьлпннпя  пмъ  тутъ,  блестяща. 
Мы  видимъ,  какъ  на  оспованхн  того,  что  оиъ  усомнился 
ъъ  сплахъ  ращонализма,  онъ  чуть-было  не  пришелъ, 
(какъ  II  ^/Гевинъ)  къ  самоуб1Йству.  «Но  в^дь,  еслп-бы  всЬ 
стали  занпзшться  этгшъ  вопросомъ,  —  разсуждаетъ  гр. 
Толстой, — и  всЬ  бы  должны  были  пр1йтп  къ  самоубшству?» 
Только  авторъ  возражаетъ  на  это,  что  р'Ьи1ен1емъ  этого 
вопроса  занимаются  лишь  люди  его  класса, — Д1:)упе  чужды 
тому.  Но  ч'Ьмъ-жс  лсивутъ  т^Ь,  которые  чужды  этим'ь 
сомн4н1ямъ?  Гр.  Толстой  отв'Ьчаетъ,  что  они  живутъ  в'Ь- 
рою.  Онъ  усомнился  въ  сплахъ  умственнаго  развпт1я 
личности  ]г  прпшелъ  къ  необходимости  того,  ч'Ьмъ  жи- 
вутъ массы, — т. -е.  къ  необходимости  в^ры.  Но  совпасть 
съ  массой,  съ  народомъ  вполне  гр.  Толстой  не  можетъ: 
ому  все-таки  нужно  остаться  Л.  Н.  Толстымъ.  Н  вот1> 
начинается  его  личная  работа  надъ  основою  в'Ьры — Еван- 
гел1емъ,  и  появляется  периФразъ  Евангел1я,  т. -е.  соб- 
ственно того,  что  ему  понравилось  тамъ.  Этому  пред- 
шествуетъ  особое  предпслов1е,  въ  которомъ  гр.  Толстой 
гово^зитъ,  что  перечелъ  Еванголхе  и  прпшелъ  къ  тому 
заключен1Ю,  что  Евангел1я  до  сихъ  поръ  никто  не  пони- 
малъ,  что  искажешя  его  начались  будто-бы  уже  со  вре- 
менъ  древн'Ьйшихъ.  То,  что  существуетъ  теперь  въ  вид'Ь 
учен1я  в'Ьры,  представ.1яетъ  изъ  себя  зарытую  въ  м'ЬшкЬ 
жемчужину,  кото^зую  онъ,  гр.  Толстой,  будто-бы  пер- 
вый нашелъ  и  псредаетъ  человечеству.  Зат-Ьмъ  сообщается 
нсриФразъ  Евангел1й  во  вкус^  гр.  Толстого.  Ч^мъ  соб- 
ственно руководился  авторъ,  изъ  какой  точки  зр4н1я 
исходилъ  онъ, — трудно  решить.  Сперва  кажется,  что  онъ 
хот^л!.  уничтожить  все  чудесное,  такъ  какъ  онъ  въ  своемъ 
периФразФ  совершенно  опустилъ:  Кану  Галилейскую,  Во- 
скресен1е  Лазаря  и  самое  Воскресен1е  Христа,  но  въ 
то  же  время  у  него  уц'Ьл'Ьлъ  рпзсказъ  объ  исц'Ь1ен1и  раз- 
слабленнаго.  Во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  исц^ленхй  з"  гр. 
Толстого  говорится,  что  1.  Христосъ  «пользовалъ  боль- 
]1ыхъ».  Когда  идетъ  р-Ьчь  о  крещен1И  1оанновомъ,  то 
употребляется  выражен1е:  «1опннъ  купалъ  въ  р^к^». 
Это,  собственно  говоря,  несколько  опошленная  точка  зр^- 
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н1я'  Ренана,  который,  признавая  во  веса  глублиЬ  и  во 
всей  высоте  учсн1о  Христово,  отвергаетъ  все  чудесное; 
но  гр.  Толстой  не  говорнтъ,  что  онъ  нрпсоединается  къ 
тому,  или  другому  готовому  учение,  не  признается,  что 
онъ  въ  этомъ  отношен1н  только  последователь  р!11цоналн- 
стической  школы,  а  выдаетъ  это  за  свое  личное  толко- 
Бан1е.  Действительно,  у  него  много  и  своею. 

Вотъ  прнм'Т;ръ — пересказъ  чуда  умножен1я  хл'Ьбовъ. 
«Ч^мъ  накормить  весь  этотъ  народъ?  Между  народом!, 
были  так1е,  у  которыхъ  ничего  не  было,  а  были  так1е, 
у  которыхъ  было  взято  хл-Ьба  и  рыбы.  «Дайте  весь 
хл^бъ,  что  у  васъ  есть)).  Онъ  взялъ  хл^бъ,  отдалъ  уче- 
никамъ,  а  т^  отдали  други.мъ  п  друг1е  стали  то  же  де- 
лать. II  вс^  ^ли  изъ  чужого^  и  вс^  не  съ^ли  того,  что 
было,  и  ВСЁ  были  довольны».  «Такъ  вотъ  делайте:  не  то 
}1ужно,  чтобы  себе  кал<дому  добывать  пищу,  а  нужно 
то,  что  велптъ  духъ  въ  человеке,  т. -е.  отдавать  дру- 
гимъ,  что  есть)).  Тутъ  такнмъ  образомъ  не  только  внеш- 
нее, но  и  внутреннее  изм^неше  сравнительно  съ  Еван- 
гел1емъ,  гд^Ь  не  сказано,  что  ненужно  зарабатывать  себ4 
хл^бъ,  а  говорится  вообвце  о  д^леж'Ь  съ  другими.  Бъ 
чуд'Ь  умножен1я  хл^^бовъ  гр.  Толстой  хочетъ  видеть  ука- 
заше  на  то,  что  хл^ба  всегда  и  вс4мъ  достанетъ,  лишь- 
бы  только  никто  не  забиралъ  ссб^;  слишкомъ  много.  Но 
вотъ  другое  чудо — исц^лснхе  слепо2Эожденнаго,  передан- 
ное гр.  Толстымъ  такъ,  что  не  разобрать,  какъ  пони- 
малъ  его  авторъ — буквально  или  въ  переносномъ  смысл'Ь. 
Народное  выраженхе  атемныгЪ^  одинаково  пригодное  какъ 
въ  Физическомъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  смысле,  очень 
пригодилось  въ  этомъ  случае  гр.  Толстому.  «И  по  до- 
роге увидалъ  1исусъ  человека  «темнаго))  отъ  ролчденхя. 
И  1исусъ  открылъ  темному  учеп1е  о  томъ,  что  оиъ  сынъ 
Бога,  и,  познавъ  это  учете,  темный  позналъ  свЬтъ.  II 
т^,  которые  прежде  знали  человека  этого,  не  узнали 
его.  Онъ  былъ  похожъ  на  прежняго,  но  сталъ  другимъ 
челов'Ькомъ». 

А  изъ  н^которыхъ  подробностей  того  л:о  перифраза 
сл^дуетъ,  что  это  чудо  какъ  будто  надо  понимать  и  бук- 
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валыю,  Т1о  какъ  бы  то  пи  было,  :\1Ы  бпдимъ,  по  крайней 
згЬр'Ь,  что  въ  прпведеиныхъ  пересказахъ  сохранястст 
«духъ»  еваигельскШ.  "Читая  же  друг1е  пересказы,  мы 
Бстр^тпмъ  между  ними  п  так1с,  въ  которыхъ  находятся 
кореппыя  пскажеи1Я.  Ботъ  прим-Ьръ:  «Пока  оиъ  сид'Ьл'!. 
т  православиаго,  пришла  женщина  городская;  она  была 
исв-Ьрпая — принесла  стклянку  съ  духами.  Тотъ,  кто  счи- 
таетъ  себя  православнымъ,  тотъ  и  не  будетъ  д'Ьлатъ  д^лъ 
любви.  А  кто  считаетъ  себя  нев^рнымъ,  тотъ  и  будетъ 
делать  д'Ьла  любви».  Не  будемъ  останавливаться  на  томъ, 
что  эта  сткляночка  съ  духами  напоминаетъ  СтоФана 
Яворскаго  съ  его  азоптиками»  въ  извФстиомъ  слов^  на 
Пятидесятницу,  а  обратимъ  вниманхо  на  то,  что  тутъ 
лсенщина  названа  «нев-Ьриою»  п  что  Тисусъ  Христосъ 
говоритъ  ей:  «Прощена  теб'Ь  вся  твоя  анеправдау^^  т.-е. 
неправда  в'Ьры,  неправда  пониман1я.  По  въ  Евангел1н 
она  названа  не  «неверною»,  а  агртиницею)^  п  ей  проща- 
ются именно  гр'Ьхп  ея — за  то,  «что  она  возлюбила  зшого» 
тою  высокою  и  чистою  любовыо,  ради  которой  забьгга 
была  вся  ея  грТтигая  любовь.  Т^^удпо  р'Ьптть.  во  имя 
чего  гр.  Толстой  счелъ  ну;кнымъ  изгнать  изъ  Евангел!» 
гр'Ьнипщъ,  въ  общсп1и  съ  которыми  обвинялп  Христа 
Фарис<м1;  какое  право  нм'Ьстъ  гр.  Толстой  быть  въ  дан- 
номъ  случа'1;,  такъ  сказать,  при.игиньс  Евангел1Я?  Иерей- 
демъ  теперь  къ  его  перифразу  молитвы  Господней:  «Отецъ 
пашъ  безначальный  и  безконечный,  какъ  небо.  Пусть  бу- 
детъ свято  только  твое  сущсст]!0,  пусть  будетъ  власть 
только  твоя,  такъ,  чтобы  воля  пюя  совершалась  безна- 
чально н  безконечно  на  земл4.  Дай  мнт  пищу  жизни  въ 
наст()яп1;с.лгь.  Ошибка  мою  пре/]сн1я  загладь  и  сотри,  такъ 
же  какъ  я  заглаживаю  и  стираю  всТ^  ошибки  братьевъ 
зюихъ  ').  Чтобы  я  не  попалъ  въ  соблазнъ,  избавь  меня 
отъ  :5ла,  потому  что  твоя  власть  н  сила,  и  твое  рЬ- 
111еи1е)). 

1у  Въ  текст-Ь,  приводимом ь  въ  стятьЬ  г.  Г.топа  «Л.  II.  Толстой,  его  исповедь 
п  мппмг.-повая  в'Ьра»  это  читается  ииачс:  «и  да  не  скрысаютъ  отъ  насъ  истинной 
:г.из1!11  ошибки  и  заблуждения  прошодшаго»  —  что,  разумЬетсл,  еще  да.11;е  отъ 
Еваип'.пя  ^См.  ИрлБОСшп'юе  Об'а;>1111е  1>8!)  г.  аай  —  ]'1011ь,  сч'р.  1127). 
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торые  соорудили,  но  выражсмпю  гр.  Толстого,  ам']&шокъ)), 
II  они,  думается,  гораздо  вЬрн^с  н  глубже  понимали  и 
толковали  ту  жемчужину,  открыли?  которой  гр.  Толстой 
нрисвопваетъ  исключительно  себ^,  «Дай  лш?ь  пищу  жизни» 
говорится  у  него,  но  вЬдь  въ  Еванголхи  сказано:  «хл4бъ 
нашо  насущный  даждь  71сшъ»,  а  не  мть,  при  чемъ  этимъ 
словомъ  прямо  указывается  на  то,  что  не  слЬдустъ  мо- 
литься только  о  себ'Ь.  Какое  право,  спрашивается,  им-Ьлч. 
гр.  Толстой  заменить  слово  «намъ»  словозгь  «мн'Ь»,  внося 
этимъ  существенное  изм'1п1сн1е  не  только  въ  текстъ,  но  и 
въ  самый  духъ  Евангел1я?  Т4,  которые  соорудили  «:\г1]- 
шокъ»,  налегали  на  слово  «намъ»,  но  гр.  Толстой,  лю- 
бящи! употреблять  слово  «л»  въ  имонитсльномъ  надеж'1;, 
л'потребилъ  въ  этомъ  случае  то  же  личное  м'Ьстоимеи1е 
и  въ  дательнозгъ.  Зат'Ьмъ  также  существенное  издгЬненхе 
и  нскажен1е  заключается  и  въ  слов'1;  «ошибки»;  въ  Еван- 
гел1и  употреблено  выра;кен1с  «долгъ»  (гр'1;хъ),  которое 
гораздо  сильнее  слова  «ошибка»,  ибо  обозначаетъ  вино]{- 
ность  и  отв'Ьтственпость. 

Характеренъ  также  текстъ  о  церкви.  «Сказалъ  Ему 
Симоиъ  Петръ:  «но  моему,  твое  ученье  въ  томъ,  что  ты 
1ш6рй.т1ый  сыпъ  Бога  жизни.  Ты  учишь  тому,  что  Богъ 
ость  жизнь  въ  челов'Ьк'Ь».  1псусъ:  «Не  плотское  разсуж- 
дсн1е  и  не  я  своими  словами  открылъ  теб'Ь  это,  а  Богъ, 
отецъ  мой,  открылъ  теб'Ь  это.  И  на  этомъ  основывается 
то  собран1е  пзбранныхъ  людей,  для  которыхъ  н^тъ 
смерти».  Въ  Евангел1и  лее  сказано:  «на  томъ  камн'1]  со- 
зижду  церковь  мою  и  врата  адовы  но  одол'Ьютъ  ея». 
Хрпстосъ  не  прииималъ  церкви  въ  смысл!;  какого-то 
псключительнаго  кружка,  Бзглядъ  гр.  Толстого  отзы- 
вается учен1смъ  духоборцсвъ.  По  д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ 
не  хочстъ  прямо  сказать:  «я  нрипадле;ку  къ  ссктантамъ 
или  къ  рацюналистамъ»,  онъ  хочстъ  ув'Ьрить,  что  «ясем- 
чужину»  открылъ  только  онъ. 

Что  касается  того  разсказа  объ  Лпостол'Ь  Петр!;,  гд4 
передается  лишь  фаптъ,  то  гр.  Толстой  допускаетъ  объ- 
яснетпя,  которыя  только  отнимаютъ  силу  у  Факта,  кратко 
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передаваемаго  Евангешемъ:  «И  пошелъ  Петръ  со  двора 
и  заплакалъ  горько.  Онъ  плакалъ  о  томъ,  что  не  моп 
подняться  духомъ  такъ,  чтобы  не  впасть  въ  соблазнъ. 
Онъ  впалъ  въ  одпнъ  соблазнъ  борьбы,  когда  началъ  за- 
щищать Тисуса,  и  въ  другой  соблазнъ  страха  передь 
смертью,  когда  отрекся  отъ  Хпсуса». 

Не  сильнее  ли  простыя  слова  Евангел1я:  «и  нзшедъ 
Бонъ,  плакася  горько»?  В'Ьдь  ясно  о  чемъ  онъ  плакалъ. 
Есть  много  такпхъ  чертъ  въ  Евангел1и,  которыя  сильны 
своей  сжатостью  и  т1;мъ,  что  никакихъ  объяснены  къ 
нимъ  н'Ьтъ.  Много  такпхъ  чертъ  вычеркнуто  гр.  Тол- 
стымъ,  п  т'Ь.чъ  бол4е  странно  это  съ  его  стороны,  что 
достаточно,  казалось  бы,  быть  художннкомъ,  чтобы  рука 
не  поднялась  на  нпхъ.  Такъ,  наприм^ръ,  имъ  вычеркнуты 
слова  Христа,  сказанныя  Имъ  прншедшимъ  за  Нимъ: 
«Кого  ищете? — Азъ  есмьл.  Или  Его  обращеше  съ  креста 
къ  Божьей  матери  и  апостолу  1оанну  со  словами,  ды- 
шащими такой  любовью  и  желан1емъ  утешить:  «жено, 
се  сынъ  твой!»  и  зат^мъ,  обращаясь  къ  1оанну:  «се  мати 
твоя».  Но  этотъ  пропускъ  понятенъ  съ  точки  зр'Ьшя 
гр.  Толстого,  который  въ  своемъ  периФразФ  Евангел1я 
не  признаетъ  вообще  родства  плотскаго,  а  только  духов- 
ное, исходя  пзъ  словъ  самого  Христа  по  поводу  того, 
что  кто  любитъ  Его,  тотъ  отречется  отъ  отца  и  отъ 
матери  и  пойдетъ  за  нимъ.  Но  в'Ьдь  Тотъ,  кто  сказал7> 
это,  не  ыогъ  быть,  какъ  люди  бываютъ,  сухимъ  одно- 
стороынимъ  теоретпкомъ.  Онъ  по  просьбе  матери  совер- 
ши лъ  чудо  въ  Кан'Ь.  Онъ  и  на  кресте  оставался  любя- 
щимъ  сыномъ.  Вотъ  черты  действительно  боючеловтческгя . 

Гр.  Толстой  хочетъ  выставить  божественнаго  осно- 
вателя христханства  новаторомъ,  вполне  отд-Ьляющимъ 
свое  учен1е  отъ  древняго  худейскаго  закона,  противопо- 
ставляющимъ  его  этому  последнему. 

«Я  учу  васъ  исполнен1Ю  одной  воли  отца  и  въ  моем1- 
учеп1и  не  можетъ  Сыть  противоречхя.  А  вашъ  писанный 
законъ  Моисея  весь  псполненъ  противор^чхй».  Разве 
Христосъ  говоритъ  это  где-нибудь,  разве  Онъ  отрываетъ 
Свое    учен1е    отъ    Ветхаго   Завета?   Авторъ  навязываетъ 
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Евангел1ю  свои  собственныя,  лпчныя  черты,  свое  соб- 
ственное стремленхе  къ  отщепенству.  Но  есть  одно  м-Ьсто 
у  гр  Толстого,  гд^  опт.  обмолвился  п  своими  же  сло- 
вами разбилъ  все  свое  учен1е.  Это  псрпФразъ  тФхъ  него- 
дующихъ  словъ  Христа,  гдЬ  Оиъ  говоритъ:  «вы  отца 
вашего  дьявола  есте  и  похоти  отца  вашего  хощсте  тво- 
рити;  той  челов^коубхйца  6'Ъ  пскони  и  въ  истин'Ь  не 
стоптъ...  яко  ложь  есть  и  отецъ  лжи».  Вотъ  какъ  пе- 
редаетъ  эти  слова  гр.  Толстой:  «Если  онъ  что  говоритъ, 
дьяволъ,  то  онъ  говоритъ  «свое»  ложное»,  а  не  «общее» 
г.сЬмъ,  и  онъ  отецъ  лжи»,  т. -е.  онъ  отецъ  лжи,  потому 
что  говоритъ  свое,  а  не  общее.  Въ  этомъ  одиночноыъ  — 
зло,  ложь, — правда  же  въ  обгк^емъуу.  Это  следовало  бы  гр. 
Толстому  отнести  къ  себ^  самому.  Онъ-то  вФдь  и  ду- 
маетъ,  что  ложь  въ  «общемъ»,  если  хочетъ  создать  свою 
<( личную»  в-Ьру.  Ст2занно,  что  такая  гордыня  личности 
соединяется  у  него  съ  проповедью  любви,  съ  глаголомъ 
^.опрягать,  который  слышался  еще  Пьеру.  Почему  же 
.)ТОтъ  глаголъ  сопрягать  не  признается  имъ,  когда  захо- 
дптъ  р-Ьчь  о  религ1и,  почему  тутъ  онъ  остается  особня- 
комъ?  Не  сказывается  ли  тутъ  п  въ  немъ  то  барское  на- 
чало, которое  онъ  такъ  пресл^дуетъ  въ  свопхъ  пропзве- 
деп1яхъ? 

Г.  Леонтьевъ  въ  своей  брошюре  ^),  гд^  любовь  къ 
Богу  сводится  на  боязнь  Его,  а  любовь  къ  ближннмъ  про- 
изводится отъ  страха  Божьяго,  ставптъ  Толстого  и  До- 
стоевскаго  на  одну  доску  по  отиошен1ю  къ  религшзному 
лопросу.  Оставляя  въ  стороне  пнквизиторск1я  В033р4Н1Я 
авто2)а  на  христ1анство,  нельзя  согласиться  и  съ  т^мъ, 
будто  Толстой  и  ДостоеБСк1й  одно  п  то  же.  Различхе  ме- 
лсду  ними  громадное:  у  Толстого  несомненная  претенз1я 
быть  новаторомъ,  создать  свое  христ1анство;  христхан- 
ство    же    Достоевскаго    есть    христ1анство  апостольское, 


1)  сНаши  новые  христиане — Л.  Н.  То.1стой  п  0.  М.  Достоевск1й».  М.  1880  г. 
Любопытную  оценку  релипозныхъ  воззр-Ьп!!!  Л.  Н.  Толстого  можно  найти  въ 
статьяхъ  1.  Гусева  въ  «Правое лавномъ  Сбозр'Ьн!!!»  1886  г  ,  гд*  приведено  множе- 
ство цитатъ  И8Ъ  посл'кднихъ  сочинен1й  гр.  Толстого,  которыми  и  можно  пользоваться. 
Тутъ  уже  гр.  Толстой  вовсе  не  см-Ьшисаетсл  съ  Достосвскпмъ. 
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свободное  ТОЛЬКО  отъ  т'Ьхъ  иаслосиШ,  которыя  со:}дплпсг> 
въ  силз"  110Бл1явшпхт,  потомъ  на  Впзаитхю  государствсн- 
пыхъ  услов1п  стараго  языческаго  Рима.  Достоевсхай  про- 
никаетъ  сквозь  эту  кору  языческп-государственныхъ  па- 
слоешй  1г  стоитъ  за  церковь  апостольскую.  Опъ  стремится 
кътому,  что  Быралсепо  въ  словахъ  лптурпп:  «возлюб11.м7> 
другъ  друга,  да  едпномысл1смъ  пспов'Ьмы».  Гр.  Толстому 
сильное  разв11Т1С  личиаго  начала  помешало  остановиться 
па  начал!;  соборномъ.  Достосвсшй,  проповедуя  братскуш 
любовь  п  взаимную  помощь,  иризнавалъ  п  р^шенхе  сообща 
основныхъ  вопросовъ  в-Ьры.  Въ  Толстомъ  самая  готов- 
ность отрешиться  отъ  матерьяльпыхъ  благъ  связана  съ 
искашемъ  благъ  хотя  и  духовиыхъ,  но  все-таки  личпыхъ, 
и  то  же  личное  начало  сказалось  у  него  и  въ  вид'Ь  ролп- 
гюзнаго  отщепенства, 

.Тичное  начало  долго  играло  важную  роль  на  Западе, 
но  оно  уже  отжило  свой  в^къ:  на  очереди  опять  начало 
соборное.  Это  начало  наше^  но  оно  будетъ  опять  вселен- 
скимъ. 

Мы  в'Ьримъ,  что  будущее  прпнадлсжитъ  ему. 


УШ. 

ДВЪНАДЦАТЫЙ    ТОМЪ 

сочиненш  гр.  Л.  Н.  Толстого  ^). 


Прош1!еде111я  Толстого  поразительпн  тою 

пскрепиостыо  и  серьезностью,  съ    которою 

г.ъ  ппхъ  сопершаетсл    Д'Ьло    художества... 

Псяюй  предметъ,  за  который  опъ  борется, 

•  опъ  стремится  проникнуть  насквозь... 

//.  Сшра.'совд. 

Таковъ  отзыБъ  критика,  рап'Ье  другилъ  останаБлисав- 
шагося  съ  особенною  .лобоБыо  и  ]1:зощре1П1],1.д1ъ  внима- 
1псмъ  на  ироизведешяхъ  Л.  Н.  Толстого.  Оправдывается 
ли  этотъ  отзывъ  недавно  вышсдтипмт.  XII  т.  сочппеп1П 
гон1альнаго  ппсатсляУ 

Бстр'Ьча  этого  тома  была  тЬгь  бол'Ье  задушевная,  что 
въ  немъ  разсчптывалп  найти  хотя  некоторую  часть  того, 
что  ходило  давно  но  рукамъ,  но  не  могло,  разумеется, 
достаться  каждому.  Кое-что  нзъ  этого  дЬйствптельио 
тутъ  и  оказалось.  Тутъ-же  соединены  въ  одно  мФсто 
1к^в'Ьстные  народные  разсказы  гр.  Толстого.  Тутъ-же, 
наконецъ,  п  такой  нсрлъ  художественнаго  реализма,  какъ 
«Смерть  Ивана  Ильича». 


1)  Напечатано  было  въ  газет*    «Попостп»  10  11оил  1Ь8б  г.   Перепечатывается 
зд1;сь  съ  дополпсптями  и  некоторыми  изм1;петя5ш. 
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Въ  публике  какъ-то  особенно  много  говорятъ  объ 
этомъ  посл4днсыъ  разсказФ.  Мнопе  находятъ,  что  кое- 
что  въ  немъ  чсрезчуръ ■  уже  натурально,  но.  все-таки, 
читаютъ,  читаютъ  даже  вслухъ,  некоторые,  говорятъ, 
конфузясь,  но  Бсе-лее  не  решаясь  что-либо  пропустить. 

Друг1е  опять  находятъ,  что  самое  конФузное  ы'Ьсто 
есть  вм'ЬстФ  съ  т^мъ  и  самое  сердечное  м'Ьсто  въ  ц'Ь- 
ломъ  разсказ^.  Въ  саыомъ  д'Ьл^  в^дь  крайн1й  |)еализмъ 
въ  БОСпроизведен1П  нзв^стныхъ  подробностей  болезни 
Ивана  Ильича  выкупается  светлою  личностью  кухоннаго 
мужика  Герасима,  составляющаго  единственный  теплый 
лучъ  въ  этомъ  холодномъ,  въ  этомъ  пустомъ,  исключи- 
тельно комФО]Этабельномъ  царств'Ь.  Становится,  въ  самомъ 
д4л^,  конфузно — только  не  за  эту  усовершенствованную, 
но  все-же  невыносимую  для  больного,  изв'Ьстнаго  рода 
мебель,  а  за  всю  его  обстановку,  за  отсутств1е  вокругъ 
него  души^  такъ  не;кданно-пегаданно  сказавшейся  только 
у  кухоннаго  мужика  съ  его  непр1ятнымъ,  но  такъ  ра- 
душно псполняемымъ  д'Ьлозгь.  Конфузно  за  жену  н  д4тей 
больного,  а  пото^мъ  и  мертваго,  конфузно  за  родныхъ  и 
знакомыхъ.  Формально  осведомляющихся  о  немъ.  п  столь- 
же  Формально  д^лающил-ъ  визиты  его  мертво.му  тФлу, 
конфузно,  наконецъ,  за  него  самого,  пожинающаго  именно 
то,  что  пос^ялъ.  Преждев^земснная  смерть  отъ  случай- 
ной болезни  человека,  стремившагося  въ  жизни  К7. 
карьере  п  комФорту  и  ни  къ  чему  иному,  вотъ  вфдъ  и 
все  незатейливое  содержан1с  этого  разсказа,  отъ  кото- 
раго  вы,  однако,  не  можете  оторваться,  который  въ 
васъ  оставляетъ  такое  глубокое  впечатл4н1е. 

Что  въ  св4те — лишь  пустота  и  душевная  тьма,  а  на- 
стоящее содержанхе  ]1  виутренн1й  св4тъ — у  народа,  это 
II  прежде  выставлялось  на  всЬ  лады  Ж.  Н.  Толстымъ. 
ведь  и  его  народные  разсказы  приходится  понимать 
гакъ,  что  они  должны  только  не  давать  заглохнуть  въ 
пароде  тому  добру,  которое  въ  немъ  уже  есть,  намъ-же, 
1штеллигенц1и,  выставить  на  показъ  то  добро,  котораго 
въ  насъ  еще  н^тъ.  Если  все  это  писано  про  мужиковъ, 
то    писано  не    только  для   мужикобъ,  но  также,  и  даже 
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ПО  Преимуществу,  для,  насъ.  Такъ  несомненно  смотритъ 
на  свои  разсказы  Л.  Н.  Толстой.  По  еслп  п  въ  самомъ 
д^л^  многому  можемъ  тутъ  поучиться  и  мы,  то  все-лн 
тутъ  будетъ  па  пользу — какъ  намъ,  такъ  п  народу;  все- 
ли такъ-же  признаетъ,  все-лп  примстъ  къ  сс]эдцу  народъ, 
всему-лп  прямо  пов'Ьритъ,  какъ  верится  всегда  всему 
искреннему  и  задушевному,  пли-же  подчасъ  покачаетъ 
головой  п  спроситъ  въ  раздумь'Ь:  «что  за  мудреный  такой 
проявился  баринъ»? 

Вотъ,  наприм^ръ,  звучитъ  тутъ  во  многихъ  разска- 
захъ  нота  «непротивлен1я  злу» ,  какъ  понпмаетъ  это  г^заФъ 
Толстой,  т. -е.  въ  смысле:  «не  д-Ьйствуй  противъ  насилхя 
наснл1емъ-же».  А  что,  какъ  да  кто-нибудь  изъ  народа 
сщзоситъ:  ну,  а  коли,  прим'Ьрно,  при  мн^  захотятъ  кого- 
нибудь  убить,  а  я  его  у  пихъ  отобью, — разв-Ь  въ  том7. 
будетъ  грФхъ?  II  въ  пёсн^  в^Ьдь  не  всегда  только  въ 
гр^шномъ  с,л1ысле  молвится;  «не  дашь  добромъ,  такъ 
силомъ  возьму».  Не  давалъ  калика  добромъ  Иль?1  Му- 
ромцу свою  палицу,  такъ  Илья  ее  силой  отнялъ,  чтобы 
она  не  пропадала  у  калики  безъ  пользы,  да  и  пошелъ  съ 
этой  палицей  на  Идолище  поганое,  а  отдавая  ее  назадъ 
калик'Ь,  ему  же  еще  и  наставленье  прочелъ.  «впередъ 
такъ  не  д^лай, — не  оставляй  крещеныхъ  на  жертву  та- 
тарамъ».  У  народа  есть  свои  основан1я  на  то,  чтобы 
оборону  слабаго  отъ  сильнаго  силою-же  не  считать  на- 
сгшемо.  Вотъ  когда  кого-нибудь  бьютъ, — скажетъ  всяк1й 
действительно  простой,  не  мудрствующ1Й  челов^къ, — 
такъ  это  насилге;  а  вырвать  того,  кого  бьютъ,  у  того, 
кто  бьетъ,  хотя  бы  при  этомъ  и  досталось  бьющему,  это 
только  тла,  прямая  и  Богу  угодная  сила.  Одинаково  сь 
народомъ  думалъ  и  ста^эо^зусскхй  князь,  тотъ  «добрый 
страдалецъ  за  русскую  землю»,  который  внупхалъ  сво- 
нмъ  д^тямъ:  «вдову  п  сироту  оиравдито  сами  и  не  вда- 
вайте  сильнымъ  погубити  человека».  Такимъ  образомъ 
только  обороною  отъ  насилгя,  т. -е.  вполне  законнымъ, 
святымъ  проявлен1емъ  силы  представляется  тутъ  судъ. 
къ  которому,  какъ,  разумеется,  и  къ  изгнан1ю  торжни- 
коБЪ  изъ    храма    вервхемъ,   вполне  песочувственно  отио- 
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сится  .1.  II.  Толстой  ^).  По  столь  же  поучительную 
спраик'у  зюгла  бы  доставить  и  древняя  л'Ьтоппсь  по  во- 
просу с-можпому — о  войть  бъ  томъ  ея  оборонытельполъ 
смысл Ь,  котораго,  какъ  и  какой-либо  оборопы  силою,  не 
хочетъ  признавать  гр.  Толстой.  Бспомнп.мъ  приводимый 
въ  Ипатьевской  Летописи  подь  1103  г.  разговоръ  дру- 
жины съ  Бладим1ромъ  Мономахомъ:  «Яко  не  годно  нын4, 
весн'Ъ, — говорила  дружина, — ити,  хочсмъ  погубити  смерды 
(крестьянт.)  и  ролью  (пашню)  им-ь».  «Дивно  ып,  дружино, 
— отв^чалъ  Мопомахъ,  отстаивая  необходимость  похода 
хотя  бы  весною, — оже  лошади  жалуете,  ею  лее  ореть,  а 
сего  чему  не  промыслите,  оже  то  начнеть  оратп  смердъ, 
а,  пргЬхатгь,  Половчинъ  ударить  н  стрелою,  а  лошадь 
его  поиметь,  а  въ  село  его  ^хавъ,  поиметь  жену  его,  и 
д^ти  его,  и  все  его  именье, — то  лошади  жаль,  а  самого 
его  не  жаль  ли?»  Понятно,  что  къ  такимъ  чисто  оборо- 
иительнымъ  походамъ  противъ  половцевъ  и  церковь  от- 
носилась совершенно  иначе,  ч^мъ  къ  войнамъ  князей  ме- 
жду собою.  Эти  посл"Ьдн1я  осу;кдала  она  безусловно, 
даже  внупшя  князьямъ,  цФлоБавшнмъ  другимъ  князьямъ 
крестъ  па  томъ,  чтобы  помогать  имъ,  что  лучше  нару- 
шить крестное  ц'Ьлован1е,  ч1;мъ  помогать  въ  такомъ 
д'ЬлЬ,  какъ  пролит1е  к^эови.  Нап2:)отивъ,  на  войну  съ  на- 
сильниками татарами  изъ-за  свободы  та  же  церковь 
смотр'Ьла  иначе  и  къ  падшимъ  въ  подобной  войн'Ь  справед- 
ливо относила  тскстъ:  «больши  сея  любве  никто  же  имать, 
да  кто  душу  свою  положптъ  за  други   своя». 

Только  для  г|).  Толстого  «ненротнвлен1е  злу»,  т. -е. 
готовность  перенесть  личную  обиду  (о  чемъ  лишь  и  го- 
ворится въ  Евангел1и),  становится  огульнымъ  отказомъ 
ближнему  во  всякой  защит!;  его  отъ  чего  бы  и  кого  бы 
то  ни  было.  Такимъ  образо:\гь,  у  него  выходитъ  прямое 
мирволенье  всякому  злу,  и,  не  довольствуясь  подставлс- 


1)  Оаъ  одинаково  отвергаотъ,  какъ  пзп^стио,  не  только  карающШ  уголовный, 
по  и  защитительный  гражда[1СК1ц  судъ.  Между  т'Ьмъ  ЗТопомахъ  по-хрпст1ански 
1;о:5Ставалъ  собственно  противъ  :кестокостей  суда  дтоловнаго,  отвергая  смертную 
каинь,  какъ  напрасную  кровь — ц  это  сочувственно  духу  народному. 
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]11еМъ  «своей  щеки»  (какъ  оно  въ  ЕБапгслхп),  опъ  готовъ 
сиопмъ  безучаст1смъ  подставлять  подъ  удары  и  шею,  и 
грудь,  и  даже  малыхъ  д1;тсп  блплчияго.  ^Гы  зиасмъ,  что 
Л.  Н,  Толстой  отрекся  и  отъ  обороны  свопхъ  собствен- 
ныхъ  д'Тлсй — па  сяовахо^  разумеется.  Мы  никогда  но 
нов1;ри:\[ъ,  чтобы  такъ  оно  могло  у  пего  ]5ыпти  и  па 
дю.лъ.  Напрасно  въ  пнсьм'Ь  къ  N  К,  въ  отвТ-.тъ  на  при- 
веденный ему  прим'Ьръ,  онъ  съ  невозмутпмТнЪнимъ  упрям- 
ствомъ  отв'Ьчаетъ:  «если  бы  прип1ел7>  зулу,  чтобы  изжа- 
рить моихъ  д'Ьтей,  то  одно,  что  я  могу  сделать,  это 
постараться  внушить  зулу,  что  это  ому  невыгодно  п  не 
хорошо, — ]Н1ушпть,  покоряясь  ему  по  спл'1;,  т'Ьмъ  бол^е, 
что  мнЬ  нЬтъ  расчета  съ  зулу  бороться.  Или  опъ  одо- 
л'Ьетъ  меня  и  еп1,е  больше  д1/гей  дюнхъ  нзжаритъ,  или  я 
одолею  и  д^ти  мои  завтра  забол^готъ  въ  мучен1яхъ  худ- 
1нихъ  и  умрутъ  от'ь  бол^^зтиг».  Мы  не  продолжаемъ  вы- 
писывать эту  странную  соФистику,  которая  даже  и  не 
у.лпт,  потому  что  ею  предполагается  возможность  совла- 
дать съ  непосредственнымъ  чувствомъ,  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  самымъ  святымъ  п  законнымъ.  Чтобы  все  выска- 
зать— мы  даже  не  вЬримъ  пскренности  автора,  когда  онъ 
систсматпческп  играетъ  словами,  подменяя  насилгемъ-- 
силу.  Думаемъ,  что,  упря:\1ясь,  опъ  все  лее  понпмаетъ 
свой,  разсчитапный  па  несообразительность  блпжпяго, 
Фокусъ-покусъ. 

Въ  настоящемъ  том'Ь  есть  н'Ьсколько  такъ-пазывае- 
:мыхъ  «народныхъ  легсидъ»,  очень  таки  не  чуждыхъ 
того  недалекаго  книжпаго  мудрствованхя,  которое,  къ 
сожал^нш,  еще  съ  визапт1Пскихъ  временъ  прививалось 
къ  народу,  но,  къ  счастью,  окончательно  не  привилось 
къ  нему.  Бъ  одной  изъ  такихг.  лсгендъ  у  Я.  Н.  Толстого 
крестникъ  оказывается  виноватымь  передъ  своимъ  крест- 
нымъ  отцомъ  въ  томъ,  что,  забравшись  въ  заповедную 
комнату  на  стоящ1Й  въ  пей  тронъ  и  взявъ  въ  руки  при- 
ставленный къ  тропу  жезлъ,  увидалъ  передъ  собою  «весь 
зпръ  и  все,  что  въ  М1ру  люди  д'Ьлаютъ.  Увидалъ  онъ  и 
свою  мать,  какъ  въ  избу  къ  ней  влФзаетъ  разбойникъ, 
чтобы  убить  ее.  Не  сдержался  крестникъ,  какъ  пуститъ 
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жезло.мъ  въ  разбойника,  прямо  бъ  високъ  ему  попалъ, 
убилъ  на  ы4ст4.  «Но  крестникъ  понялъ,  что  это  — вели- 
к1й  гр'Ьхъ,  когда  потомъ  увидалъ  свою  ыать  п  услыхалъ 
ея  голосъ:  «лучше  бы  меня  тогда  разбойникъ  убилъ,  не 
наделала  бы  я  столько  гр^ховъ»,  ы  когда  всл'Ьдъ  зат^мъ 
услыхалъ  про  разбойника:  «этотъ  челов'Ькъ  девять  душ'ь 
загубилъ;  ему-бы  надо  самому  своп  гр^хи  выкупать, — а 
ты  его  убилъ,  вс'Ь  Г2:)1]хп  его  па  себя  снялъ».  (Стр. 
505—506). 

Кое-кто  пзъ  народа  могъ-бы  заметить  на  это:  а  пр1!- 
нималъ-же  Илья  Муромецъ  на  себя  чужой  г2Э'Ьхъ,  когда 
было  нужно.  И  тутъ-бы,  не  задумавшись,  принялъ,  по- 
томз'  что  не  снесло  бы  его  сердце  ретивое  видеть,  какъ 
его  родимую  матушку  на  глазахъ  у  него  убпваютъ.  Да 
в^дь  никто  пзъ  народа  не  сд4лалъ-бы  никогда  и  того,  на 
что  умудрился  Л.  Н.  Толстой  въ  своемъ  «Евангели!» : 
не  поднялась  бы  ни  у  кого  пзъ  народа  ^эука,  чтобы  за- 
черкнуть слова  Распятаго  къ  матери:  «жено,  се  сынъ 
твой».  Д'Ьло  БЪ  томъ,  что,  по  доктрине  графа  Льва  Ни- 
колаевича, оно,  можетъ  быть,  такъ  и  выходитъ,  что 
Спаситель  м1ра  въ  такую  минуту  не  можетъ  заботиться 
о  своей  матери.  А  народъ  въ  своихъ  духовныхъ  стихахт^ 
выставляетъ  Христа  до  конца  любяпдимъ  сыномъ.  Народъ 
не  доктрине^уь,  н  онъ  правъ.  Народъ  тутъ,  конечно, 
ближе  къ  прямому  духу  Евангел1я. 

Что  касается  «непротивлешя  злу»,  то  Д.  Н.  Толстой 
въ  своей  «Св^чк'Ь»  (стр.  51 — 65)  самъ  не  выде^эживаетъ 
этой  точки  зр'Ьнхя  п  не  выдерживастъ  совершенно  не 
нужнымъ  образомъ.  Некоторые  пзъ  муясиковъ  собираются 
тутъ  убить  злого  приказчика,  заставляюгцаго  пхъ  рабо- 
тать даже  на  Пасх^.  Но  нашелся  мужикъ,  который,  ра- 
ботая въ  пол4,  также  п  праздновалъ:  прил^пилъ  себ-Ь  къ 
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меня»,  сказалъ,  умнлившпсь,  прпказчикъ;  но  потомъ  по- 
-Ьхалъ,  а  лошадь  у  него  испугалась  и  бросилась  на  ча- 
отоколъ.  Пропоролъ  себ'1;  брюхо,  свалился  па  земь.  На 
что  такой  несчастный  случай  посл4  того,  какъ  онъ  уми- 
лился? Но  д'Ъло  въ  томъ,  что  это  вовсе  даже  пе  случай. 
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Мужики,  бывало,  желали,  «чтобъ  у  него  пузо  лопнуло 
и  утроба  вытекла».  ЯСеланхе  ихъ  и  сбывается  съ  силою 
заговора;  иародъ,  читая  разсЕсазъ,  такъ  это  по  своему  и 
пойметъ.  Значитъ,  они  воспротивились  злу  силою  и  до- 
стигли своего.  Но  зач'Ьмъ-же,  когда  приказчикъ  уже  уми- 
лился? '^) 

Вполне  Быдеря^анъ,  но  вовсе  не  простъ,  а  исполпенъ 
«мудрствован1я  лукаваго»  одинъ  изъ  «лубочныхъ»  раз- 
сказовъ:  «Два  брата  и  золото».  (Стр.  113 — 115).  Одпнъ 
изъ  братьевъ,  наткнувшись  на  золото,  взялъ  да  опро- 
метью отъ  него  ускакалъ;  другой  же  разсуждалъ  такимъ 
образомъ:  «Въ  золоти  гр4ха  н'Ьтъ.  Гр'Ьхъ  въ  челов^к'Ь. 
Золотоыъ  можно  зло  сделать,  можно  и  добро  сделать... 
Мы  теперь  служпмъ  людямъ,  но  служба  наша  малая,  по 
нашей  малой  сил'Ь,  а  съ  этимъ  золотомъ  мы  можемъ 
больше  служить  людямъ».  Вотъ  онъ  и  взялъ  да  на  это 
золото  построилъ  пр1ютъ  для  вдовъ  и  сиротъ,  больницу 
для  хво]Зыхъ  и  убогихъ,  домъ  для  ст2эанииковъ  и  ни- 
щихъ,  а  остальныя  3,000  золотыхъ  монетъ  вв'Ьрилъ 
тремъ  старцамъ  для  раздачи  б-Ьднымь.  Но  явивш1Йся  ему 
ангелъ  грозно  погляд'Ьлъ  на  него  и  сказа лъ:  «Одпнъ  пры- 
жокъ  брата  твоего  стоитъ  дороже  всЬхъ  т'Ьхъ  д'Ьлъ,  ко- 
торый ты  сд^лалъ  золотомъ  твоимъ»,  и  тогда  обличила 
благотворителя  совесть  его,  и  понялъ  онъ,  что  не  для 
Бога  д'Ьлалъ  д^ла  свои».  Между  т'Ьмъ  въ  разсказ'Ь  вовсе 
710  видно,  чтобы  ОНЪ  д'Ьлалъ  ихъ  изъ  тщеслав1Я.  Онъ  д^- 
далъ  ихъ  несомн'Ьнно  для  блпжняго,  д'Ьлалт!  съ  любовью, 
а  не  самъ  ли  Л.  Н.  Толстой  озаглавилъ  одпнъ  изъ  сво- 
ихъ  действительно  прекрасныхъ  разсказовъ:  «Гд-Ь  любовь, 
тамъ  и  Богъ»?  (Стр.  91 — 105). 

1)  Въ  недавно  опять  отдельно  изданномъ  томъ  же  разсказ'Ь  Д'Ьло  кончается 
значительно  иначе.  Приказчикъ  «сталъ  тосковать  п  не  сталъ  ни  до  чего  дохотить. 
Все  дома  сидитъ.  ...11р1'Ьхалъ  Петрокками  барнпъ.  Нынче  позпеотъ  —  прмка^^чпкъ 
болеиъ,  говорятъ;  завтра  позоветъ,  болеиъ.  Дозпалъ  баринъ,  чю  пьянствуетъ, 
ссадилъ  его  съ  приказчиковъ...»  Пос.тЬ  этого  онъ  «еще  больше  заск\Ч|Лъ,  обо- 
вшив'Ьлъ  весь,  что  было  пропилъ.  .  И  году  не  прожилъ  посл-Ё  того.  Отъ  вина  и 
пом1'ръ». — Стало  быть,  онъ  и  тутъ  наказанъ  — хотя  и  бол'Ьи  нрапствепнымь,  ч'Ьмъ 
фи:1ическимъ  образомъ.  Но  тутъ-то  и  стапопмтся  ясно,  что  въ  сущности  01ъ 
совсЬмъ  не  смирился  и  не  умилился  духолъ,  т. -е.  что  не  на  всякаго  подействуешь 
кротостью. 
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Но  народъ  II  тутъ  можетъ  сослаться  па  любимаго  бо- 
гатыри своего — стараго  казака  Илью.  По'Ьхал'^  Илья 
Муромецъ  БЪ  ту  дорожку,  гд^Ь,  какъ  сулила  надпись, 
богату  быть,  и,  вернувшись  къ  розстаня.чъ,  подповплъ 
надпись:  «въ  ту  дорожку  ■Ьздилъ,  богатъ  не  былъ». 
Меукду  т^51ъ  онъ  ц  не  ду.малъ  ускакать  отъ  оказавша- 
гося  на  этой  дороге  золота.  Папротивъ,  онъ  ьзялъ  и  вы- 
ст^зоплъ  на  него  церкви  соборныя,  но  при  этомъ  не  по- 
дузтлъ  даже  и  о  своей  душ4,  а  сказалъ:  «чье  было 
именье,  за  того  пускай  пдетъ». 

Прекрасенъ  у  Я.  II.  Толстого  ^^-т^сказъ  о  двухъ  ста- 
рикахъ  (стр.  65 — У1).  Онъ,  д'Ьйстыггельно,  производитъ 
Бпсчатл'Ьп1е  здоровое.  Одппъ  старикъ  дошелъ  до  Теруса- 
лпзт,  а  другого  задер;кала  случайная  по  пути  остановка 
у  людей,  которымъ  надо  бькто  помочь.  Между  т^мъ,  до- 
шедш1Й  до  святой  земли  старикъ  увидалъ  своего  отстав 
шаго  спутника  у  гроба  Господня  и  потомъ  лишь  узналъ, 
что  это  было  вид'Ьн1е,  указывавшее  на  то,  что  можно 
побывать  тамъ  не  т'Ьломъ,  а  духомъ.  «Пойдешь  за  мо- 
2земъ  Христа  искать,  а  въ  самомъ  ссбТ;  потеряешь», — 
вотъ  выводъ  отставшаго,  р'Ьшившагося  употребить  свои 
путевыя  деньги  на  помош;ь  блилшсму.  И  авторъ,  какъ 
видите,  позволилъ  ему  по  побрезгать  для  пользы  блпж- 
няго  деньгами. 

Но  граФЪ  Толстой  все-же  не  любитъ  депсгъ.  Его  ра- 
дикальпую  къ  пимъ  нелюбовь  мы  понять  готовы.  Она 
мастерски  у  пего  п|)оявплась  въ  «сказкЬ  объ  Иван'Ь  ду- 
раке и  его  двухъ  братьяхъ»  (стр.  123 — 155).  Сказка 
эта — его  сочипен1я,  но  въ  д'ух'Ь  настоягцихъ  народныхъ 
сказокъ  на  ту-же  тему.  Основа  сохранена  вполн'11  та  же: 
ставшие  братья — умники,  а  меньшой — по  ихнему  дура- 
чокъ,  па  самомъ-;ке  д'Ьл'Ь  онъ  ихь  умп'Ьс,  и  они  имъ  брез- 
1'уютъ  понапрасну.  Готов1И)оть  дурачка  все  отдать,  оди- 
наковая лсалость  его  и  «къ  косорукой  побирушк'!;»,  и  къ 
царской  дочери, — все  это  въ  сказк'1;  совсЬмъ  по-народ- 
иому.  Бзглядъ  Ивана,  будто  солдаты  только  па  то,  чтобы 
«п'Ьсни  играть  да  д'Ьвокъ  т'Ьшить»,  а  денежки — это  только 
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лоясптт.  уже  нашему  графу,  но  Быралсеиъ  л\ъ  томъ-же 
мисто-пародиозгь  сказочио.мъ  вкусЬ.  Только  сообразитель- 
ный читатель  и  пзъ  парода,  дочптаьъ  сказку  до  конца  и 
добравшись  до  заключа10щ,ейся  въ  пей  морали,  пожалуй, 
скажет'ь:  когда-то  еще  Се.мепы-воипы  вс!)  пойму тъ,  что. 
обрати  они  въ  солдатъ  хоть  весь  свой  пародъ,  а  все  по- 
беда, рано  или  поздно,  можетъ  достаться  какому-нибудь, 
съ  еще  большимъ  соверпюнствомъ  воо2)ужеппому,  со- 
еЬднему  царству.  Когда-то  еш;о  и  Тарасы-брюхапы  всГ. 
поймутъ,  что,  сколько-бы  денегъ  ни  лежало  у  нихъ  в'ь 
сундукахъ  п  сколько-бы  ни  взыскивали  они  зат'Ьмъ  и 
съ  лаптей,  н  съ  онучъ,  и  съ  прохода,  и  съ  проезда,  а 
все  у  купца  денегъ  еш,е  бол'Ье,  и  купец  ь  этотъ,  хоть 
они  его  высылай  и  па  самую  границу,  раио-ли,  поздно- 
ли,  Бс4  ихъ  денежки  къ  себ^  перетащитъ.  Точно  будто- 
бы — заключитъ  тотъ-же  сообразительный  читатель — такъ 
н  взялъ  у;ке  везд'Ь  верхъ  Пвапушка-дурачокъ,  у  кото- 
раго  въ  царств'Ь  «денегъ  ни  у  кого  но  было,  жпли — ра- 
ботали, сами  кормились  и  людей  добрыхъ  кормили»,  а 
старому  дьяволу  жить  стало  трудно,  такъ  какъ  у  него 
ин']:тъ  ничего  кром'Ь  денегъ,  работать  неохота,  а  ради 
Христа  нельзя  ему  взять».  Когда-то  ещ,с  всЬхъ  па  по- 
добный ладъ  пе2)еуб'1;дишь,  да  перенастроипгь,  а  в'Ьдь 
самъ-лсе  гр.  Толстой  гово])Итъ,  что  можно  д'Ьйствовать 
только  уб'?;л:ден1ем'ь,  так-ь  что  нсмьзя  даже  взять  съ  Си- 
дора или  съ  Карпа  по  дсмюиск'Ь  на  кадсой-нибудь  необхо- 
димый для  обн^сства  мостъ,  не  разуб'1;д1пгь  ихъ  предва- 
рительно В'Ь  томъ,  что  хотя  этотъ  мостъ  и  бозь  нихъ 
<'Остроится,  могутъ-же  все  рапио  и  они  по  утому  са- 
:мому  мосту  ходить  ^). 


^)  «Если  от1:ази1!ш1ося  (т. -е.  отх  участ!я  въ  сбор-Ь  па  мостъ],  —  говорить 
гр.  То.:стой, — пм'Ьлц  въ  виду  воспо.^ьзоваться  трудомъ  другнхъ,  то  н  пр11нуа:деш« 
пхъ  къ  а;ер'гвамъ  будетъ  толысо  иаказан1емъ  за  ихъ  умиселъ,  и  умыселъ  нхъ, 
совершенно  оездоиазатолышн  (вероятно  —  не  доказанный':'),  будетъ  паказаиъ 
прежде  11рцведен1я  его  въ  псполпеи!^;  по  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае 
||ринул:деи1'е  къ  учаспю  въ  иежолателыюмъ  д1;лЬ  не  можсть  быть  для  нихъ 
ьлагомъ».  Да,  дли  нтгъ — а  общее  блаГ|>  доревпиУ  Такъ  оно,  пожалуй,  ц  не 
осущестЕПтся    при    з.юи    волЬ    от,1,'1;лы1Ыхъ    ссбялюбцевъ,    Думаю,    что    г.  Скабя- 
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Уб1;д11лся-же  гр.  Левъ  Ннколаевичъ  на  ои.ыт^,  что 
«нельзя  убедить  мать,  что  она  д-Ьлаетъ  дурное,  продавая 
свою  дочь»  (стр.  219).  Ну,  значитъ,  по  его-жс  теор1и 
II  надо  пока  предоставлять  ыатерямъ  продавать  свопхъ 
дочерей!  Т'Ьмъ  паче,  конечно,  придется  предоставить 
всЬмъ  т'Ьмъ,  которые  не  убедились  еще,  что  денежки — 
это  только  блсстящ1я  штучки  ребятпшкаыъ  играть,  поль- 
зоваться этпмп  штучками  въ  совершенно  иномъ  смысле. 
Еще  мудренее,  я  дузтю,  запретить  челов'Ьческому  сердцу 
делать  на  эти  самыя  штучки  добро  блин<нему.  Самъ  в^дь 
Иванушка-дурачокъ  въ  настоящей  народной  сказке,  до- 
бывъ  себ^  за  свои  подвиги  золотого  песку,  не  ускакалъ 
отъ  него  безъ  оглядки,  а  только  не  взялъ  его  себ4  и  от- 
далъ  другимъ. 

Между  т'Ьмъ  нашъ  гра-гъ,  ^зади  своей  образцовой  не- 
любви къ  деньгамъ  и  ко  гсему,  чтб  помощью  ихъ  де- 
лается, представляетъ  намъ  и  своеобразное  толкован1е 
изв^стнаго  евангельскаго  событ1я.  «Вспомните, — говоритъ 
онъ, — Закхея,  начальника  мытарей.  Вспомните,  какъ  онъ 
отъ  того,  что  былъ  малъ  ростомъ,  вл^Ьзъ  на  дерево  смот- 
реть Христа  и,  когда  Христосъ  объявилъ,  что  идетъ  къ 
нему,  какъ  онъ,  понявъ  одно,  что  учитель  не  хвалитъ 
богатства,  кубаремъ  соскочилъ  съ  дерева,  побежалъ  до- 
мой и  устроилъ  угощенье.  И  какъ  только  вошелъ  Хри- 
стосъ, такъ  первымъ  д^ломъ  Закхей  объявилъ,  что  по- 
ловину пм-Ьнхя  дастъ  нищимъ,  а  кого  обид4лъ,  тому  вчет 
веро  отдастъ.  И  вспомните,  какъ  мы  всЬ,  читая  еванге- 
л1е,  низко  ц4нимъ  этого  Закхея,  невольно  съ  презр'Ьн1емъ 
смотримъ  на  эту  половину  имен1я  и  четвертное  возна- ' 
гражденхе»  (стр.  171 — 172).  Ио  съ  чего-же  это  взялр 
гр.  Толстой,  что  ваь  мы  относимся  такъ  къ  бедному 
Закхею?  Мног1е,  :можетъ  быть,  напротивъ  того,  разсуж 


чевскш  (въ  «Новостяхъ»)  им'Ьлъ  по-чние  право  напомнить    гр.  Толстому    басню  де- 
душки Крылова: 

А  я  бы  повару  иному 

Вел'Ьлъ  па  ст1>н..'Ь  г;арубпть, 

ЧтО)Ъ  тамъ  р1;ч1Й  не  тратить  но  пустому, 

Гд'Ь  надо  власть  употребить. 


./.  //.   толстой  ^33 

даютъ,  что  сказалъ-жс  салъ  Хрпстось  пришедшему  кт, 
нему  богатому  юнош/Ь,  что  если  онъ  хочетъ  достичь  со- 
вершенства, пусть  вес  пм4и10  свое  раздастъ  б'Ьднымъ 
(не  сказалъ:  уб'Ьгп  отъ  п.м'Ьн1я,  а  сказалъ:  раздай  б4д- 
ныы'ь).  Друпе,  можетъ  быть,  вспомпятъ  книгу  Д-Ьян!!! 
Апостольскпхъ:  «у  вЬрующихъ  было  одно  сердце  и  одна 
душа...  Не  было  между  ними  никого  б'Ьдпаго,  ибо  всЬ 
владельцы  пом'Ьстьев'ь  и  домовъ,  продавая  оные,  прино- 
сили ц^ну  проданнаго  п  полагали  къ  нога:\гг.  апостоловъ 
и  каждому  давалось,  въ  чемъ  кто  пм^лъ  нужду».  (Гл. 
IV,  ст.  32,  34  и  35  по  переводу  Библейскаго  общества). 
Значитъ,  именно,  продавали^  а  апостолы  раздавали  вы- 
рученное. Или,  можетъ  быть,  гр.  Толстой  относитъ  уже 
къ  первоначальнымъ  временамъ  апостольскимъ  пронсхож- 
ден1е  того,  по  его  выраженхю,  «вонючаго  м^шка»,  въ 
который  была  запрятана  евашелъская  жемчужина,  впер- 
вые Быташ;енная  оттуда  на  св^тъ  только  пмъ,  Л.  И.  Тол- 
стымъ?  Но  если  такъ,  то  в'Ьдь,  пожалуй,  окажется,  что 
и  въ  словахъ  богато^му  юноигТ;  «^заздай  нищимъ»  заклю- 
чается опять  таки  не  «жемчужина»,  а  только  скрываю- 
ш;1Й  ее  «м'Ьшокъ». 

Обр'Ьтенхе  этой  я^емчужины  не  к']§мъ  пнымъ,  какъ 
нашпмъ  авторомъ,  вообще,  любопытно.  Самъ  онъ  не  безъ 
остроум1я  зам'Ьчаетъ  на  счетъ  позитивизма,  что  съ  точки 
зр^н1я  его  въ  жизни  человечества  представляются  только 
два  перхода:  «метаФизическ1й,  продолжавшиеся  отъ  на- 
чала Ы1ра  до  Конта,  и  настоящхй  перходъ  единой  истин- 
ной науки — позитивной,  начавш1Йся  съ  Конта»  (стр.  287). 
Но  в^дь  точно  также  можно  зам'^^тить,  что  съ  точки 
зр^нхн  Л.  Н.  Толстого  и  въ  истор1п  христ1анства — два 
перюда:  пер10дъ  подложнаго  хрпст1анства  или  «воню- 
чаго м^Ьшка»,  п23одолжающ1пся  отъ  апостольскпхъ  вре- 
менъ  до  гр.  Д.  Н.  Толстого,  и  настоящ1Й  перюдъ — • 
единаго  ^истиннаго  христханства,  начавшхйся  съ  г]». 
Л.  Н.  Толстого. 

Ботъ  съ  высоты  своего  «едпнаго  пстиннаго  христиан- 
ства» онъ  и  разсуждаетъ:  «что,  если-бъ  московск1е  Зак- 
хеи  сд-блали  то-л^е,  что  онъ?  В'Ьдь  собрался-бы  не  одинъ 

РУССШЕ  ПИСАТЕЛИ.    Т.    II  28 


43-1  "    ./•    ^/-    Т0.1СТ0П 

?1плл1ардъ.  Ну,  п  что-жс-бы  было?  Ничего;  ещс-бы  больше 
гр^ха,  еслп-бъ  взду-чали  ^^^здавать  эти  деньги  б^&днымъ. 
Дсиегъ  НС  нужно»  (стр.  172).  По  московс1ае  Закхеи  не 
сдЬлалп  того-жс,  что  евангельски  оакхей.  Наше:У1у  автору, 
когда  онъ  было  увлекся  мыслью  о  раздаче  б'Ьдны^гь  де- 
нетъ,  удалось  собрать  вь  пользу  ихъ  всего  37  р.,  но  и 
т4, — ^^тв'Ьряотъ  оиъ,  —  было  очень  :\1удрено  раздать  съ 
толкомъ.  Признаться,  намъ,  въ  свою  оче^^едь,  очень  муд- 
рено поварить  этому.-  Мы  думаемъ  даже,  что  съ  мо- 
сковскпхъ  Закхеевъ  можно  было  собрать  гораздо  бол'Ье. 
По  сколько  бы  ни  было  собрано  съ  нихъ,  мы  увЬ2)ены, 
что  мпог1е  нзъ  той  молодежи,  къ  которой,  н})и  нос^щс- 
1ПИ  сю  ночлежныхъ  приотоБъ,  примазался  1р.  Толстой, 
сум'Ьли-бы  съ  толкомъ  раздать  собранное.-  По  это  ни- 
мало не  подрывастъ  того  за:\гЬчаи1Я,  которое  слышалъ 
нашъ  авто^уь  отъ  изв^стнаго  Сютаева.  Оно  сводится  къ 
то:\1у,  что  одна  раздача  о^дпымъ  дснег-ь  недостаточна ,  и 
это  совершенно  в'Ьрно.  «Газберезгъ  ихъ  по  ссб'Ь, — ска- 
залъ  оиъ  Я.  П.  Толстому  про  московскихъ  б'Ьдныхъ. — Я 
не  богатъ,  а  ссйчасъ  двоихъ  зюзьму...  Ты  возьмешь,  да 
я  возьму.  Мы  и  работать  пойдемъ  вм4ст^;  онъ  будетъ 
видеть,  какъ  я  ^)^ботаю,  будетъ  учиться,  какъ  жить,  и 
за  чашку  вм'Ьст'Ь  за  однимъ  столомъ  сядемъ,  и  слово  онъ 
отъ  меня  услышитъ  и  отъ  тебя.  Вотъ  это  милостыня,  а 
то  эта  ваша  община  совсЬмъ  пустая»  (стр.  246).  Пустою, 
т. -о.  далеко  не  достигаюпдею  ц'Ьли  представилась  ему 
великосветская  складчина  на  б'Ьдныхъ.  Но  Сютаевъ  свое 
понятхе    объ    общпн'Ь    «не    пустой»    выиесъ,    въ    самомъ 

Д'ЬЛ']Ь,    113  о    00иЦ1)1Ы. 

Да,-  онъ'живстъ  въ  ней  и  съ  пей,  и  въ  этомъ-то 
большое  его  преимуш,ество.  Только  гр.  К.  Н.  Толстой 
остается  особпякомъ  на  какоз1ъ-то  духовномъ  столпе.  Л 
релпгюзнос  особпячество,  какъ  и  всякое  другое,  къ  добру 
не  приводитъ.- 

Въ  XII  части  есть  у  нашего  автора  настояп1,1е  перлы, — 
это  т'Ь,  кото^зые  достались  ему  отъ  самого  Христа  и 
первоначальной  апостольской  обш;ппы.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
нашъ  авто^гь  хранитъ  ихъ  въ  какомъ-то  своемъ  особомъ 


./.    //.    Т0.1  СТ  ой  '  4Я.'> 

«м'ЬипгЬ»,  можоъъ  быть,  и  совортсптю  чпстомт.,  по  бсс- 
уКс  отдающпмъ  затхлостью. 

Чистыми  сБаигельски.ми  перлами  продстаБлпются  памъ 
у  Л..  И.  Толстого  слова:  «Гладкп.хъ,  жирующихъ  п  еа- 
зюдовольныхъ  мыслителей  и  художпикор/ь.  НС  бываетъ. 
Духовная  д'Ьятсльность  и  выра;ксп1с  ся,  дЬйствительно 
ну;кпыя  для  другнхъ,  есть  самое  тяжелое  призван1е  че- 
ловека— крсстъ,  какъ  выражено  въ  Евангел1и.  II  един- 
ственный несомненный  признакъ  прпсутств1я  нризван1я 
есть  самоотсержсн1С,  есть  жертва  собой  для  нроявлеп1я 
Блоясенной  въ  человека  на  пользу  другимъ  людямъ  силы. 
Безъ  мукъ  НС  рождается  и  духовный  плодъ»  (стр.  326)  ^). 

Но  совершенно  другимъ  духомъ  в'Ьетъ  отъ  ув'Ьрснхя 
гр.  Толстого,  будто  Евангел1с  сводится  только  на  то, 
что  «учитъ  людей  не  д'Ьлать  глупостей».  Каки.мъ-то  раз- 
•судочнымъ  холодозгь  несетъ  у  пего  отъ  такихъ  разсуж- 
ден1Й:  «Христосъ  говоритъ:  но  сердись,  не  считай  ни- 
кого ниже  себя, — это  глупо.  Будешь  сердиться,  обижать 
людей — теб^-же  будетъ  хуже..  Еще  говоритъ:  за  зло  по 
плати  зломъ,  а 'то  зло  вернется  на  тебя  еще  зл4е,  ч'1;мъ 
прежде...  II  еще    говоритъ:    не    считай    людей    чужими 

только  потому,  что  они  ЖИВуТЪ  БЪ  другой  земле,   Ч'ЬМ'Ь 

ты,  и  говорятъ  другимъ  языкомъ.  Если  будешь  считать 
ихъ  Брагами,  и  они  будутъ  считать  тебя  врагомъ, — теб'Ь 
же  будетъ  хуже.  И  такъ,  не  д'Ьлай  вс^хъ  этихъ  глупо- 
стей, и  тебе  будетъ  лучше»  (стр.  38С).  Но  ведь  въ 
Евангел1и  мы  вовсе  не  ппходимъ  такого  сведеихя  всего 
па  свою  собственную  особу,  съ  ея  хотя-бы  и  настоящими, 
внутренними,  по  все-же  личными  интересами  и  выгодами. 
Не  даромъ-лсе  п  въ  молитве  Господней  местоимен1е  пер- 
ваго  лица  употребляется  только  во  множествениомъ  числгь. 


1;  Намъ  странно  было  встр-Ьтить  въ  стать'Ь  г.  Слоипмскаго  (г,ъ  «Г'-ЬспписЬ 
Ь'сромы»  за  аыустъ  иастоящаго  года)  утверждешс:  «Г.  Орестъ  Мнллеръ  не 
каходитъ  ничего  хр|1ст1анскаго  въ  припципахъ  Л.  И.  Толстого».  Читателю,  иад1;''мся, 
ясно,  что  ми  пах11Д1151Ъ  у  нашего  автора  много  хрцст1анс1:аго.  Не  стаисмъ  оспари- 
вать, что  во  многомъ  мы  действительно  возмущаемся  у  него  «внутреннею  фальшью». 
Но,  напрнм-Ьръ,  БЪ  глав^  о  прпашь  мы  воссс  пе  видимь  ({альши  и  счнтаемъ  ее 
лаписанпсю  въ  чисто  хрнст1а!1С1;омъ  дух'Ь. 

28* 
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Что  Тотъ,  чьи  слова  часто  такъ  искажаются:  Л.  Н. 
Толстымъ,  вовсе  не  проводилъ  принципа  эгоистическаго 
покоелюбхя,  это  видно  и  пзъ  Его  словъ  Петру,  не  мирив- 
шемуся съ  мыслью  объ  Его  крестной  смерти:  «отойди  отъ 
меня,  сатана»,  и  изъ  проклят1я  Имъ  смоковницы  (т. -е. 
Бъ  ея,  такъ -сказать,  лиц4 — безплодиости  вообще)  и  вт 
изгнан!»  торжнпкоБЪ  изъ  л:ра.ма,  и  въ  обозваихи  книжнп- 
ковъ  и  Фарисеевъ  гробами  повапленными,  илп  лицеме- 
рами *).  Гр.  Толстой  въ  своемъ  письме  къ  NN  р$шилст 
заметить,  что  Тотъ,  кто  называлъ  себя  Сыномъ  челов1:- 
ческимъ,  «чуть  было  самъ  не  подпалъ  соблазну  протпв- 
леи1я  злу».  Чтобы  быть  посл'Ьдовательнымъ,  гр.  Тол- 
стому пришлось-бы  прямо  сказать:  не  разъ  подпадалъ 
такому  соблазну  (до  такого  упрека  договорился-же  Б. 
Фрей  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  гр.  Толстому,  ра- 
зумея именно  изгнан1е  торжниковъ  и  проклятхе  смоков- 
ницы). Яевъ  Николаевичъ  прямо  ув^ряетъ,  что,  если-бы 
и  не  было  Христа,  онъ-бы  самъ,  гр.  Толстой,  открылъ 
истину  непротивлен1Я  злу.  Да  он'ь  и  въ  самомъ  д^л!* 
самъ  открылъ  эту  «истину» — истину  стоян1я  сложа  руки 
передъ  возмутительнейшими  проявлен1ямп  насилхя.  Хри- 
стханство  подобной  «истины»  въ  самомъ  д^л^  не  зпаетъ. 
Не  зная  ее,  оно  не  запрещаетъ  негодовать  и  даже  гне- 
ваться святымъ  гневомъ.  Мы  не  думаемъ   только,  чтобы 

ПОДОбнЫМЪ     ГНевОМЪ     можно    было    объяснить   БЪ    томъ-жс 

письме  я.  п.  Толстого  къ  NN  замечанхе  про  II.  С.  Акса- 
]:ова  и  Вл.  С.  Соловьева,  что  «передъ  этими  людьми  не 
надо  метать  бисеръ»,  что  отношен1е  къ  нпмъ,  которое 
надо  стараться  въ  себе  выработать, — такое-же,  какъ. 
«отношен1е  къ  развращенному,  пьяному  ухарю».  «Тоже 
надо  сказать  и  о  Фразе,  начинающейся  словами:  «мы 
были-бы  хуже  Аксаковыхъ  и  Соловьевыхъ»...  Вотъ  это — • 
въ  самомъ  деле  не  по-христ1ански... 

Мы  вполне  сочувствуемъ  тому  жару,  съ  какимъ  .1.  II. 
Толстой  говоритъ:  «пора  опомниться  и  оглянуться  на  себя. 
ведь  мы  ничто  иное,  какъ  книячнпки  и  Фарисеи,  севш1е-- 


1у  Иа  Бсе  это  справедливо  указано  г.  Гусевыуъ. 
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па  сЬдалпщс  Моисея  и  бзябшхо  ключи  отъ  царства  нс- 
бссиаго/'^п  сами  не  б?:од;11Ц1с  и  другихъ  ио  впускающге. 
Б^дь  мы — жрецы  науки  и  искусства  —  самые  дрянные 
обманщики,  им'Ькшце  на  наше  ноло;кен1е  гораздо  меньше 
правъ,  ч-Ьмъ  самые  хитрые  и  развратимте  жрецы»  (стр. 
328).  Иамъ  кажется  только — пусть  не  сердятся  на  иасъ 
безусловные  оболсатсли  г])аФа  Л.  Ы.  Толстого — что  такая 
характеристика  могла-бы  быть  составлена  п  на  основан1м 
зпюгаго  у  самого  гсн1альнаго  автора,  многаго  и  въ  этой 
самой  XII  части  его  сочинен1й. 

Онъ  въ  ней,  это  правда,  самымъ  уб1пствениымъ  обра- 
зомъ  выставляетъ  различныя,  см^иинопцяся  системы,  какт. 
разиаго  рода  ловк1е  способы  оправдап1я  нами  самихъ  себя, 
излюбленныхъ  нами  порядковъ.  «Недавно  царствовала  г/ь 
ученомъ,  образовапномъ  м1р^, — говоритъ  онъ, — философ1я 
духа,  по  которой  выходило,  что  все,  что  суш^ествуетъ,  то 
разумно;  что  н'Ьтъ  ни  зла,  пи  добра,  и  что  бороться  со 
зломъ  человеку  не  ну;кно,  *)  а  нужно  проявлять  только 
духъ:  ко-му  на  военной  службе,  кому  на  судЬ,  кому  на 
скрппк'1]...  Выводы  эти  сводились  къ  тому,  что  все  раз- 
умно, все  хо2:)ошо,  пи  В'ь  чемъ  никто  не  виновенъ)).  (Это, 
разумеется,  Гегел1анство).  Ио  вотъ  является  весьма  пло- 
хой апгл1Йск1й  публицистъ...  Онъ  придумываетъ  мнимый 
закопъ  нссоразм1;рнаго  съ  средствами  питан1я  увеличеп1я 
населен1я...  Быводы,  прямо  вытекающхе  изъ  этой  теор1и, 
были  сл^духонце:  бедственное  положснхе  ^^абочихъ  людей 
таково  по  неизменному,  не  зависящему  отъ  людей  закону, 
п  если  кто  виноватъ  въ  этомъ,  такъ  это  сами  голодные 
рабоч1е:  зач^мъ  они  дураки  родятся,  когда  знаютъ,  что 
нечего  пмъ  будетъ  'Ьсть.  (Теорхя  ;^1альтуса)  ^)  Иов'Ьй- 
шая-же  теор1я,  по  оиределеиш  нашего  автора,  состоптъ 
Бъ  томъ,  что  «все  человечество  есть  неумирающ1Й  орга- 
пизмъ,    люди — частицы  органовъ,    пмеющ1я  каждая  свое 


I)  Но  в'Ьдь  и  ио  уче1П1о  Л.  II.  Толстого  протопиться  злу,  т. -с.  бороться  со 
зломъ  не  нулсно. 

'^)  Только  нашему  автору  у^ке  замечено  было  (кажется  въ  «С'Ьверномъ  В'Ьстцик'Ь» 
г.  Мпхайловскнмъ),  что  несостоятельность  этой  тсор111  доказаиа  была  еще  до  асю, 
да  и  поосиователыгЬе,  ч'Ьмъ  у  него. 


438  .1.    П.    Т0.1С1  О  II 

С11ец1алы10с  призвшие  д.та  служс1ия:  цЬлому...  ТигЬточкПу 
слагаясь  въ  органпзмъ,  раздал яютъ  мс;кду  собою  трудъ 
для  борьбы  за  сущсстБОБаше  ц'Ьлаго  организма...  То-же 
лропсходптъ  и  Бъ  челов'Ьчеств'Ь,  и  въ  чслов^ческпхъ  обще- 
ства^ъ....  Чтобы  найти  законъ  Лчпзнп  человека,  нужно- 
лзучать  законы  жизни  п  развитхя  органпзмовъ.  Стоить 
только  2^азсз1атрпвать  чслов-Ьчсское  общество,  какъ  пред- 
метъ  иаблюденхя,  и  молено  утЬшить  себя  мыслью,  что- 
моя  д'1-.ятсльность,  какая-бы  она  ни  была,  есть  функцю- 
иальная  д^&ятельность  о^п^анизма  человечества,  а  потому 
и  р^чи  даже  не  моисетъ  быть  о  томъ  —  справедливо-ли 
то,  что  я,  пользуясь  трудами  другихъ,  д'Ьлаю  только  то^ 
что  мн1;  п^зхятно,  какъ  и  не  молееть  быть  рЬчи  о  томъ, — 
слраведливо-ли  1заздроблсп1е  труда  мслчду  мозговой  кле- 
точкой и  мускульной.  Какт-л;е  не  допустить  такой  пре- 
красной тсор1и,  чтобы  посл-Ь  зшлпю  было  навсегда  спря- 
тать совесть  въ  карманъИ.»  (Стр.  280 — 286).  Во  всомъ 
этомъ,  разумеется,  много  правды,  какъ  и  въ  томъ,  что 
«наука  вся  пристроилась  кь  богатымъ  классаз1ъ»  (стр. 
308).  Нельзя  такл;е  не  поблагодарить  автора  и  за  сле- 
дующее его  замечан1е:  «Человечество  никогда  не  жило 
бсзъ  науки  о  томъ,  въ  чемъ  назначен1е  и  благо  людей: 
правда,  что  наука  о  благе  людей  для  поверхностнаго  на- 
Слюден1Я  кажется  различной:  у  буддистовъ,  браминовъ,^ 
ев2:)еевъ,  христханъ,  конфуцганцевъ,  тусистовъ;  но  все- 
таки,  где  мы  знаемъ  людей,  вышедшихъ  изъ  дикаго  со- 
стоян1я,  мы  находимъ  эту  науку;  и  вдругъ  оказывается^ 
что  люди  нашего  времени  2)еп1или,  что  эта-то  самая 
наука,  до  сихъ  поръ  бывшая  руководительницей  всех'ь 
человеческихъ  знанШ,  что  она-то  и  мешаетъ  всему»  (стр. 
318).  Пашъ  авторъ  съ  этимъ  не  согласенъ,  онъ  справед- 
ливо хочетт.  вернуться  къ  старой  анауке  наукъ»,  потому 
что  онъ  не  въ  состоянхи  «прятать  совесть  въ  карманъ«. 

Но  что-лсе  считаетъ  онъ  самъ  настоящимь  блаюмъ^ 
что-лсе  велитъ  ему  делать  его  чуткая  совесть  для  блага 
другихъ  людей? 

Не  признавая  обыкновспнаго  разделения  т^^уда  н  при- 
давая зшло  цены  исключительно  у.мственному  труду,  онъ 
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трсбуетт.  отъ  себя,  какъ  п  отъ  другихъ,  пспрсмЬппо  труда 
Фиап  ческа  го.  1Г  ботъ  оиъ  шьстъ  соб^  самъ  сапоги,  рабо- 
таетъ  Бъ  иолЬ  и  т.  д.  ■•).  По  что,  еслиБСПомиить  при  этомт, 
его-жо  слова:  алюди  д^Ьлаютъ  то,  иа  что  друг1с  п  но  ду- 
лаютъ  заявлять  требован!!!,  и  трсбуют'ь,  чтобы  пхъ  кор- 
мили за  это».  (Стр.  29')).  Правда,  гр.  Лсвъ  Ппколаевичъ 
не  требуетъ,  чтобы  его  кормили  за  его  трудъ  сапожника 
или  пахаря  (ему  есть  чЬмъ  кормиться  пом1!мо  этого 
труда);  но  сдва-ли  друг1о  заявля!отт.  требова111о  на  его 
сапожничШ  или  пахарск1Г!  трудъ.  ]\1ы  думаемъ  даже, 
что  если-бы  миог1о  посл'Ьдовали  его  нримЬру,  то  какъ 
сапожники,  такъ  и  пахари  по  пр0фссс1и  могли-бы  усмо- 
треть БЪ  это:\1Ь  «одинъ  только  захватъ  чужого  труда 
сильнымъ»,  протиБъ  чего  Бозстаетъ  онъ-;ке  самъ  (на  стр. 
290).  Вышло,  такпмъ  образомъ,  по  пословиц'Ь:  чему  по- 
смеешься, тому  и  поработаеп!ь.  Конечно,  пока  оди1гь 
только  гр.  Толстой  са!10жничаетъ  и  пахарствуетъ,  рабо- 
ч1й  людъ  можетъ  снисходительно  !1а  это  смотреть,  какъ 
на  пока  безоб1гдну10  барскую  блажь.  Внимательно  вчиты- 
ваясь БЪ  то,  что  говор1!Тъ  онъ  О  Физичсскомъ  трудЬ,  мы 
поняли  только,  что  трудъ  этотъ  ему  пр1яте1!Ъ  (именно, 
пр1ятенъ),  что  онъ  освЬжаетъ  е:\!у  голову  для  повой 
умственной  работь!  и,  Бооб1це,  доставляетъ  ему  удоволь- 
стБ1е,  что  трудт,  этотъ  несомненно  ему  здоровъ,  что  пр1г 
такомъ  труде  ему  наконецъ  не  совестно  передъ  наро- 
домъ,  1!рпБЫкшимъ  глядеть  ткт  баръ,  какъ  на  ничего  по 
делающихъ.  По  намъ  невольно  ирипо.минаются  въ  ста- 
ромъ  романе  самого-же  Я.  П.  «Толстого  слова  Ма1пи  о 
крестьянахъ  и  барахъ:  ((:\1не  вдругъ  совестно  стало,  что 
они  трудятся,  а  мне  та!:ъ  хороню  )1. — «Пе  кокетничайте 
этимъ,  мой  другъ,  это  дело  свято, — отвечаетъей  будущ1й 
ея  мужъ. — Избавп  иасъ  Богъ  щеголять  этшмъ»  -).  Памъ  не- 
вольно хочется  обратить  эти  слова  къ  самому  гр.  Тол- 
стому. Когда  онъ  иасъ  у1}еряетъ,  что  жить  въ  комФорте, 
это    своего    рода    мученичество,    что  Л!обой  дворшгкъ  съ 


1]  По  слухамъ,  недавпо  складывалъ  печку  для  б'Ьдной  пдови. 
2}  «Семейное  Счастье»^  гл.  3. 
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Оольшпмъ  удоБО.зьств1емъ  подметаетъ  сн^гъ  —  .л1ы  только 
пожпмаеыъ  плечами.  Точно  также,  когда  онъ  насъ  ув^- 
ряетъ,  что  1М0ЖН0  подолгу  не  менять  б^лья,  то  мы  не 
люжемъ  соглас11твс}[,  чтобы  это  было  здорово,  но  мы  го- 
товы допустить,  что  это  можетт,  доставлять  особое  удо- 
г>ольств1е  гр.  Яьву  Николаевичу,  такъ  какъ  с1е  ^изиЪиз 
поп  С8<;  с118р111апс111т.  По  мы  р'Ьшительно  }1е  думаемъ, 
чтобы  Бъ  томъ  случае,  если-бы  не  одному  гр.  Толстому, 
но  и  многпмъ  захотелось  прхучить  себя  быть  неопрят- 
ными, имъ  за  это  сказали  спасибо  ихъ  прачки,  разв^  они 
нхъ  вс^хъ  обсзпечатъ  помимо  какого-либо  Т2)уда.  Но 
есть  много  людей,  которые  не  приняли-бы  такого  обез- 
печен1я,  кото2^ыхъ  все  требованхе:  «работы!  работы!» 
Бообще  Н2)и  всемъ  нашемъ  вниманш  мы  решительно  не 
могли  у  нашего  автора  вычитать,  какое-же  облегченхе 
отъ  его  Физическаго  труда  будетъ  для  ^эабочаго  люда? 
Вотъ  онъ,  например-ь,  трудится  въ  пот^  лица  надъ  своимъ 
полем'ь.  Допустимъ,  что  вместе  съ  ни:\гь  будутъ  тру- 
диться и  его  жена,  п  его  дЬти.  Хватитъ-ли  ихъ  собствен- 
наго  труда  па  все  ихгь  поле?  Конечно,  н4тъ.  Д^ло,  каза- 
лось-бы,  просто:  чего  не  смогутъ  они,  то  можно  предо- 
ставить чужому  труду,  труду  наемному, — предоставить 
за  хорошую  плату,  плату,  соответственную  тягости  труда, 
испытанной  нанимателемъ  на  самомъ  себе.  Но  ведь  по 
ТЧСН1Ю  графа  Толстого  нанимать  никого  нельзя,  платить 
за  ^что-бы  то  ни  было — грехъ,  самыя  деньги  —  чертова 
злая  выдумка. 

Нзъ  такого  затруднительиаго  положен1Я  одпнъ  только 
Быходъ.  Надо  вспомнить  легенду  Л.  Н.  Толстого  о  «зерне 
оъ  куриное  яйцо».  «Такое  зерно  водилось  тогда,  когда 
земля  вольная  была.  Своей  земли  не  знали.  Своимъ  только 
труды  свои  называли»  (ст]).  482).  Нашъ  авторъ,  чтобы 
быть  вполне  последовательнымъ  и  искреннимъ,  чтобы 
все  договорить  до  конца,  долженъ  отсюда  вывести  нри- 
менен1е  къ  своему  землевладельческому  положенш.  От- 
сюда ведь  следу етъ,  что  онъ  можетъ  назвать  своимъ 
лишь  столько  нзъ  своей  земли,  сколько  «можетъ  онъ  об- 
]^аботать  со  своею  семьею.  Бее  остальное,  на  что  не  хва- 
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тнтъ  пхъ  собственнаго  '12)уда,  оиъ  не  можстъ  не  признать 
невольной  землей»,  но  можстъ  не  пустить  па  эту  землю 
настоящаго  рабочаго  люда,  пустить,  псизб4;кио,  даромъ, 
-пустить  во  имя  того  ихъ  труда,  которымъ  и  п})идется 
имъ  обратить  эту  вольную  землю — въ  свою.  Тогда  опт, 
^удетъ,  въ  самомъ  д-ЬлФ,  посл'Ьдователенъ,  вес  договоритъ 
до  конца.  Мы  утверждаемъ  только,  что,  договаривая  все 
до  конца,  оиъ  долженъ  пеизбЬжно  придти  к'ь  такому  вы- 
воду, а  но  заглядываемъ  въ  его  частную  Лчизиь,  не  ка- 
саемся вопроса:  расходится  ли  у  него  со  словомъ  д^ло 
пли  н^тъ?  На  зам^чан1е,  к'Ьмъ-то  уже  и  сделанное,  что 
полному  соотв'1тств1ю  д'Ьла  со  словомъ  ыогутъ  мешать 
•оемейныя  отношен1я,  мы  отв'Ьтимъ  только,  что  не  оспа- 
риваемъ  трудности  борьбы  с ъ  ними  и  даже  не  требуемъ 
непременной  победы  въ  такой  борьбе.  Мы  думаемъ 
только,  что  хвататься  въ  такомъ  трудномъ  положен1И  за 
спасительный  принцинъ  «ненротивлешя  злу»,  это  значило 
-бы  подавать  новый  иоводъ  къ  сомненхямъ  въ  верности 
такого  принципа.  Ждать  отъ  нашего  автора  строгой  ло- 
гики мы  особенно  въ  прав^  потому,  что  въ  последнее 
время  оиъ  въ  Сущности  руководствуется  именно  разсуд- 
комъ,  а  не  сердцемъ,  потому  что  оиъ  вовсе  не  мистпкъ 
^какъ  наклепали  на  него  некоторые  иностранные  кри- 
тики). 

Да,  мы  желали  бы  отъ  нашего  автора  только  строгой 
последовательности  выводовъ.  Думаемъ,  что,  дождавшись 
ч^я  хотя  бы  только  въ  виде  П2)изиан1я  того,  что  должно 
"бы  быть,  п  народъ  увид'Ьлъ  бы  тутъ  прокъ,  а  пока, 
глядя,  как7>  граа-ъ  въ  пол'Ь  трудится,  трудится,  допустимъ, 
II  со  всею  своею  семьею,  пародъ  им^лъ-бы  полное  право 
повторять  съ  Сютаевымъ:  «эта  ваша  обпдииа — совсЬмъ 
пустая». 

Мы  слышали,  вирочемъ,  будто  кто-то  п^ъ  народа  уже 
II  сказалъ:  «умнЬющШ  челов^къ  нашъ  граФЪ,  а  юред- 
-ствуетъ».  По  сдва-ли  кто  изъ  парода  прпбавитъ,  что  это 
<аородство— Х2:)иста  ради» . 

Юродствомъ  ради  Христа  представлялось  въ  свое  время 
Л1скрсн11се,    изъ    братской    любви    вытоьчиощоо.    011асен1е 
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ч'Ьмъ-яибо  возвышаться  ппдъ  ближними  и  при  зтомъ  ре- 
шимость, отказываясь  даже  отъ  собствеинаго  ума,  во 
имя  разума  Христова  г23о:\1ко  изобличать  неправду,  на  ка- 
кихъ  бы  высяхъ  она  ни  проявлялась.  Гд'Ь  этого  и'Ьтъ. 
тамъ  юродство,  или  ооманъ,  или  какое-то  особенное  ис- 
кусство для  искусства. 

Такимъ  лее  обманомъ — часто  п  самообманомъ — или  же 
нскусстБо:\1ъ  для  искусства  легко  становится  и  подвиж- 
ничество со  всякими  видами  самообуздап1я  п  упражт1ен1я 
своей  воли.  Такъ  и  Физическ1п  трудъ  Я.  И.  Толстого, 
ого  хожден1е  въ  лаптяхъ,  лишен1е  имъ  себя  всякпхъ. 
удобствъ  въ  жизни,  пока  мы  не  убедимся  въ  прямой  отъ 
этого  пользе  для  общества,  т.-е,  для  его  работящпхъ  и 
въ  то  же  время  обездоленныхъ,  должны  представлятьсяг 
намъ  бол1;е  будд1йскими,  чЬмъ  христханскими  подвигами. 
Какъ  при  чтен1и  н^которыхъ  произведен1Й  среднев'ЬковогЬ 
пов-Ьствовательной  литературы,  такъ  и  при  чтепш  само- 
прпзнан1Й  гр.  Л.  П.  Толстого  и  слушаши  разсказовъ  а 
немъ,  намъ  невольно  приходили  на  умъ  слова  апостола- 
Павла:  «аще  языки  человеческими  глаголю,  и  ангельскими, 
любве  ;ке  не  имамъ,  быхъ  яко  м'Ьдь  звенящи  или  кимвад]. 
звяцаяй.  II  аще  имамъ  пророчество  ]г  вЬмъ  тайны  вся  и  весь 
разу:\1ъ,  и  аще  имамъ  всю  в1;ру,  яко  и  горы  преставляти. 
любве  же  не  имамъ,  ничто  ;ке  есмь.  II  аще  раздамъ  вся 
нм4н1Я  моя  и  аще  предамъ  т'Ьло  мое,  во  еже  сожещи  ё. 
любве  же  не  имамъ,  пикая  польза  :ми  есть»   *). 

Этого-то  великаго  апостола  языковъ  Ж.  II.  Толстой 
обзываетъ  «больнппгь  охогпикомъ  до  учительства».  Не- 
обращаясъ  къ  1ьап1ему  автору  съ  текстомъ:  «врачу,  пс- 
ц-Ьлпся  самъ»,  мы  позволяемъ  себ^  думать,  что  такое 
учительство,  какъ  заключающееся  въ  только-что  приве- 
денныхъ  словахъ  о  любви,  есть  и  въ  настоящее  время 
если  не  единое,  то  главное  па  потребу,  ДФло  и  теперь 
не  въ  сожясен1И  себя  самого  пли  свопхъ  денегъ  (на  по- 
сл^Ьднее  логически  какъ  бы  готовъ  Я.  II,  Толстой),  а  въ 
настоящсмъ  употреблсн1я  какъ  себя,  такъ  и  ихъ  на  пря- 


1)1  Поел,  къ  Кориполнамъ,  гл.  Х1П.  ст.  1  — 3. 
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мую  пользу  ближнему.  Полагаемъ,  что,  не  З1удрст]5уя 
лукаво,  следовало  бы  прямо  возсоздать  духъ  п  строй  пер- 
воначальной хрпст1анской  общины.  Этотъ  духъ  и  этотъ- 
строй  НС  могли  быть  распространены  на  весь  лпръ — 
всл4дств1С  той  примеси  «кесарева»  к'ь  «Божьему»',  ко- 
торая стала  неизб^жнымъ  сл^дств1е.мъ  объявленхя  хрп- 
ст1анства  государственпымъ  испов^данхезгь.  Относительно 
этой  прим'Ьсп  остается  только  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что 
говорптъ  нашъ  авторъ  въ  исторической  части  своего^ 
впрочемъ  недоразвптаго  и  педодуманнаго,  трактата  о 
церкви  и  государств'6.  Всл'Ьдств1е  в^рно  имъ  нам-Ьчен- 
ныхъ,  хотя  только  нам'Ьченныхь  причинъ,  чисто  христ!- 
а11ск1й  духъ  и  строй  перестали  господствовать  и  въ  са- 
мой христ1анской  общин!.  Но  онъ  долженъ  же  снова  воз- 
обладать въ  ней  —  въ  настоящей  церкви,  въ  м1р1;-народ'Ь 
цсрковномь — и  мало-по-малу  сообщиться  и  окружающе.лгу 
м1ру.  Д'Ьло,  такимъ  образомъ,  вовсе  не  въ  повомь,  а  въ 
гтаромъ  Евангел1и. 

Просимъ  какъ  самого  Я.  II.  Толстого,  такъ  и  его  почи- 
тателей, простить  насъ,  если  что-либо  въ  пашихъ  сло- 
вахъ  покажется  ему  и  имъ  жесткимъ.  Ум']Ьряя  свои  слова, 
мы  бы  лишили  ихъ  прямоты  и  откровенности.  Л.  II.  Тол- 
стого считаемъ  мы,  какъ  и  всЬ,  нашею  народною  славою. 
Мы,  какъ  и  вс4,  ждемъ  отъ  него  св'Ьта.  Отсюда  и  опа- 
сен1е  за  этотъ  свЬтъ  па  основан! и  имъ  же  приводимаго 
текста:  «аще  око  твое  лукаво  будетъ,  все  тЬло  твгсг 
темно  будетъ,  аще  убо  св'Ьтъ,  иже  въ  теб']Ь,  тьма  есть,, 
то  тьма  кольми!»  11лп  же,  передавая,  это  собственными 
словал1и  Я.  П.  Толстого:  «если  глазъ  твой  теменъ,  то 
все  тФло  будетъ  во  тьм'Ь,  если  же  св'Ьтъ  твоего  сердца 
теменъ,  то  н  вся  душа  твоя  будетъ  во  тьм4».  Куда  мы 
пойдемъ,  къ  кому  обратимся,  если  текстъ  этотъ  можно 
будетъ  прим'Ьнить  къ  нашимъ  лучшимъ  людямъ?  *). 


1)  Не  касаемся  отдельно  той  печально!!  теор111,  которая  все  бо.тЬе  п  бо.тЬе- 
обнаруживалась  у  нашего  автора  по  вопросу  о  женскомъ  образоватйп,  —  считая 
достаточнымь  то,  что  сказано  у  насъ  выше  —  но  поводу  «Семейиаго  Счастья»  и 
«Аппы  Кар..т1нми->. 
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€^.  Замыселъ    и    отрывки   романа    «Декабристы».  —  «Семейное 

счастье». — «Анна  Каренина» 119 

1-  Левинъ  II  самопризнан1я  гр.  Л.  Н.  Толстого 400 

8.  Двенадцатый  томъ  сочиненхЛ  гр.  Л.  Н.  Толстого 423 


ВЕЛИН1Е  РУССН1Е  ПИСАТЕЛИ 

■  ВЪ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ,  ОДНОТСМНЫХЪ  ИЗДАНШХЪ    ■ 

■  ш.'^...1ш...а.ш     Т-ВА   М.  О.  В0У1ЬФЪ     ■■■■■■■■•■ 


ВЫШЛИ  ВЪ  СВЪТЪ  ПОЛНЫЯ  С0БРАН1Я  С0ЧИНЕН1Й: 
А.  с.  ПУШКИНА 

ръ  одномъ   том*,    подъ   редакц1ей  П.  Н.  Краснова.  Съ  жизнеописач. 

поэта,  портретами  и  рисуик  ,  отпосящимися  къ  его  жизни,  и  съ  ;!">  отд. 

г;артина1Ш  худ.  И.  В.  Симакова.  Ц.  въ  одиомъ  изящн.  колеик.  переалетЬ 

и  вь  Футляр-Ё  3  р< 


М.  Ю.  ЛЕРМОНТОВА 

ВЪ  2-хъ   томах-ь   (въ   одной  книг*).   Подъ   редакц1еЛ  В.  В.  Чуй  к  о.  Съ 

портр.  поэта,  его  б10граф1ен  и  41  отд.  карт.  худ.  В.  А.  Полякова.  Ц.  вь 

изищц.  колеик.  перенл.  и  въ  Фут.тяр'Ь  3  р. 


н.  в.  гоголя 

въ  одномъ  том-Ь,  подъ  редакц1'П  П.  В.  Быкова.  Съ  Ж11Лиеоциса111емъ 

писателя,    портретами,    рисунками,    относящимися  кь  его  жазни,   и  съ 

а2   отд-Ёльными   картинами  худ.  В.  А.  Табурина.  Ц.  въ  изящи.  коленк. 

церепл.  и  въ  Футляр  В  з  р. 


В.  А.  ЖУКОВСКАГО 

въ  одномъ  том-Ь,  подъ  редакц1ей  П.  Н.  Краснова.  Съ  жизаеописац1вмъ 
писателя,  портретами,  рисунками,  относящимися  къ  его  жизни,  и  съ  32 
отд'Ьльными  картинами  художаикопъ;  П.  II.  Гурь  !ва,  В.  Каульоаха, 
Л.  Лиценъ-МсГ1ера  и  др.  Ц.  въ  изящи.  колеик.  перенл.  и  въ  Фухляр'Ь  3  р. 


В.  г.  БЬЛИНСКАГО 

еъ  одиомъ  том*,  подъ  редакщей  Н   Д.  Н  о  с  к  о  в  а.    съ   жизнеоппса- 

и1емъ  писателя,  портретами,  рисунками,  относящимися  къ  его  жизни, 

и  пр.  Ц.  Бъ  изящн.  коленк.  перенл.  и  въ  ФутлярЁ  У  р. 

М.  Н.  ЗАГОСКИНА 

въ  одномъ  томЬ,  -подъ  редакц1е11  М.  Ы.  Ы  и  к  о  л  ь  с  к  а  г  о.  Съ  жизие- 
С'пнсангемъ  писатель,  составленнымъ  П.  Б.  Быковымь,  портетами  д 
51исунками,  относящимися  къ  его  жизни,  и  съ  3  -Ю  отдЬльны.ми  кар- 
тинами художника  В.  Н.  Мпханлова-С'Ьиериаго.  Ц.  въ  изящн.  колеик. 
иерсил.  и  вь  футляр*  3  I). 


^^^^§)1^^^§)^^^^^^^^(§'^^(^(^(1^@^(1^@^€#^ 
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а 
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°  СВОБОДНОЕ  ЗНАН1Е  ° 

Собраи1о  обтедоступныхъ  очерковъ,  статей!  и  лекц1й  русскнхъ    ученыхъ,   поль 

редакц1е[1  проФ.  Э.  Д.  Гримма,  проФ.  Н.  Д.  Котляревскаго,    прнв.-доц.  В.   Н.  Спе- 

ранскаго  и  проФ.  В.  М.  Шинкевича.  

Папо.ипг  и1лпи!я— <>СВОПОЛНОЕ  3;НАН1Е>— ясно  опредЬлпетъ  его  «арактеръ,  значеа1в.  цЬла,  и  оь 
отоиЧ»  назваии!  иамкчепа  р|  п  мрограчмп 

Предпринимал  11астоя1ц1'е  собран!?,  мы  имЬечъ  въ  виду  посильно  удовлетворить  запросъ  на  вауч- 
иыя  зижпя  со  ст0|)011Ы  русскаго  об.цества  — илдан1емъ  ряда  самостоятсльньиъ  кпажект.,  касаюшихот 
вопросоиъ,  непосредстиепио  ннтересуюшихъ  вс!;»  ь  и  каждаго  по  ралмыиъ  отраслямъ  311а111Я,  еъ  обработки 
изв'Ёстиычъ,  преимущественно  русскихъ  ученыхъ  и  писателей.  Строгая  научность  при  доступыомъ  изло- 
жен1и,  небольшой  ойъемъ  при  возможно  широкой,  всесторонней  обработке  предмета— таковы  отличатвль- 
выя  черты,  «оторыя  мы  нам-1;]1ены  придать  означенному  издан1ю. 

Редакторы  и  издатели..      , 


ВЫШЛИ    в  ъ 


с  в  Ь  Т  Ъ: 

в    М.    Ш  и  м  к  е  в  II  ч  а,  проФ.  Сп'З. 

Догеля, 


Будущее  челов^чества  съ  точки    зр11н1л    натуралиста. 

упи  ерситетп.  Съ   11   рисунками.   Ц.  30  коп. 
Нровь,  изъ  чего  она  состой гъ  п  д.1н  ч(;го  она  нужна  животному  организ.му.  А.  С. 

прпф.  Спб.  унипероитета.  Съ   13  рисунками.  Ц.  25  коп. 
Истор1я  литературы,  1;а1гь  наука,    В.    В.    С  и  п  о  в  с  к  а  г  о,    прнв.-доц.    Спб.  университета. 

Изд.  2-е.  Ц.  20  коп. 
Разиновщина,     какъ     соц!олог11ческос     и     психологическое      лвлен1е     народной      жизни 

Ы.  Н.  Оирсова,  проФ.   Иазанскаго  унииерситета.  Съ  3  портр    Ц.  30  коп. 
Что  такое  инстмнктъ  и  почему  даяч-е  у  ^и^огмxъ  зоологовъ  о  не.мъ  сущесгвуеть  вееьма  смут- 
нее представлен1е?  Владимира   Вагнера,  д  ра  зоолог!и.  Съ  15  рпс.Ц.  30  коп. 
Психеи  и  ублюдки.  В.   М.   1Л  и  .м  к  е  в  и  ч  а,  проФ.  Спб.  унпв.  Ц.  30  коп. 
Строен1е  и  жизнь  мелкихь  часшцъ  (клЬтокъ)  т-Ьла  человЬка  и  жпиотныхъ.  А.  С.  Доге.тя. 

проФ.  Спб.  унпверспт.  Съ   П  рпс.   [I.  30  коп. 
Падение  абсолютизма  въ     Западной  ЕврояЪ.     ИсгорнчесК1е     очерки    Е.    В.    Т  а  р  л  е.     Часть 

сервая.  Ц.   1    р.  50  к. 
Нравственная  личность  женщины    при    современномъ    общественномъ     стро^.     ПроФ.    Каз. 

универсмт.  К.  Будде.  Ц.  30  к. 
Почему  не  говоратъ  животныя?  Къ  вопросу  о  происхожден1и  язьнла.  ПроФ.  А.  Л.  Погодина. 

Ц.  60  к. 
От1;ы  и  дйти.  Зоологичгсьмй    очеркъ  В.  М.  Ш  и  .м  к  е  в  и  ч  а,  проФ.  Спб.  ута.  Съ    16  риС 

40  стр.  Ц.  30  коп. 
Пугачевщина.  Опытъ  соиюлого-пспхологической  характеристики,  Н.  Н.  Оирсова,  про*. 

Казанок,  ун-та.  Съ  рис   18Ь  спр.  Ц.   1  р. 
ПСИХ0Л0Г1Я  г1раснор%ч1я.  Д  ра  мед.  В.  Л  а  р  1  о  н  о  в  а,  прив.-дог   уи-'^'"  '         ладим1ра.  Съ 

рнс.  Ц.  30  к. 

Духовная  полиц1я  въ  Рос:1и    М.   .Л.   Рей''  .. «-..10.  ун-та.  10"  стр.  Ц.  15  к. 

(1олнтич€СК1Я  80ззр'Ьн|я  Илполитэ  Тэна    Ъ.  .      .  р  н  ...  м  а.  проФ.  Спб.   ун-та,  8(5  стр.  Ц.  60  к.     ^ 
Органы  защиты  организма  отъ  самаотравлен1я.  А.  С.  Догеля,  прОФ.  Спб.  унта.  Съ  Г2  рис. 

47  стр.   Ц.  -10  к. 
Уродства  и  проис^о;иден1е  видовъ.  В.  М.   111  и  м  к  е  в  и  ч  а,    проФ.    Спб.    ун-та.  Сь     47     рнс. 

106  стр.  Ц.  75  к. 
Императоръ    Длександр>    (    и    его  душевная    драма     11сторико-психолотичесК1Я    этюдъ    Н.  II. 

вире  о  в  а.   ординарм.   прО'!'.   Иазанск.   ун  та.  Ц.  35  к. 
Пакт,  освобождаются    животныя    изъ-подъ    власти    среды.    В.    И.     Грац1ан08а,     ассистента 

Йоологнч.  музея  1Ьи1ер.  Москов.  ун-та.  Съ  рмсу1П\ам11.  Ц.  35  к. 
О  прав-Ь  на  существовгн1е.  Соц1зльноФИЛосоФСК1'е  этюды    П    И.   Н  о  в  г  о  р  о  д  ц  е  а  а,  про*. 

Москои.  ун-та.   и  I.  .■\.  Г]  о  к  р  о  в  с  к  а  То,  (фОФ.  Спб.  ун-та.  Ц.  45  к. 
Раздражимость  и  органы    чувствъ    у    растен|й.  В.  Арциховскаго,    проФ.     По.мтеханч. 

И11С1.  вь  ПовочерчисскЬ.  Съ  37  рпс.  П.  00  ь'. 


ИЗДЛН1Я     Т-ВА     М.    О.    ВОЛЬ 
ПЕТРОГРАЛЪ  и  МОСКВА 


Ф  ъ 


ВЕЛИН1Е  РУССН1Е  ПИСАТЕЛИ 

-    ВЪ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ,  однотомныхъ  издАнтхъ    ■ 

•  ■швшаваа*     Т"  В  А   м.  О.  В  О  Л  ь  Ф  ъ     ■■■■■■■■■■ 

ВЫШЛИ  ВЪ  СВЬТЪ  ПОЛНЫЯ  С0БРДН1Я  С0НИНЕН1Й: 

А.  с.  ПУШКИНА 

ВЪ  олпомъ    том!^,    подъ    1'еда!<ц1еп  ГГ.   Н.  Краснова.  Съ  жизнпописан. 

по.-^та,  портретами  и  рисуик  ,  отпосящпмися  къ  его  жизни,  и  съ  Зй  отд. 

картииами  худ.  II   В.  Симак-ова.  Ц.  въ  одномъ  изящи.  коленк.  переп.1ет> 

ы  ВЪ  Футляр'Ь  3  р. 


М.  Ю.  ЛЕРМОНТОВА 

ВЪ    г-хъ    томахъ    пъ    одпо|'|    кппгЬЧ    Подъ    редакцхе!'!  В.  В.  Чуйко.  Съ 

по|/Тр.  поата,  его  б10граф1е11  и  И  отд.  карт.  худ.  И.  .\.  Полякова.  Ц.  в> 

изнщы.  коленк.  перепл.  и  иъ   г>утляр'Ь  з  р. 


н.  в.  гоголя 

ВЪ  одиомъ    том*,  подъ  реда1;ц1^й  П.  В.  Быкова.  Съ  Ж113неоцнсан1емъ 

писателя,    портретами,    рисунками,    относящимися  къ  его  жизни,    и  съ 

"■'    отд-Ьльными    картинами  худ.  И.  Л.  Табурина.  Ц.  въ  из.ици.  коленк. 

перепл.  и  въ  Футляр  В  з  р. 


"^КОВСКАГО 


•""ова.  Съ  жизнеоппсашемъ 

■•■'-  его  жизни,  и  съ  32 

"    .'чауль^аха, 

.лярЬ  3  р- 


въ  одномъ  томЬ,  подъ  редакц1ей  ь    ,,.        -     '  жизнеописа- 

н1емъ  писателя,  портретамп,  |)исункам11,  оч..  ;ъ   го  жизни, 

и  пр.  Ц.  въ  изящн.  коленк.  перепл.  и  въ  -.-^  з  3  р. 

М.  Н,  ЗАГОСКИНА 

въ  одпомь  том  Ь,  подъ  редакцией  М.  Н.  Н  и  к  О  л  ь  с  к  а  Г  о.  Съ  жизне- 
оппсан1емъ  писатель,  составленнымъ  П.  В.  Бьпшвымъ,  портетами  и 
рисунками,  ОТНОСЯЩИМИСЯ  къ  его  жизни,  и  съ  3  -ю  отд-Ьльнымн  кар- 
тинами художника  В.  Н.  Михайлова-С-Ьвернаго.  Ц.  въ  изящц.  коленк. 
перепл.  и  в  ь  футляр!}  3  р. 


ИЗДАН1Я    Т-ВА    М,  С 


СОБРАН1Я  СОЧИНЕН1И 

РУССКИХЪ  и  ИНОСТРАННЫХЪ   ПИСАТЕЛЕЙ 


БЕНЕДИКТОВЪ. 


Полное  собр  низ  стнхотворехий,  ъъ   2-хъ   томахъ  подъ 
редакц1е11  И.  П.  Полоыскаго.  Второе  посмертное  илдаше 
съ  б10граФ1ей  и  портр.  автора.  Ц.  "2  р.  50  к.,  въ  н.^ящи.  колеык.  переплет'Ь  3  р 

ГН"Ь/1ИЧ"К  Полное  собраихе  сочииенШ,  въ  6-ти  томахъ.  Съ  портретомъ 
I  п  о,ЦГ1П  и>  автора  и  критико-б1ограФическил1ъ  очеркомъ,  составленнымь 
Н.  Минскимъ  (Н.  М.  Внленкинымъ).  Ц.  1  р.  50  к.,  въ  переплет*  2  р.  25  к. 

Л  ДЛК  ^■^  ^^"^  Луганск;й).  Собран1е  сочинен1Й,  въ  10-ти  томахъ.  1-е  посмертное 
гЛ"''0  полное  ичдаихе,  св'Ёренное  и  просмотренное  по  рукописямъ  автора. 
Съ  портрето^гь  В.  II.  Даля,  критико-б!ограФИческимь  очеркомъ,  составлениымъ 
П.  И.  Мельниковымъ  (Андрземъ  Печерскимъ)  и  автоб1ограФ.  запиской.  Ц1зпа 
въ  Ю-тк  и.зящныхъ  переплетахъ  12  руб. 

Л ДЖРЧНИКПй"К  Полное  собран1е  сочинен1и,  въ  12-ти  томахъ.  Первое  по- 
/1пП11-Л11Г1П\/0  Ош  смертное  полное  и.здан1е.  Съ  портретомъ  авто]);;.  Фак- 
симиле н  бюграФ1ей,  состав. I.  С.  А.  Венгсровымъ.  Ц    12  р.,  въ  переплетъ  15  р. 

МП  ЛЬ  иМЦЛр'Ь  (Андрэй  Печерск|й1.  Полное  собран1е  сочиненШ.  въ  7-ми  то- 
1Т1&/ЮПг1ПиО  О  махъ.  2-е  посмертое  полное  иадан1в,  съ  критико-б1огра- 
Фическимъ  очеркомъ  А.  Измайлона.  съ  1  портретомъ.  Бол-Ье  3,000  стр.  текста. 
Ц.  14  руб.,  въ  п.шщпыхъ  иереплетахъ  18  руб.  ' 

пилрялрщй!  Полное  собран1е  сочинен!;!,  въ  8-ми  томахъ.  3-е  посмертное 
1 1Г1и[.||11>П|  п •  полное  и.1дан1е,  дополненное, св-Ьрепное  и  вновь  прос.мотрЬн- 
иое  по  рукопгсямъ  автора,  съ  крптпко-бхогрнФическими  очерками  В.  Зелнн- 
скаго  и  П.  Анненкова,  съ  несколькими  портретами  и  автографомъ  писателя. 
Бол'Ёе  7,000  страницъ  текста.  Ц.  15  р  ,  въ  8  изящн.  пер.  20  р. 

ПРЕОСВЯЩ.  ИНН0КЕНТ1Й  г^^г^:^^^^^  1^-5'тай:%:' 

портрэт.  святителя  и  его  б1ограф1ей.  Ц.  8  р.,  въ  переил.  1"^  руб. 

ртду-ЬСО"!^  Собраы1е  сочинепШ,  въ  12-ти  то>^т1^ъ.  Съ  бшграФхеп  М.  Ни- 
и  I  МЛ  оси  о.  кольскаго,  кр11тии''ск1шъ^,э*тбдо'л1ъ  П.  В.  Быкон?,  и  портре- 
тамп  автора.  ЦЬиа  9  руб.,  ъъ  и^^^^пЛЬг'ЬУ^г  р.  ^. 


ГРЙИР  Полное  собрап1е  сочииен1Й,  въ  12-ти  томахъ.  Вт  перевод-Ь  русскнхъ 
I  1^71911-'  писателей  подъ  редакцхей  П.  В.  Быкова.  Съ  портретомъ  Гейне,  кри- 
тико-б1о1раФЫческимъ  очеркомъ,  составл.  В.  В.  Чуйко  и  многочисленнгалт  ил- 
люстрац1ями  художн  ковъ:  проФ.:  Шумана,  I.  Грота,  К.  Бчуера  и  др.  Ц.  9  о., 
въ  переплети  12  рублей. 

ПСррМЦГ"!,  Собран1э  сочпиен1й,  въ  перевод*  русскихъ  писателей,  подъ 
/1иииГ1П1  о»  редакц1ей  п.  Н  Нолевого,  съ  б1эграФ1ей  и  портретомъ  автора. 
Т^  томовъ.  Ц.  5  р.,  въ  переплетахъ  6  р.  5о  к. 

ММИКРКМЧ'к  Собран1е  сочииенШ,  въ  4-хъ. томахъ  съ  иллюстрациями. 
1Т{Г1Ц.|^иЛ  I  0>  Подъ  редакц1ей  П.  Н.  Полевого.  Ц.  4  р.;  въ  2  изящныхъ 
колеи коровыхъ  переплетахъ  5  р.  50  к. 

РМАЙЛкРТ»  Собран1е  со-чипен1П,  въ  б-ти  томахъ.  Подъ  редакц1ей  М.  Н 
и1Т1п!г1/1и1/  □•  Нк:;ольскаго.  С  ь  б1ограФ1ей  и  портретомъ  автора.  Ц.  4  р.  50  к., 
въ  пере1!1етЁ  С  руб. 


ПЕТРОГРАДЪ 
1)  Гостины/1  Двсръ,  13   и   2)   Невсмй  пр.,  |3 


МОСКВА 
1)  Кузн?ц«1й  Мостъ,  12  и  2)  Тверская  ул.,  22 


Типлрамя  Т-ья  М.  О.  Во.1ЬФь    Петрогралъ.  Вас.  Остр.,  16  л.,  д.  5 — 1. 


РО  М111ег,   0ге8-Ь  Рейогоу1сЬ 
ЗОН  Киззк1е  р1за-Ье11  розХхе 

М52  Оо§:о11а     Хгй.   6 
1.2 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САК05  ОК  511Р5  РКОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иМ1УЕК$1ТУ  ОР  ТОРОМТО  ИВКАРУ 


